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Pour  ecrire  Thistoire  de  la  th^ologie  allemande,  il  faut  partir 
de  la  supposition  qu'elle  forme  un  tout  organique  et  non  un  sim- 
ple melange  d'6v6nements  divers,  reltes  les  uns  aux  autres  par 
le  seul  fait  qu'ils  se  sont  passes  sur  le  mGflie  theatre.  On  doit  ad- 
mettre  de  plus  que  le  protestantisme  a  sa  raison  d'etre  en  lui- 
m£me,  et  qu'il  n'implique  pas  nScessairement  ^existence  du  systeme 
qu'il  est  appete  a  combattre.  (Test  une  forme  spSciale  du  christia- 
nisme,  qui  renferme  en  soi  son  principe  et  qui  se  distingue  de 
TSglise  grecque  et  de  l'Sglise  romaine,  d'une  part,  et  des  sectes, 
d'autre  part. 

Le  protestantisme  a  sa  raison  d'etre  dans  Tessence  m&ne  du 
christianisme,  tel  qu'il  nous  a  6t6  conserve  dans  les  Saintes-Ecri- 
tures.  Est-ce  a  dire  qu'il  puisse  se  dispenser  de  tegitimer  sur  le 
terrain  historique,  soit  son  existence  distincte,  comme  communautd 
separee,  soit  son  caractere  particulier  ?  Nullement  t  II  s'agit  de 
montrer  que  le  protestantisme  est  venu  k  son  jour  et  k  son  heure, 
quand  la  plenitude  des  temps  &ait  accomplie,  et  que,  s'il  se  main- 
tient  encore,  c'est  parce  qu'il  n'y  a  rien  de  sup&ieur  pour  prendre 
sa  place. 

L'histoire  seule  peut  faire  voir  que  le  protestantisme  ne  saurait 
Gtre  un  chaos  d'opinions  diverses  arbitrairement  et  accidentelle- 
ment  groupies  par  un  lien  purement  exterieur.  Pour  le  moment, 
il  suffira  done  de  rappeler  le  sens  primitif  et  historique  du  mot. 
Depuis  le  seizteme  Steele,  il  sert  a  designer  tous  les  descendants  de 

1  Gesghichte  der  protestantischen  theologie,  besonders  in  Deutschland, 
naeh  ihrer  principitllen  Bewegung,  und  m  Zusammenhang  mit  dm  religidten, 
sittlichm  und  irUellectuellen  Leben  betrachtet,  von  D.  J.  A.  Dorner.  Un  fort 
volume  de  924  pages,  grand  in-8°. 

1 


2  D.  J.  A.  DORNER. 

la  Reformation.  A  son  origine,  le  protestantisme  a  ete  un  temoi-. 
gnage  libre,  franc,  rendu  a  la  verity  scripturaire,  en  face  de  sa  de- 
formation ;  la  protestation  energique  de  nos  peres  contre  Tinjustice 
et  Terreur  a  emprunte  sa  force  a  la  verite  positive,  au  besoin  d'e- 
tendre  les  frontieres  du  royaume  de  Dieu,  et,  par  ce  mo  yen,  celles 
de  la  patrie. 

La  grande  oeuvre  du  seizieme  Steele  qui  a  donne  naissance  a  la 
confession  protestante,  s'est  manifesto  historiquement  par  plu- 
sieurs  actes,  mais  elle  n'en  a  pas  moins  conserve  son  unite  essen- 
tielleet  fondamentale.  Cette  unite,  il  ne  faut  la  chercher,  ni  dans  le 
fait  que  le  mouvement  eclata  en  divers  lieux  a  la  mSme  epoque,  ni 
dans  les  traits  communs  aux  nations  dans  le  sein  desquelles  il  s'ac- 
complit,  encore  moins  dans  le  r61e  preponderant  de  tel  peuple  ou 
de  tel  indicidu.  Les  plus  influents  d'entre  les  reformateurs  n'ont 
pretendu  etre  que  de  simples  organes  pour  accomplir  Toeuvre 
de  Dieu;  sans  plan  arrete,  ils  ont  debute  par  etre  fideies  dans 
les  petites  choses  pour  arriver,  presque  malgre  eux,  et.  en  tout 
cas,  contrairement  a  leur  attente,  aux  idees  reformatrices  les  plus 
hardies  et  les  plus  import'antes.  Le  moment  etait  venu  ou  une 
grande  pens6e  divine,  depassant  de  beaucoup  celle  des  hommes, 
devait  se  realiser:  Peglise  chretienne  etait  appeiee  a  faire  un  pro- 
gres  marque  dans  la  maniere  de  s'approprier  le  salut  et  de  com- 
prendre  le  christianisme.  En  depit  des  differences  et  des  divisions, 
e'est  cette  penste  divine  qui  reunit  en  un  tout  les  membres  6pars 
du  protestantisme  pour  en  former  une  famille  qui  a  bien  son  type 
particulier,  et  qui  reconnait  l'Allemagne  comme  son  berceau. 

Avouons-le,  definir  ainsi  le  protestantisme,  e'est  confesser  qu'il 
est  un  phenomene  particulier,  une  communaute  speciale  dans  le 
sein  de  la  chretiente.  Mais  cela  n'implique  nullement  la  preten- 
tion de  ne  representer  qu'une  portion  de  la  verite,  ou  d'exclure 
de  son  sein  un  element  quelconque  qui  se  legitime  comme 
Chretien.  II  aspire  a  saisir  la  verite  chretienne  dans  sa  plenitude, 
bien  qu'il  n'ait  pas  plus  qu'une  autre  eglise,  durant  tout  le  cours 
de  Thistoire,  reussi  a  se  Tassimiler  en  son  entier.  Son  merite, 
e'est  d'avoir  signaie  un  aspect  nouveau  de  la  verite  chretienne, 
de  l'avoir  fait  penetrer  plus  avant  dans  la  penste,  dans  la  volonte, 
dans  le  sentiment:  il  a  mis  en  saillie  le  c6te  individuel  de  TEvan- 
gile.  Aussi,  bien  qu'il  soit  reste  une  communaute  particuliere,  le 
protestantisme  pretend  que  ce  qu'il  y  a  en  lui  d'essentiel  est  fait 
pour  tons,  et  que  tous  sont  faits  pour  lui.  Comment  en  serait-il 
autrement?  Le  trait  caracteristique  de  cette  confession  consiste 
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justement  a  reprfeenter  ce  que  les  Chretiens  ont  en  commun  (ce 
qui  exterieurement  porte  le  caractere  universel  et  catholique), 
ma  is  a  le  repr&enter  sous  une  forme  individuelle.  II  est  vrai,  cet 
element  individualiste  n'est  pas  reconnu  dans  la  chr6tient6:  raais 
par  le  fait  qu'ii  a  le  droit  de  l'Gtre,  il  poss6de,  tout  au  moins, 
la  catholicity  int&rieure.  Cet  individualisme  est  Gminemment  uni- 
versaliste.  Sous  peine  d'abdiquer,  le  protestantisme  est  tenu  de 
presenter  la  v6rit6  6vang61ique  comme  PidGal  que  la  chr&iente 
tout  entiere  doit  se  proposer  de  r£aliser.  L'Gglise  grecque  vise 
avanttouta  s'approprier  le  christianisme  par  les  proc6d6s  intellec- 
tuels ;  Rome  demande,  en  tout  premier  lieu,  Vabdication  de  la 
volonte  devant  ses  prescriptions  dogmatiques  ou  pratiques :  aux 
yeux  du  protestantisme,  le  christianisme  est  essentiellement  force, 
lumiere  et  vie ;  la  personne  humaine  doit  en  6tre  pen6tr£e  et 
transformee  dans  la  plenitude  de  son  Gtre.  Voila  comment  l'Sglise 
chr&ienne  a  atteint  un  degr6  sup6rieur  de  dGveloppement  qui 
devait  n6cessairement  avoir  son  jour  par  la  marche  rGgultere 
des  choses.  (Test  done  bien  a  tort  qu'on  verrait  dans  le  protes- 
tantisme la  cause  du  schisme  qui  divise  la  chretiente  occiden- 
lale.  En  effet,  on  n'accomplit  un  progr^s  r6el  qu'en  faisant  droit 
a  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  les  degrGs  inferieurs  du  d6veloppement. 
et  a  condition  que  ceux-ci  renferment  les  germes  qui  doivent  s'6- 
panouir  plus  tard.  Aussi  la  forme  religieuse  anterieure  et  infc- 
rieure  au  protestantisme  nY-t-elle  pu  repousser  ce  qu'il  y  avait 
d^essentiel  dans  le  mouvement  de  la  Reformation,  qu'a  son  propre 
detriment  et  en  mettant  en  danger  les  germes  d'avenir  qu'elle 
porlait  dans  son  sein. 

Les  pays  dans  lesquels  la  Reformation  s'est  6tablie  ont  6t6  le 
theatre  de  la  plus  grande  oeuvre  de  Dieu  qui  se  soit  accomplie 
depuis  les  apGtres  dans  le  domaine  le  plus  intime,  celui  de  la  reli- 
gion. Cette  lumi&re  nouveile  qui  brille  au  seizi&ne  Steele,  a  projete 
ses  rayons  sur  les  diverses  doctrines  chr&iennes ;  elle  a  r6v616  tout 
un  monde  d'id6es  et  de  connaissances ;  elle  a  pos6  une  serie  de 
nouveaux  probl&nes.  Une  preoccupation  commune  les  domine 
tous :  il  s'agit,  en  se  piacant  au  nouveau  point  de  vue,  de  saisir 
toutes  choses  dans  leur  essence,  et  d'arriver  a  une  grande  con- 
ception sysUmatique  de  ia  vie  thGorique  et  pratique.  En  effet, 
tout  mouvement  profond  des  esprits  rapproche  des  spheres  ante- 
rieurement  eloign6es ;  il  met  a  dGcouvert  les  racines  communes 
d'oii  surgissent  des  tiges  s6par6es. 

Comment  s'&onner  que  la  tentative  de  rGsoudre  des  probtemes 
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portant  sur  la  totality  de  la  vie  morale,  religieuse,  thSorique  et 
pratique  des  individus  et  de  la  soctete,  et  embrassant  a  la  fois  le 
ciel  et  la  terre,  ait  abouti  a  des  solutions  diverses  et  opposees?  Et 
les  esprits  superficiels  se  sont  hates  de  conclure  que  la  Reforma- 
tion n'avait  eu  qu'un  r&ultat  nSgatif,  la  rupture  de  toute  unite ! 
Partout  ou  le  principe  protestant  demeura  la  propriety  de  tous  et 
agit  comme  un  levain,  le  feu  de  la  controverse  d^gagea  des  formes 
surannGes,  qui  voterent  en  dclats,  de  prScieuses  v6rit6s  qui  enri- 
chirent  le  fonds  commun.  R6pudie-t-on,  au  conlraire,  le  principe 
protestant  pour  ne  faire  qu'un  usage  formel  de  la  liberty  de  penser 
inaugur^e  par  le  seizteme  stecle?  Alors,  il  est  vrai,  il  n'y  a  plus 
lieu  a  parler  d'une  histoire  du  protestantisme  et  de  la  thGologie ; 
mais  ces ph6nom6nes  purement  n6gatifs ont  aussileur  importance: 
ils  Stablissent  clairement  que  les  erreurs  qui  s*6cartent  du  principe 
6vang61ique  ne  sont  pas  viables. 

L'histoire  de  la  thgologie  protestante,  qui  se  dGroule  paraltele- 
ment  a  celle  du  principe  r&Formateur,  se  divise  en  trois  grandes 
p&iodes  qui  embrassent  chacune  un  Steele.  Le  principe  apparait 
dans  sa  forme  primitive,  feconde  et  vivifiante,  au  seizteme  sifccle; 
les  exc&  de  la  scolastique  protestante  am6nent  sa  dSfaite  mo- 
mentan£e  au  dix-septifeme ;  le  dix-neuvi&me  est  temoin  d'un  essai 
de  r6g6n6rer  la  thGologie  GvangGlique. 

Les  peuples  Strangers  a  r  AUemagne  et  se  rattachant  au  type 
r6form6 ,  se  sont  appliqu6s  sp6cialement  a  cultiver  le  c6te  reel  de 
Tid6e  nouvelle,  la  vie  morale,  pratique.  En  AUemagne,  aucon- 
traire ,  on  s'est  occup6  du  c6tG  ideal  du  principe :  la  conception 
des  r6formateurs  a  6t6  d6velopp6e   d'une  mantere  speculative 
et  scientifique.  En  dehors  de  TAUemagne,  le  principe  protestant 
s'est  manifesto  comme  une  puissance  religieuse,  appetee  a  renou- 
veler  le  monde;  au  dela  du  Rhin,  la  vraie  liberty  etl'autorite, 
en  matteres  religieuses,  se  sont  donn6  la  main.  En  outre,  c'est 
parce  que  la  vie  religieuse  de  Tesprit  s'est  d6velopp6e  chefc  elle,  de 
la  fafon  la  plus  ind£pendante  et  la  plus  riche ,  que  r AUemagne  a 
conserve  jusqu'a  aiyourd'hui  le  sceptre  de  la  ttteologie  protestante. 
Aussi  contribuerons-nous  puissamment  a  raffermir  la  conscience 
religieuse,  ecctesiastique  et  thGologique  des  chr6tiens  6vang61iques, 
si  nous  rGussissons  a  6tablir  historiquement  les  points  suivants  :  le 
protestantisme  est  un  grand  fait,  dont  Torigine  et  le  pass6  se  jus- 
tifient  pleinement  au  tribunal  du  christianisme  et  de  Thistoire;  jus- 
qu'a  aujourd'hui,  il  a  conserve,  dans  toutes  ses  Evolutions  et  mal- 
gr6  les  divisions  qui  Tont  d6chir6 ,  le  caractere  d'un  grand  fait,  se 
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developpant  conformement  aux  lois  de  l'histoire;  il  est  charge 
d'une  mission  manifeste,  dont  il  doil  s'acquitter  non-seulement  dans 
son  propre  interet,  mais  aussi  dans  celui  de  la  chretiente  tout  en- 
tie  re. 

L'ecrivain ,  qui  veut  donner  l'unite  d'un  grand  fait  a  l'histoire 
de  la  theologie  protestante ,  rencontre  deux  difficulty.  Meme  en 
Allemagne  le  protestantisme  se  morcelle  en  deux  eglises :  reglise 
lutherienne  et  l'eglise  reformee.  —  Mais,  premierement ,  le  point 
de  depart,  qui  est  le  meme  pour  les  deux,  ne  leur  a-t-il  pas  donn6 
un  air  de  famille,  certaines  idees  communes  qui  constituent  l'oeu- 
vre  de  la  Reformation  en  g&itrcU ,  de  sorte  qu'au  debut ,  luthe- 
riens  et  reformes  ont  paru ,  a  leurs  propres  yeux  non  moins  qu'a 
ceux  des  autres,  ne  former  qu'un  seul  parti  religieux?  En  second 
lieu,  bien  que  les  differences  qui  ont  eclate  plus  tard,  exislassent 
deja  en  germe,  au  debut  du  mouvement,  il  faut  maintenir  que  le 
lutheranisme  et  la  reforme  sont  tout  simplement  les  deux  formes, 
differentes  et  primitives ,  sous  lesquelles  le  principe  protestant  a 
d'abord  manifeste  sa  plenitude  de  vie  et  sa  force.  Elles  doivent  se 
completer  pour  le  plus  grand  profit  de  1'ensemble.  Reste  une  troi- 
sieme  consideration  :  meme  en  vivant  separes,  en  se  developpant 
paralieiement,  chaque  fois  que  le  lutheranisme  et  la  reforme  sont 
arrives  a  des  crises  importantes  de  leur  histoire,  on  a  vu  reparaitre 
les  liens  etroite  qui  les  unissent,  par  suite  meme  du  type  commun 
qui  leur  sert  de  base. 

La  seconde  difficulte  provient  des  rapports  de  la  theologie  avec 
Feglise.  Qui  dit  histoire  ne  dit  pas  seulement  mouvement.  Pour 
qu'il  vaille  la  peine  d'ecrire  l'histoire  d'un  objet,  il  faut  qu'il  se  de- 
veloppe,  qu'il  progresse,  qu'il  produise  des  faits  nouveaux  qui 
soient  Pepanouissement  des  germes  renfermes  primitivement  en 
lui.  Qt,  la  doctrine  protestante  a  ete  officiellement  arretee  a  trois 
£poques  differenles  (1530, 1580,  1619)  comme  un  tout  complet. 
Quelle  que  puisse  etre  la  valeur  des  travaux  theologiques  subse- 
quents,  ils  sont  depourvus  de  toute  sanction  ecciesiastique;  1'eglise 
^vangeiique  est  meme ,  en  grande  partie,  privee  des  moyens  indis- 
pensables  pour  constater  le  progres  qui  s'accomplit  dans  les  con- 
victions religieuses  de  ses  membres.  Ajoutons  qu'a  partir  surtout 
du  dix-huitieme  siecle  le  mouvement  theologique  devient  tene- 
ment confus  et  d6sordonne  qu'il  est  fort  permis  de  se  demander 
si  on  peut  suivre  le  fil  d'un  developpement  regulier. 

N'aurons-nous  pas  triomphe  de  cette  difficulte ,  si  nous  rGussis- 
sons  a  prouver  que  le  fil  n'a  jamais  ete  rompu?  Comment  expli- 
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quer,  s'il  y  a  eu  rupture,  que  Peglise  evangeiique  du  dix-neuvieme 
siecie  ait  conserve  une  conscience  si  vivante  de  son  union  etroite 
avec  celle  du  seizieme,  non-seulement  dans  les  milieux  ou  on  a 
improvise  une  restauration  artificielle  du  passe,  mais  m£me  chez 
ceux  qu'un  souvenir,  jamais  complement  eteint  et  de  nouveau 
ravive,  a  rattaches  a  la  Reformation  d'une  maniere  organique  et 
toujours  plus  accusee  ? 

Montrons  done  que  le  dix-huitieme  siecie  lui-meme  se  rattache  a  la 
Reformation  beaucoupplus  intimement  qu'il  nes'en  doute.  Signa- 
lons  de  plus  cet  accord  comme  le  lien  de  la  gerbe  rapprochant 
tousjes  elements  qui  constituent  la  theologie  protestante.  Ensuite, 
pour  etre  en  droit  de  parler  d'un  developpement  du  dogme,  il 
n'est  nullement  besoin  de  conciles,  ni  d'une  sanction  formelle  et 
officielle  des  resultats  obtenus.  Les  choses  se  sont  passees  tout  au- 
trement  dans  les  trois  premiers  siecles  de  Peglise  chretienne;  sans 
Intervention  d'aucun  concile  oecumenique,  le  progres  dogmatique 
a  suivi  une  marche  a  la  fois  prompte,  sure  et  constante.  Ce  n'est 
pas  la  sanction  ecciesiastique  officielle  qui  arrete  le  dogme  et  en 
fait  une  verite;  e'est,  au  contraire,  parce  qu'il  a  conquis  sa  posi- 
tion par  sa  force  intrinseque  dans  la  conscience  de  PEglise,  qu'il 
est  ensuite  regulierement  proclam6.  La  fixation  officielle  n'ajoute 
rien  a  la  verite ;  elle  se  borne  a  lui  assurer  le  prestige  de  Pautorite 
exterieure.  Mais  ce  dernier  point  importe  peu ,  puisque  Peglise 
evangeiique  n'admet  pas  Pinfaillibilite  de  Pautorite  ecciesiastique. 
Si  les  progres  accomplis  paraissent  riioins  fermement  assures,  en 
revanche,  il  est  fait  un  plus  grand  appel  a  Passimilalion  reelle  de 
la  v6rite.  II  suffit  que  celle-ci  s'accomplisse  en  toute  liberie  — 
comme  e'est  le  cas  dans  le  sein  de  Peglise  evangeiique,  —  pour  que 
la  verite  montre,  par  sa  seule  autorite  interieure,  le  pouvoir  qu'elle 
a  de  transformer  et  d'enchainer  les  esprits.  A  quoi  bon,  en  vue  de 
ce  resultat ,  river  Pesprit  humain  aux  erreurs  et  aux  progres  ap- 
parents  qui  font  cortege  a  la  verite,  et  se  faire  responsable  des  er- 
reurs du  passe  qu'on  accepte  comme  un  heritage,  en  renoncant  a 
tout  benefice  d'inventaire  ?  Ce  n'est  pas  a  dire  que  nous  fassions 
peu  de  cas  de  Pautorite  exterieure;  mais  Pessentiel,  a  nos  yeux, 
e'est  de  saisir  le  principe  protestant  dans  toute  sa  purete  et  de  le 
presenter  comme  la  regie,  la  loi  et,  a  certains  egards,  comme  quel- 
que  chose  tfexclusif,  repondant  a  toutes  les  objections. 

Nous  tacherons  de  presenter  Phistoire  de  la  theologie  protes- 
tante de  telle  facon  qu'elle  soit  avant  tout  Phistoire  du  principe 
protestant. 
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I 

La  pgriode  cr Patrice  du  protestantisme. 

I.  La  Preparation. 

Le  principe  protestant  ne  fit  pas  subitement  son  apparition  au 
seizteme  Steele.  Son  avSnement  fut  prepare ,  nigativement  et  posi- 
tivement ,  pendant  toute  la  periode  d'incubation  du  moyen  age. 

Vinsuffisance  et  les  pretentions  du  catholicisme  constituent  ou 
provoquSrent  la  preparation  negative.  Si  TGglise  occidentale  avait 
W6  incontestablement  sup6rieure  a  l^glise  grecque ,  en  substi- 
tuant  a  Tinteilectualisme  une  conception  plus  pratique  et  plus  mo- 
rale du  christianisme ;  si  elle  avait,  a  beaucoup  d'egards ,  rendu  de 
grands  services  k  la  soci&G,  elle  etait  tomb£e  dans  une  erreur  qui 
devait  lui  etre  funeste.  En  s'acquittant  de  ses  fonctions  Sminem- 
ment  p^dagogiques ,  elle  en  6tait  venue  a  identifier  ses  pr£ceptes 
et  ses  ordonnances  avec  la  loi  meme  de  Dieu :  on  supposa  que  la 
domination  de  la  hterarchie  sur  les  peuples  impliquait  n£cessaire- 
ment  le  r6gne  de  Dieu  dans  le  coeur  des  individus. 

De  la  ^extension  toujours  plus  envahissante  que  prend  la  notion 
d'Gglise.  D'aprSs  Tidee  chr&ienne,  le  monde  est  destine  a  £tre  le 
temple  du  Dieu  vivant;  rhumanite  entire  doit  devenir  le  corps 
de  Christ ,  compose  de  plusieurs  membres.  Mais  le  lien  appele  a 
rfrinir  tous  ceux  qui  constituent  cette  society  nouvelle  ne  saurait 
toe  exUrieur;  il  n'est  ni  une  puissance  charnelle,  ni  une  loi:  le 
Saint-Esprit ,  qui  habite  dans  les  coeurs  par  la  foi,  place  chaque 
fiddle  en  communion  vivante'  et  immediate  avec  le  chef,  savoir 
J&us-Christ. 

L'£glise  occidentale  ne  tarda  pas  a  perdre  de  vue  cette  concep- 
tion eminemment  spirituelle.  Son  but  unique  n'est-il  fpas,  ;en  effet, 
de  faire  r£gner  Tordre  et  la  loi  dans  la  society  barbare  ?  Et  com- 
ment y  parviendra-t-elle,  si  ce  n'est  en  etablissant  fortement  son 
autorite  supreme  et  en  faisant  sentir,  en  tout  et  partout,  la  puissance 
de  son  bras  ?  Si  seulement  on  avait  pu  se  rappeler  que  ce  n'etait 
la  qu'un  simple  moyen  qui  devait  demeurer  subordonne  a  la  re- 
cherche du  but  supGrieur  qu'on  6tait  cens6  poursuivre !  Mais  e'est 
justement  sur  ce  point  que  la  confusion  s'etablit  de  bonne  heure. 
Le  moyen  devint  le  but  unique;  on  s'imagina  qu'en  faisant  rSgner 
rfeglise,  on  faisait  du  m£me  coup  r^gner  J£sus-Christ  sur  les 
coeurs;  les  biens  spirituels,  dont  PEglise  avait  Tadministration,  fu- 
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rent  a  lew  tour  ravales  au  rang  de  simples  mo  yens  devant  assurer 
et  hater  ie  triomphe  de  la  toute-puissante  hierarchie. 

N\v  a-t-il  que  cela  ?  dira-t-on  peut-etre.  Est-il  possible  qu'une 
simple  erreur,  portant  sur  la  distribution  despouvoirsetde  la  puis- 
sance, ait  eu  de  pareilles  consequences  ?  N'existe-t-il  pas,  aux  yeux 
de  celui  qui  connait  l'essence  du  christianisme,  des  points  beau- 
coup  plus  importants  ?  Sans  contredit  Mais  qu'on  veuille  bien  se 
rappeler  qu'un  principe  accessoire ,  des  qu'on  en  fait  une  affaire 
principale ,  cesse  par  cela  meme  d'etre  accessoire  :  la  v6rite  se 
trouve  detr6nee.  Ensuite  la  transformation  de  la  hierarchie  en  puis- 
sance ciericaie  ne  demeura  pas  un  fait  purement  exterieur :  ridee 
de  TEglise  et  celle  du  christianisme  furent  du  meme  coup  alte- 
rees.  Le  peuple  Chretien  se  trouva  parlage  en  laiques  et  en  eccti- 
siastiques;  on  perdit  de  vue  le  renouvelleinent  du  coBur  et  la 
communion  individuelle  avec  Dieu ,  pour  faire  dependre  le  salut 
de  Tobservation  des  ordonnances  prescrites  par  la  hierarchie.  Le 
clerg6  se  considira  comme  formant  a  lui  seul  TEglise ;  usurpant 
alors  les  fonctions  de  Christ  sur  la  terre ,  il  devint  docteur  infail- 
lible,  prStre  pouvant  seul  pardonner  les  pechGs,  et  aussi  rot  tout- 
puissant  ,  en  ayant  bieg  soin  de  faire  concourir  les  deux  autres 
fonctions  au  triomphe  de  la  troisteme  qui  demeura  Tessentiel  Une 
fois  engage  dans  cette  voie,  on  devait  aller  jusqu'au  bout.  Pour  que 
le  besoin  d'autorite  fut  enticement  satisfait ,  il  fallait  que  ie  pou- 
voir  de  lJ6glise  se  concentrat  entre  les  mains  d'un  seul  individu, 
qui  fut  en  meme  temps  Tincarnation  de  la  verite  et  de  l'autorite. 
Voila  pourquoi  tout  le  moyen  age  aspira  a  couronner  redifice  en 
proclamanl  Finfaillihilite  du  pape. 

Avant  d'atteindre  ce  resultat  final,  il  fallait  deux  choses.  Le  plus 
pressant  etait  tfabaisser  la  puissance  episcopate  qui,  primitivement, 
avait  ete  la  source  du  pouvoir  des  papes.  On  y  pourvut  au  moyen 
des  fausses  decretales,  en  faisant  dependre  le  choix  des  papes  d'un 
college  de  cardinaux,  en  substituant  le  pouvoir  de  ce  college  a  celui 
des  conciles  oecumeniques,  et  enfin,  en  maintenant  en  echec  les 
eglises  nationales- dont  la  juridiction  fut,  autant  que  possible,  res- 
treinte,  au  profit  des  nonces  deiegues  par  le  pape. 

Les  eveques  vaincus,  ce  fdt  le  tour  des  rois.  Dans  la  querelle  des 
investitures,  on  pretendit  ne  travailler  qu'a  remancipation  de 
TEglise ;  en  reality ,  on  aboutit  a  Tasservissement  complet  de 
TEtat. 

Arrive  la,  le  pouvoir  ecciesiastique  ne  pouvait  plus  que  dechoir. 
Ayant  triomphe  de  tous  les  obstacles ,  TEglise  est  transformee  en 
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une  grande  puissance  de  ce  monde ,  au  sens  le  plus  exterieur  du 
mot ;  inais ,  en  revanche ,  elle  sera  expos6e  a  tous  les  dangers  in- 
h^rents  a  une  pareille  position :  elle  devient  le  theatre  sur  lequel  les 
passions  vont  se  livrer  de  terribles  combats.  Nous  avons  la  captivitede 
Babylone  (1309-1377),  suivie  du  c616bre  schisme  dans  lequel  plu- 
sieurs  papes,tousinfaillibles,entrenten  lutte  (1378).  Les  grands  con- 
ciies  rSformateurs  du  quinzteme  Steele  essaient  alors  de  porter  re- 
m&deaumal  et  cherchent  a  reconqutrirXb  puissance  pourl'episco- 
pat.Mais  leur  entreprise  ne  pouvait  rSussi^puisqu'ils  Staient  en  con- 
tradiction avec  eux-m6mes.  lis  aspiraient,  en  effet,  a  une  unite  hi6- 
rarchique  de  TEglise,  tout  en  combatlant  la  papaute  qui  6tait  son 
expressions  plus  eievee.D'autrepartjCes  assemblies  repoussaient 
avec  horreur  Tidee  de  la  moindre  reforme  dans  la  doctrine,  sans 
s'apercevoir  que  celle-ci  6tait,  en  bonne  partie,  Tappui  et  la  source 
des  maux  qu'ellespr&endaientcombattre.Tout  ce  que  purentfaire 
ces  conciles,  ce  fut  de  maintenir  le  besoin  de  reforme,  mais  sans 
le  satisfaire.  Ajissi,  la  papaute  sortit-elle  de  la  lutte  plus  forte  et 
plus  exigeante  que  jamais.  II  va  sans  dire ,  qu'en  tout  ceci  il  ne 
s'agit  que  de  puissance  ext&rieure.  Une  serie  de  papes,  —  ennemis 
de  la  liberie  et  teilement  profanes  que  Mohler  lui-m£me«st  oblige 
de  convenir  qu'ils  devinrent  la  proie  de  Tenfer,  —  montrfcrenl 
que  ce  n'est  pas  impunement  qu'une  puissance,  censee  spiriluelle, 
se  renie  a  ce  point. 

Pendant  ce  temps,  que  devenait  la  doctrine?  Le  m&ne  dualisme 
qui  avait  6clat6  entre  les  gouvernants  et  les  gouvern6s,  entre  les 
ecctesiastiques  et  les  laiques ,  avait  provoqu6  la  querelle  entre  la 
foi  et  la  science.  Entre  la  doctrine  officielle  de  TEglise,  qui  pretend 
s'imposer  par  voie  d'autorite,  et  la  conscience  individueiie,  il  n\v  a 
pas  de  terme  moyen.  II  ne  reste  plus  qu'a  s'incliner  devant  le 
dogme  recu  presents  comme  une  loi  que  garantit  rautorite  di- 
vine de  TEglise.  La  lutte  s'engage  alors  entre  Tesprit  humain, 
avide  de  connaissance  et  de  certitude,  et  les  pretentions  de  la  tra- 
dition. Vabdication,  en  presence  de  celle-ci,  s'appelait  foi.  Les  pre- 
miers scolastiques  cherchent  a  r6soudre  rantinomie ,  en  plafant 
Taccent,  les  uns  sur  la  foi  (Anselme  de  Canterbury),  les  autres  sur 
la  science  (Ab&ard).  Geux  de  la  seconde  pGriode  paraissent  un  in- 
stant avoir  reussi,  car  la  difficulty  est  voitee :  la  science  n'a  qu'une 
mission  exclusivement  formelk  :  elle  est  appetoe  a  justifier  la  foi 
traditionnelle  (Thomas  d'Aquin);  en  d6sespoif  de  cause,  Duns  Scot, 
pour  sauver  la  tradition ,  fait  appel  a  Yarbitraire,  a  la  liberty  abso- 
lue  de  Dieu.  L'abime  entre  la  v6rite  et  Pindividu  etait  done  aussi 
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profond  que  possible;  il  ne  restait  plus  qu'i  prociamer  le  dualisme 
en  faisant  de  Vignorance  le  fondement  de  la  foi  et  en  professant 
ouvertement  (Occam)  le  scepticisnie  qui  etait  le  dernier  mot  de  la 
tendance. 

Si,  laissant  le  c6t6  purement  formel  de  la  doctrine,  nous  passons 
a  son  contenu,  nous  rencontrons  le  m6me  dualisme  entre  une  con- 
ception magique  et  une  conception  grossterement  pelagienne  de  la 
grace  et  de  la  liberty.  Puis,  le  melange  a  doses  a  peu  pr6s  Sgales 
de  magie  et  de  p61agianisme,  de  superstition  et  d'incr&lulite  abou- 
tit  a  la  divinisation,  a  YapotMose  de  TEglise.  Toute  communion 
personneile  avec  Dieu  cesse,  il  sufftt  d'etre  en  bons  termes  avec 
l'Sglise  constitute ,  d6positaire  de  toutes  les  graces.  D'ailleurs,  les 
sacrements  agissent  ex  opere  operate;  Pindividu  n'a  quJa  se  laisser 
faire  :  non  ponere  obicem.  A  la  base  de  toute  cette  doctrine  du  sa- 
lut  se  trouve  une  notion  de  Dieu  non  pas  morale,  mais  essentielle- 
ment  physique. 

Le  dualisme  qui  vient  d'etre  signal^  dans  les  deux  spheres  pre- 
cSdentes,  se  manifeste  dans  la  vie  par  les  contrastes  les  plus  frap- 
pants :  le  monachisme,  avec  son  asc&isme,  est  charge  de  faire  con- 
tre-poid*a  une  6glise  mondanisSe;  on  est  intraitable  pour  ce  qui 
est  de  Tob&ssance  a  TEglise ,  mais  les  moeurs  sont  fort  relachGes ; 
les  prescriptions  disciplinaires  sont,  il  est  vrai,  d'un  rigorisme  im- 
pitoyable,  mais  on  peut  avoir  heureusement  recours  aux  indul- 
gences ;  la  hterarchie  se  dit  rev&ue  de  la  toute-puissance  divine, 
et  elle  est  hors  d'etat  de  rendre  la  paix  a  une  conscience  trouble. 
L'Eglise  du  moyen  age  n'6tait  plus  en  mesure  de  satisfaire  les  be- 
soins  releves  des  meilleurs  d'entre  les  fiddles.  Ce  profond  dua- 
lisme s'implantait  dans  le  coeur  de  Tindividu  pour  le  dGchirer;  on 
voyait  le  m&ne  homme  se  plonger  dans  les  folles  joies  du  monde 
et  recourir  ensuite  aux  sauvages  pratiques  des  soci£t6s  de  flagel- 
lants. Tandis  que  la  masse  du  peuple,  ob&ssant  a  la  loi  de  la  gra- 
vitation, suivait  machinalement  la  tradition  et  les  usages,  les  sieges 
de  Tintelligence ,  Rome  en  premiere  ligne,  6taient  conquis  par 
Pincr6dulit6.  «  Quelques  annGes  avant  Th6r6sie  de  Luther  et  de 
Calvin,  dit  Bellarmin ,  il  n'y  avait  plus  d'Squite  dans  les  juge- 
ments  ecctesiastiques,  plus  de  severity  de  moeurs ,  plus  de  respect 
pour  les  choses  saintes,  plus  de  science,  pour  tout  dire,  en  un  mot, 
presque  plus  de  religion.  On  voyait  se  propager  de  m6me,  dans  le 
sein  du  peuple ,  le  sarcasme  ou  la  haine  la  plus  am6re  a  Fendroit 
des  prStres  et  des  moines.  » 

Mais  ce  tableau  si  sombre  avait  aussi  des  points  lumineux  qu 
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constituent  la  preparation  positive  de  la  Reformation.  Nous  avons 
(Pabord  la  mystique,  dont  toute  la  force  reside  dans  l'eiement  reli- 
gieux  qui,  suivant  les  circonstances,  se  manifeste  par  une  tendance 
intellectuelle  ou  par  un  souffle  moral  Ge  qui  caracterise  ie  mys- 
tique, c'est  qu'il  fait  peu  de  cas  des  moyens  pour  remonterjusqu'a 
la  source  et  entrer  directement ,  immediatement  en  communion 
personnelle  avec  Dieu.  Ges  grands  adversaires  du  materialisme  reli- 
gieux  sont,  a  leur  tour,  exposes  a  tous  les  travers  du  subjectivisme 
et  du  spiritualisme.  Eminemment  intellectuelle  chez  les  Grecs  (De- 
nys  l'Areopagite),  la  mystique  devient  beaucoup  plus  morale  chez 
les  peuples  latins  (Sfc  Victor),  en  attendant  de  prendre  une  couleur 
quietiste  chez  les  Germains  (Henri  Suso).  Tauier  s'616ve  deja  plus 
haut,  car  il  preche  la  repentance ;  et  Tauteur  de  la  Theologie  alle- 
mande,  en  distingiiant  entre  le  Dieu  revile  et  la  divinite,  arrache 
les  mystiques  aux  fascinations  du  pantheisme. 

Arrive  la,  le  mystique  se  trouve  assez  eioigne  de  l'Eglise  et  de 
ses  usages.  La  critique  seule  pent  tenter  la  reconciliation.  Mais  a 
quel  critere  en  appellera-t-on  ?  Si  le  mystique  invoque  le  St.-Es- 
prit  en  faveur  de  son  interiorite  et  de  sa  subjectivite,  l'Eglise  place 
son  autorite  et  sa  tradition  sous  la  mGme  protection. 

C'est  ici  qu'un  second  facteur  positif  est  necessairement  appeie  a 
intervenir.  Les  Vaudois  represented  Telement  biblique  dans  toute 
sasimplicite;  chez  les  Wicietites ,  on  voit  deja  poindre  le  facteur 
scientifique  qui,  avec  les  Hussites,  s'altiera  definitivement  h  i'eie- 
ment  biblique. 

Pour  que  le  principe  protestant  put  faire  son  apparition,  arme 
de  pied  en  cap,  il  ne  lui  manquait  plus  que  la  consecration  du  fac- 
teur scientifique  qui  demandait  aussi  k  etre  cullive  pour  lm~m&me. 
Les  humanities  de  la  Renaissance  se  chargerent  de  preparer  les 
hommes  qui  devaient  accomplir  cette  derniere  evolution.  Jean 
Goch  expose  Tanthropologie  et  la  soteriologie  dans  le  sens 
d'Augustin ;  Jean  de  Wesel  distingue  entre  le  salut  et  le  pardon 
des  peches ;  Savonarole,  renongant  a  toute  idee  de  merite,  fait*venir 
le  stalut  de  la  croix  de  Christ;  Jean  Wessel  p6netre  plus  avant  en- 
core dans  la  connaissance  de  la  verite.  Avec  lui,  la  foi  reprend  sa 
place  centrale  dans  la  conception  chretienne.  II  ne  voit  plus  en  elle 
an  pur  fait  exterieur  ou  de  Tentendement :  penetree  du  souffle 
mystique,  la  foi  est  Tacte  par.  lequel  Pindividu  saisit  Christ  Unit 
entier  comme  sauveur  et  comme  dispensateur  de  la  saintete  et  de 
la  feiicite.  Sous  Taction  de  cet  esprit  nouveau ,  la  notion  d'Eglise 
est  immediatement  changee.  Non-seulement  Wessel  remet  en  hon- 
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neur  la  sacrificature  universelle  de  tous  les  fiddles ,  mais  il  main- 
tient  que  c'est  a  cause  de  Jesus-Christ  que  nous  croyons  a  TEglise 
La  conception  de  la  Bible  est  modiftee  plus  profond£ment  encore. 
«  L'Ecriture,  dit  Jean  Wessel,  n'est  pas  adequate  a  J6sus-Christ,  elle 
n'est  pas  entierement  la  Parole  de  Dieu ;  dans  la  nature  et  dans  la 
Bible,  nous  n'avons  qu'une  Parole  de  Dieu  abregee,  un  extrait;  par 
suite  de  notre  faiblesse  et  bien  que  tout  soit  d6j&  donnG  en  J6sus- 
Christ.la  Parole  de  Dieu  ne  cesse  de  croitre  dans  son  royaume  jus- 
qu'a  la  fin. »  Chez  ces  precurseurs  les  plus  immediate  de  T6re  nou- 
velle,  les  trois  principes  indispensables  a  la  formation  des  dogmes, 
la  mystique,  r&ement  scripturaire  et  le  facteur  scientifique  se  pe- 
netrmt,  bien  qu'a  des  degrGs  divers. 

2.  Le  Lutheranisme. 

Le  moment  est  maintenant  venu  oii  le  principe  nouveau,  pour 
faire  son  apparition  sur  la  scene  du  monde,  se  choisira  comme  or- 
gane  une  personmlitepuissante.  Ce  qui  constitue  la  valeur  bistorique 
de  Luther,  c'esl  qu'il  a  connu  tous  les  combats  interieurs  que  pro- 
voque  le  besoin  de  paix,  de  communion  avec  Dieu  et  qu'il  a  trouve 
une  solution  a  cesproblemes  qui  agitent  tout  esprit  serieux  et  pro- 
fond.  Mais  encore  ici  le  principe  reforroateur  ne  fait  pas  tout  a  coup 
son  apparition  chez  Thomme  qui  doit  lui  servir  d'organe.  Luther  se 
montre,  en  tout  premier  lieu,  preoccupe  de  sonsalut  personnel,  sans 
se  douter  le  moins  du  monde  qu'il  ait  une  mission  rGformalrice. 
Alt6r6  de  salut  et  de  paix,  en  fiddle  tils  de  TEglise,  il  s'adresse  a 
la  m6thode  la  plus  stricte  qui  demande  la  plus  grande  abnegation ; 
il  devient  le  plus  serieux  des  moines,  le  plus  zele  des  ascetes.  On  a 
beau  lui  crier  qu'il  a  fait  au  dela  du  nScessaire,  sa  conscience  moins 
accommodantenelui  laissepas  derepos.  Iln'entrera  dans  la  bonne 
voie  quelorsqu'il  aura  compris  qu'il  s'agit  non  pas  de  rompre  avec 
telle  mauvaise  habitude  ou  tel  p6ch6,  mais  de  passer  par  un  re- 
nouvellement  de  la  vie  entiere,  qui  change  tous  les  rapports  avec 
Dieu.  Le  futur  reformateur  en  est  toujours  a  s'imaginer  qu'il  faut 
se  rendre  digne  du  pardon  pour  l'obtenir,  quand  un  inconnu  IV 
dresse  a  la  mistiricorde  toute  gratuite  de  Dieu. 

Luther  n'a  pas  encore  senti  la  portee  rGformatrice  de  la  doc- 
trine de  la  justification  par  la  foi  qu'ii  a  entrevue;  il  ne  poss6de 
pas  sa  formule  scientifique.  C'est  toujours  Tid6e  du  m6rite  des 
oeuvres  qui  le  pousse  a  entreprendre  le  p61erinage  de  Rome,  dont 
il  revient  d6sillusionne,  il  est  vrai,  mais  toujours  excellent  catho- 
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lique,  comme  on  le  voit  au  zeie  avec  lequel  il  travaille  a  ^edification 
de  FEglise.  Quand  le  moine  saxon  s'eteve  contre  la  vente  des 
indulgences,  c'est  au  nom  d'un  catholicisme  s6rieux  et  spirituel.  Ses 
fameuses  theses  sont  encore,  k  divers  6gards,  obscures  et  contra- 
dictoires,  parce  qu'il  pretend  toujours  concilier  sa  nouvelle  foi 
evangeiique  et  la  soumission  la  plus  complete  a  son  eglise.  II  n'est 
mis  en  demeure  d'opter  que  quand  la  papaute  prend  les  indul- 
gences sous  sa  protection.  Mdme  alors  Luther  espGre  eviter  le  pas 
decisif  en  se  rabattant  sur  1'autorite  de  Pfiglise.  II  y  eut  encore  un 
point  d'arret  quand  Tadversaire  des  indulgences  en  eut  appeie 
a  un  concile  general  (1518)  Luther  se  rapproche  autant  que 
possible  de  Rome,  en  meme  temps  qu'il  attenue  la  controverse 
dont  la  port6e  lui  echappe  toujours.  Bien  qu'il  n'ignore  pas  que 
ses  opinions  ont  trouve  de  Pecho  dans  le  coeur  de  la  nation  alle- 
mande  qu'il  veut  emanciper  du  joug  des  Italiens,  sa  piete  envers 
Rome  et  envers  l'Electeur  qu'il  ne  veut  pas  compromettre,  le  retien- 
nent  et  le  paralysent.  C'est  alors  que  la  haine  et  le  z&le  aveugle  du 
fougueux  Eck  viennent  tirer  celui  qui  demain  sera  un  (Us  r6volte, 
de  la  fausse  position  dans  laquelle  il  s'est  laisse  mettre  par  le  lan- 
gage  conciiiant  et  doux  de  Miltitz.  En  reconnaissant  sans  detour 
qu'il  y  avait  d'excellentes  choses  chez  un  heretique  condamne  par 
un  concile,  Luther  se  trouve  avoir  attaque  1'autorite  Episcopate  a 
laquelle  il  en  a  appeie.  Eck  triomphant  de  cet  aveu,  se  hate  (Taller 
en  faire  part  &  la  cour  de  Rome :  Luther  est  excommunieie  15  juin 
1520.  Repousse  du  sein  d'une  eglise  devenue  infideie  a  la  voix  de  la 
conscience  chretienne,  le  moine  saxon  se  sent  heureux  et  libre ; 
l'horizon  s'etend ;  il  est  le  premier  surpris  de  la  haute  portee  des 
principes  qu'il  a  d6j&  professes ;  son  activity  reformatrice  commence 
pour  tout  de  bon :  il  publie  les  ouvrages  qui  sont  devenus  des 
monuments  classiques  de  la  Reformation :  tappet  a  la  noblesse 
allemande,  La  captiviU  de  Babylone,  De  la  liberto  du  chrttien. 

«  On  a  pretendu  que  le  contenu  de  ces  livres  est  revolutionnaire. 
Mais  la  Reformation,  telle  qu'elle  apparait  dans  ces  Merits  et  telle 
qu'eile  a  6te  acceptee  par  la  nation  allemande,  remet  en  honneur 
des  idees  qui  renferment  le  principe  du  christianisme  primitif  et 
de  1'ordre  veritable.  Celui  qui  rejette  le  sacerdoce  universel  de 
tous  les  Chretiens,  r&pudie  l'oeuvre  du  seizieme  siecle ;  il  ne  doit  s'en 
prendre  qu'i  lui-meme,  s'il  se  sent  mal  a  I'aise  sur  ce  terrain  qui  a 
servi  de  base  a  la  Reformation  et  s'il  n'a  pas  la  conscience  d'avoir 
trouve  son  milieu,  sa  patrie  ecciesiastique.  Que  celui  qui  de  plore 
que  1'autorite  de  Fepisoopat  ait  ete  meconnue,  s'indigne  contre  les 
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evGques  de  PGpoque,  qui  prirent  scandaleusement  le  parti  de 
Rome  en  faveur  des  indulgences,  qui  pr6f£rerenl  abriter  leur 
propre  siege  a  Pombre  de  celui  du  pape,  plutdt  que  de  tendre  la 
main  a  la  reforme,  en  obeissant  a  la  voix  du  devoir  et  en  demeurant 
fiddles  a  la  tradition  des  conciles  reformateurs ;  ou  bien  qu'il  s'ac- 
cuse  en  tout  premier  lieu  lui-m&ne.  Car  le  souci  de  Punite  ext£- 
rieure  et  de  Pordre  lui  a  fait  perdre  le  sentiment  de  Pessentiel ; 
la  corruption  interieure  est,  a  ses  yeux,  quelque  chosfe  d'indiffe- 
rent,  si  meme  il  ne  la  prefere  a  la  vie  rajeunie,  ii  est  vrai,  mais 
devenue  une  occasion  deposition  et  de  lutte.  Qui  done.  apr£s 
la  position  prise  par  Tepiscopat,  meme  en  Allemagne,  pouvait 
attendre  quelque  chose  de  bon  de  ses  reunions  ?  N'avait-il  pas  ac- 
cepts sans  la  moindre  opposition  la  derniere  bulle  papaieen  faveur 
des  indulgences  ?  >< 

Dans  le  premier  de  ces  Merits,  au  nom  du  sacerdoce  universel 
de  tous  les  Chretiens.  Luther  relive  VEtat  de  Pabaissement  dans 
lequel-  il  se  trouvait  en  face  de  Pftglise:  il  presse  la  noblesse  et 
Pempereur  de  prendre  en  mains  les  affaires  de  la  Reformation,  La 
captivite  de  Babylone  est  un  ouvrage  eminemment  dogmatique : 
presque  toutes  les  erreurs  que  le  protestanlisme  devait  repudier  y 
sont  vigoureusement  denoncees.  II  n\v  a  pas  trace  de  poiemique.  au 
contraire,  dans  le  discours  sur  La  liberie  du  chretien:  la  mystique 
la  plus  profonde  et  la  plus  intime  deborde  dans  ces  pages ;  le  prin- 
cipe  reformateur  apparait  ici  dans  sa  fraicheur  primitive;  la  syn- 
thase du  facteur  dogmatique  et  moral  avec  Peiement  religieux  est 
accomplie:  elle  imprime  une  impulsion  nouvelle  a  la  vie  intellec- 
tuelle  et  speculative.  Pour  ce  qui  tient  a  la  foi  et  a  Pamour,  la  ve- 
rity evangeiique  n'a  jamais  ete  developpee  avec  plus  de  clarte,  de 
largeur  et  de  profondeur. 

La  Reformation  avait  done  trouve  son  genie  createur.  Mais  ce 
n'etait  pas  encore  assez.  Rien  n'etait  change  ni  dans  le  culte.  ni 
dans  les  ceremonies :  le  respect  de  la  tradition,  le  besoin  de  ma- 
nager les  faibles,  Pincertitude  sur  le  plus  ou  moins  d'aptitude  chez 
le  peuple..  a  accepter  les  idees  nouvelles,  tout  se  reunissait  pour 
faire  maintenir  le  vin  nouveau  dans  les  vieux  vaisseaux.  L'esprit 
protestant,  sous  peine  de  disparaitre  bientdt  sans  laisser  de  traces 
profondes.  devait  creer  une  science  nouvelle  d'abord,  puis  une  or- 
ganisation ecclesiastique  qui  lui  correspond^.  (Test  a  Meianchthon, 
appeie  a  completer  si  heureusement  Luther,  que  cette  partie  de 
Poeuvre  fut  devolue:  il  devint  I'organisateur  du  mouvement,  le  trait 
cVnm'on  entre  les  humanistes  et  PEglise  nouvelle.  En  formulant  et 
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en  deveioppant  le  principe  evangeiique,  Meianchthon  a  donne  con- 
science  a  Luther  du  monde  renouveie  qui  allait  en  sortir.  La  Refor- 
mation allemande,  qui  avait  deja  son  prophete,  venait  de  trouver 
son  docteur.  Dans  les  editions  successives  de  ses  Loci  communes 
on  voit  le  point  de  vue  moral  occuper  une  place  de  plus  en  plus 
large. 

Tout  etait  pret.  Luther  seul  hesitait  a  mettre  la  main  a  Toeuvre  : 
retenu  par  le  respect  de  l'autorite  et  de  la  tradition,  il  n'osait  assu- 
mer  la  responsabiiite  de  la  grande  oeuvre  pratique  a  accomplir. 
Cependant  les  evenements  se  precipitent.  Faute  de  chefs,  le  mou- 
vement  risque  de  s'egarer :  le  chevalier  Georges,  renferme  a  la 
Wartburg,  est  mis  en  demeure  de  devenir  r6formateur  et  de  s'ex- 
pliquer.  II  faut  bien  qu'il  tende  la  main  a  la  societe,  car  il  devient 
manifeste  qu'eile  tombe  en  dissolution.  Attaque  en  m6me  temps 
par  de  faux  novateurs  et  par  de  faux  conservateurs,  Luther  est 
contraint  de  quitter  le  domaine  des  idees  et  de  la  science  pour 
mettre  r6soiument  le  pied  sur  celui  de  la  vie,  de  la  pratique. 
\oi\k  comment,  de  1522  a  1536,  le  principe  evangeiique  est  amen6 
k  s3  accuser,  a  se  delimiter  dans  une  lutte  tres-vive  avec  les  partis 
extremes  les  plus  opposes. 

On  a  pretendu  que  Luther  ne  put  prendre  sa  nouvelle  position 
sans  renier  plus  ou  moins  son  passe.  Pour  fonder  une  Eglise,  il 
aurait  abandonne  le  terrain  de  la  subjectivity  et  se  serait  place 
sur  celui  de  Yobjectivite;  a  la  doctrine  de  la  justification  par 
la  foi,  il  aurait  substitue  celie  d'un  ministere  destitution  divine,  et 
meconnu  les  droits  du  sacerdoce  universel.  Contrairement  a  ces 
assertions,  Luther  sut  resister  aux  novateurs,  sans  incliner  le  moins 
du  monde  vers  Rome ;  il  repudia  meme  certaines  erreurs  que  j us- 
que-la il  avait  traitees  avec  trop  de  menagement.  II  se  montra  de 
taille  a  tenir  tete  a  un  subjectivisme  et  a  un  objectivisme  fyalement 
faux.  Chose  rare,  Luther  fut  a  la  fois  Thomme  de  la  lutttf  et  de  la 
paix;  il  ne  se  montra  pas  moins  apte  a  edifier  qua  detruire.  Rien 
ne  prouve  mieux,  que  Dieu Tavait  choisi  pour  son  instrument:  il 
Tavait  envoye  dans  la  solitude  de  la  Wartburg  pour  que  son  ardeur 
naturelle  eut  occasion  de  se  purifier. 

Les  premiers  adversaires  que  le  reformateur  rencontra  furent 
des  hommes  pratiques,  des  enthousiastes  qui  voulaient  faireprevaloir 
le  point  de  vue  d'un  faux  mysticisme moral:  Garlstadt,  les prophetes 
celestes  de  Zwickau,  les  anabaptistes.  Au  fond,  et  malgre  les  appa- 
rences,  tous  ces  hommes  appartenaient  at*  pass*?:  ilsrepresentaient 
Tesprit  d'opposition  contre  Rome  qui  avait  eclate  pendant  le  moyen 
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age.  Les  anabaptistes  etaient  des  theocrates,  s'appuyant  sur  de 
pretendues  propheties.  Voila  pourquoi  ils  deviennent  les  emules, 
non-seulement  de  Petat,  mais  encore  de  reglise  romaine  avec 
laquelle  ils  ont  plus  d'un  point  de  contact,  soit  quant  au  principe 
formel,  soit  quant  au  principe  reel.  Luther  se  voit  alors  contraint 
de  formuler  ses  doctrines ;  et,  a  la  suite  de  plusieurs  Evolutions  et 
d'un  long  developpement  interieur,  il  expose  sur  la  Parole  et  sur 
les  sacrements  lesvues  qui  lui  paraissent  decoulerde  Pespritde 
la  Reformation.  La  Parole  de  Dieu  retentitsanscesse  dans  lemonde 
d'une  facon  vivante,  comme  si  elle  sortait  tout  de  nouveau  de  la 
bouche  de  Dieu ;  elle  agit  d'une  maniere  sacramentelle,  mais  sans 
aucun  Element  magique.  Restait  le  ministere  et  Pordre  ecciesias- 
tique.  Luther  n'estime  pas  qu'un  ministere  permanent  soit  dogma- 
tiquement  necessaire;  d'autre  part,  il  ne  tient  pas  pour  divin  uni- 
quement  ce  qui  lui  parait  dogmatiquement  necessaire,  mais  encore 
ce  qui,  dans  certaines  circonstances,  est  moralement  indispensable. 
«  On  n'a  pas  Luther  pour  soi  mais  contre  soi  quand  on  pretend  que 
toute  action  ecciesiastique  sans  le  concours  du  fonctionnaire  offi- 
ciel,  ou  en  opposition  avec  lui  est  injustifiable  et  ne  saurait  etre 
benie.  Autrement  que  deviendrait  la  Reformation  elle-meme  ?  » 
(p.  169). «  II  prefere  ne  pas  employer  le  nom  de  pretres  pour  desi- 
gner les  fonctionnaires  ecciesiastiques ;  il  les  appelle  serviteurs  de 
la  Parole.  La  congregation  n'a  pas  la  faculte  de  remettre  me  fois 
pour  toutes  la  predication  et  le  pouvoir  des  clefs  entre  les  mains 
d'un<  ordre  particulier  qui  en  serait  seul  responsable.  En  cas  de 
besoin,  elle  a  le  droit  et  le  devoir  d'intervenir ;  elle  est  constam- 
ment  tenue  de  veiller  a  la  conservation  d'une  predication  fideie. 
On  ne  trouve  pas  chez  Luther  la  moindre  trace  de  fonctions  eccie- 
siastiques  indispensables,  communiquant  leur  efficace  a  la  Parole  et 
aux  sacrements.Cette  pretention  est  contraire  au  principe  reel  (la 
foi  justitiante),  parce  qu'elle  cree  une  nouvelle  condition  de  salut, 
non  moins  qu'au  principe  formel  (Pautorite  de  la  Parole  de  Dieu), 
puisqu'elle  lui  refuse  sa  force  propre  comme  aux  sacrements.  » 

La  fausse  mystique  theorique  ne  manqua  pas  de  repr6sentants. 
Un  homme  plus  original  que  fort,  Gaspar  Schwenckfeld  reunit  en 
lui  les  traits  caracteristiques  qui  occasionnerent  la  lutte  entre  les 
Allemands  et  les  Suisses,  si  bien  qu'il  deplut  autant  aux  uns  qu'aux 
autres.  II  etait  encore  Chretien.  Servet  et  sa  tendance  se  placent, 
au  contraire,  franchement  sur  le  terrain  du  naturisme.  Fideies 
a  leur  mission  de  reformer  tout  ce  qui  se  rapportait  aux  questions 
anthropologiques  et  soteriologiques,  Luther  et  Meianchthon  eprou- 
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vSrent  de  la  repugnance  a  mettre  en  question  la  doctrine  recue 
sur  Dieu,  sur  la  Trinity  et  sur  la  personne  de  Christ.  Ce  n'est 
pas  qu'ils  aient  conteste  la  l£gitimit£,  la  necessity  d'un  progrfcs  sur 
ces  divers  points,  seulement  ils  ne  se  sentaient  pas  appetes  a  1'ac- 
complir.  Une  revision  de  ces  dogmes  objectifs  ne  pouvait  rGussir 
qu'au  point  de  vue  de  la  foi  £vang£lique.  Le  plus  pressant  etait 
done  d'Stablir  fermeraent  l'figlise  sur  cette  base.  Cela  fait,  une 
notion  de  Dieu  plus  pure  ne  pouvait  manquer  de  surgir  des  expe- 
riences de  la  foi  vivante  et  d'aspirer  k  une  formule  scientifique  qui 
remplacat  celle  du  moyen  &ge. 

Malgr£  cette  reserve,  Luther  fitfaire  de  bonne  heure  des  progr&s 

hnportants  a  la  christologie.  n  contemple  en  Christ  a  la  fois  l'id6al 

de  la  revSlatim  et  1'idGal  de  VhumaniU.  II  arrive  a  statuer  l'unitG 

de  la  personne  de  Christ,  dans  lequel  Dieu  et  Phomme  se  r6unis- 

sent,  en  transformant  la  notion  de  Dieu  et  celle  de  l'homme.  Tan- 

dis  que  l'ancienne  sagesse  relevait  chez  le  Cr£ateur  la  majest6,  la 

puissance,  la  sagesse  nouvelle  met  I'accent  sur  son  amour:  sa 

gloire,  e'est  d'etre  aim£.  Le  r£formateur  maintient  que  le  Sauveur 

a  pass6  par  toutes  les  phases  d'un  vrai  dSveloppement  humain. 

Repoussant  toutes  les  tegendes  sur  I'enfance  de  J6sus  qui  visent  a 

voiler  cette  vGrite,  il  declare  qu'en  avan^ant  en  age,  le  Seigneur 

a  grandi,  qu'en  grandissant  il  est  devenu  plus  raisonnable  et  qu'en 

devenant  plus  raisonnable,  i  la  erti,  en  esprit  et  en  sagesse.  J6sus  a 

dt  apprendre  l'ob&ssance;  il  a  connu  la  lutte  et  la  tentation.  Sans 

un  vrai  combat  de  ce  genre,  ses  souffrances  et  son  ceuvre  perdraient 

de  leur  m£rite.  Christ,  en  effet,  a  conquis  le  saiut;  il  en  est  la  cause 

historique,  et  non-seulement  son  symbole  et  son  propb&e.  Luther 

s'est  Ggalement  distinguG  des  autres  dogmaticiens,  en  cherchant  a 

unir  les  deux  natures,  i'humaine  et  la  divine,  mais  non  sur  le  terrain 

de  la  personne,  du  moi,  proc£d£  qui  aboutit  a  statuer  deux  moi  ou 

a  admettre  une  nature  humaine  impersonnelle.  L'essentiel,  pour 

lui,  e'est  d'unir  les  deux  natures  dans  leurs  attributs,  dans  leur 

vivante  actuality :  le  moi  n'est,  a  ses  yeux,  qu'un  acte,  une  fonction 

de  la  nature. 

II  restait  un  dernier  groupe  d'adversaires  d'un  caract&re  hybride  : 
les  humanistes,  repr&entGs  par  Erasme.  Le  prudent  hollandais  ai- 
mait  tenement  la  paix  qu'il  la  pr6ferait  k  la  v6rit6:  Mihi  adeo  invisa 
est  discordia,  ut  Veritas  etiam  displiceat  seditiosa.  Reconnaissant 
envers  ce  savant  de  tous  les  services,  ex£g6tiques  et  philologiques,. 
qu'il  avait  rendus  k  la  Reformation,  Luther  parait  avoir  r£pugn6 
a  Pid6e  d'entrer  en  lutte  avec  lui.  Mais  son  adversaire  n'entendit 
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pas  la  chose  ainsi.  De  la  cette  controverse  sur  la  liberie,  dans 
laqueile  le  fondateur  du  lutheranisme  6mit  des  principes  que  son 
eglise  n'adopta  jamais.  A  partir  de  ce  moment,  il  ne  fut  plus  ques- 
tion d'amener  un  rapprochement  entre  la  Reformation  evangeiique 
et  les  humanistes,  restes  catholiques,  qui  ne  s'interessaient  qu'a  la 
renaissance  des  lettres. 

Grace  k  ces  luttes,  les  principes  evangeiiques  s'etaient  purifies  et 
formulas ;  ils  se  r&umaient  dans  le  principe  reel,  la  justification 
par  la  foi,  et  dans  le  principe  formel,  Pautorite  de  la  Sainte-Ecri- 
ture,  que  Luther,  tout  en  les  distinguant,  ne  cessa  de  maintenir 
dans  xine  union  tres-etroite. 

La  precieuse  nouvelle  du  pardon  des  p6ches  k  cause  des  merites 
de  Jesus-Christ  avait  rendu  la  vie  au  moine  saxon.  Pour  se  faire  ac- 
cueillir,  elle  n'avait  eu  nul  besoin  d'etre  accreditee  par  FautoritS  de 
TEglise  ou  par  celle  de  TEcriture ;  elle  avait  trouve  de  recho  imme- 
diatement  dans  son  coeur  affame  et  altere  de  pardon.  Le  salut  etait 
ainsi  devenu,  pour  le  rGformateur,  un  fait  (^experience  intinie,  pro- 
duit  par  le  Saint-Esprit  lui-meme.  La  certitude  de  la  verite  chre- 
tienne  etait,  pour  lui,  aussi  evidente  que  les  v6rit£s  math^matiques. 

Par  suite  de  cette  methode  qui  avait  conduit  Luther  de  la  foi 
et  de  Jesus-Christ  a  la  Bible,  celle-ci  n'avait  nullement  remplace, 
k  ses  yeux,  Pautorite  exterieure  de  PEglise.  Dela  sa  position  inde- 
pendante  a  regard  de  PEcriture.  La  foi,  fait  primitif,  peut  seule  in- 
terpreter la  Bible ;  en  second  lieu,  elle  est  chargee  de  developper 
et  (Tappliquer  la  connaissance  chretienne  sans  en  appeler  a  la  con- 
formite  iitterale  avec  Pficriture ;  enfin  la  foi  est  relativement  inde- 
pendante,  puisqu'elle  doit  decider  toutes  les  questions  critiques  qui 
se  rapportent  au  canon.  L'Eglise,  en  effet,  peut  s'etre  trompee  en 
formant  le  recueii  sacre,  et  la  foi  ne  saurait  accepter  ces  r6sultats 
sans  examen.  Non-seuiement  il  y  a  dans  la  Bible  un  c6te  divin 
etun  c6te  humain,  mais  elle  renferme  des  elements  exclusivement 
humains.  II  est  done  necessaire  d'admettre  la  distinction  entre  la 
Parole  de  Dieu  et  PEcriture,  non-seulement  quant  a  la  forme,  mais 
aussi  quant  au  fond.  Luther  place  resolument  le  Seigneur  au-dessus 
de  PEcriture  qui  n'est  que  la  servante.  . 

Ces  declarations  hardies  ne  Pempechent  pas  d'affirmer,  d'autre 
part,  I'indtpendance  essentielle  de  Pficriture  a  regard  de  la  foi  et  de 
PEglise.  Elle  demeure,  pour  lui,  Punique  source  de  la  verite  et  la 
norme  de  ce  qui  est  Chretien.  Bien  que  la  foi  soit  libre  de  se 
developper  elie-meme,  ses  rdsultats  doivent  etre  juges  a  la  lumiere 
de  la  Parole. 
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Quoique  Luther  n'ait  pas  rSsolu  toutes  les  difficult^  que  font 
naitre  ces  assertions,  en  apparence  contradictoires,  il  a  indiquS 
dans  quelle  direction  ii  faut  chercher  la  synthase  qui  doit  les  con- 
cilier.  Trois  facteurs  sont  appetes  a  cohcourir  au  salut:  le  Saint- 
Esprit,  la  Parole  et  la  foi.  Le  r&ultat  n'est  obtenu  ni  par  la  seule 
Parole  de  TEgltse,  ni  par  ceiie  de  Tficriture  indtpendamment  du 
Saint-Esprit.  Dieu  n'a  pas  passG  dans  la  Parole  Scrite,  il  plane  au- 
dessus  d'eile  et  iui  communique  son  efficace.  Dieu  toutefois  n'agit 
pas  sans  le  concours  de  la  Parole,  en  se  servant  d'une  magie  extS- 
rieure  ou  intSrieure.  Ge  qui  doit  6tre  cru  est  expose  dans  la  Bible 
qui  ne  se  borne  pas  k  laisser  son  r61e  k  la  foi,  mais  qui  y  fait  appel. 
L'acceptation  subjective  ne  produit  pas  le  salut  par  elle-mSme,  il 
est  accord^  a  la  foi  qui  le  saisit  et  en  garantit  par  ceia  mSme  la 
certitude;  la  Sainte-Ecriture  nous  prSsente  Tobjet  de  la  foi,  et  par 
Taction  du  Saint-Esprit,  elle  attire  Phomme  pour  qu^il  Taccepte, 
en  faisant  penitence. LVt-il  accepts?  Aussit6tlajoiem  la  confiance 
en  dScoulent  par  Taction  du  Saint-Esprit.  La  Bible  renvoie  k  la 
foi  qu'elle  concourt  a  crSer  comme  moyen  de  grace :  elle  veut  que 
son  contenu,  la  vSritS,  soit  cru  par  Thomme ;  elle  a  besoin  de  la  foi 
pour  Stre  expliquSe,  conserve.  La  foi  de  son  cdtS,  d'apr&s  sa  na- 
ture mSme,  postule  la  Sainle-ficriture  et  son  autoritS. 

Ces  deux  points  de  vue  demandent  a  Gtre  dSveloppSs.  Nous  di- 
sons  d'abord  que  la  Bible  fait  appel  k  la  foi,  vivante,  pratique  et 
personneile.  Qui  ne  sent,  en  effet,  que  le  simple  assentiment 
inteilectuel  est  declare  insuffisant  comme  la  foi  historique  ?  Ce 
n'est  que  quand  Tindividu  est  devenu  pratiquement  Chretien,  qu'il 
a  Toeii  ouvert  *pour  saisir  tout  ce  que  renferme  Tficriture  et 
que  sa  foi  pent  rendre  k  celle-ci  les  services  dont  elle  a  besoin. 
Comme  la  foi  est  en  Stat  de  discerner  ce  qui  est  Chretien  de  ce  qui 
ne  Test  pas,  il  est  certain  qu'elle  possSde  le  droit  de  critiquer  le 
canon.  Du  moment  ou  un  livre  ne  prScherait  pas  Christ,  il  ne  pour- 
rait  pas  Stre  canonique.  Ce  jugement  est  ports  spontanement,  in- 
dSpendamment  de  toute  recherche  historique  sur  TauthenticitS 
et  rintSgritS  du  livre  en  question. 

Est-ce  k  dire  que  TEcriture  ne  doive  rien  renfermer  qui  ne  se 
trouve  dSja  dans  la  conscience  chrStienne  ?  Ne  serait-eile  plus 
appelSe  a  purifier  la  foi  empirique  toujours  imparfaite,  en  lui  prS- 
sentant  un  idSal  supSrieur?  Dans  ce  cas-14,  il  ne  pourrait  plus  Stre 
question  d'autoritS,  ta  foi  serait  la  nornie  de  la  Sainte-fecriture  et 
de  toute  la  vSritS,  la  foi  deviendrait  d'une  maniSre  absolue  sa  pro- 
pre  rSgle,:  elle  serait  autonome.  Mais  un  pareil  antagonisme  est  im- 
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possible.  Sans  doute,  la  Bible  renferme  bien  des  choses  destinies 
a  eclairer  et  a  purifier  la  conscience  chretienne,  cependant  elle  ne 
saurait  etre  en  contradiction  avec  les  elements  constitutifs  de  la  foi. 
Celle-ci  n'est-elle  pas,  en  effet,  I'oeuvre  du  Saint-Esprit  aussi  bien 
que  Pficriture  ?  Les  prerogatives  critiques  de  la  foi  sont  done  d'une 
nature  exclusivemeni  negative:  elle  doit  se  borner  a  declarer  que 
ce  qui  est  contraire  a  la  v6rite  qui  sauve,  ne  saurait  etre  canonique. 
En  outre,  comme  la  foi  se  trouve  en  harmonie  avec  les  documents 
bibliques,  le  disaccord  entre  elle  et  un  ecrit  canonique  impli- 
querait  aussi  un  disaccord  avec  Pficriture,  savoir  avec  d'autres 
portions  du  canon  qui  possederaient  ce  qui  manquerait  au  liyre 
canonique  repousse  par  la  foi.  c'est-£-dire  la  force  d'engendrer 
la  foi  et  Paccord  avec  ce  que  celle-ci  tient  pour  divin.  Au  fond 
done  Luther  reduit  la  critique  que  la  foi  est  appel6e  a  faire  du 
canon,  k  une  critique  de  la  Sainte-Ecriture  par  elle-mSme.  La 
Bible  se  juga  elle-m&ne  au  moyen  de  Pindividu  fiddle,  qui  pour 
cela  n'est  pas  place  au-dessus  d'elle  puisqu'il  se  borne  a  constater 
Petat  des  choses,  k  debarrasser  le  canon  de  tout  element  hetero- 
gene  et  a  le  mettre  ainsi  en  harmonie  avec  lui-meme.  Voila  com- 
ment le  principe  materiel  fournit  k  Luther  tine  regie  pour  juger 
to'  rtjfc,  on  canon  dans  le  sein  du  canon:  en  d'autres  termes, 
le  centre  m&ne  de  la  Sainte-Ecriture,  Jesus-Christ  est  la  norme 
de  la  canonicite :  en  se  servant  d'interprete  a  elle-meme,  la  Bible 
se  charge  de  se  critiquer. 

Voici  maintenant  Pautre  face  du  probieme.  La  foi  a  besoin  de 
lTScriture  pour  naitre  et  pour  vivre.  Sans  contredit  la  Parole  de 
Dieu  peut  agir  sous  forme  de  simple  predication  orale,  mais  celle- 
ci  a  toujours  pour  base  et  pour  presupposition  Pfecriture,  qui  seule 
peut  etablir  Paccord  de  la  predication  avec  le  temoignage  primitif 
des  apetres.  Ce  qui  fait  la  force  de  la  conscience  protestante,  e'est 
qu'elle  peut  toujours  en  appeler  a  cette  harmonie.  II  va  sans  dire 
qu'avant  de  croire  en  Jesus-Christ,  d'une  foi  vivante  et  pratique, 
on  ne  peut  croire  a  Pficriture  d'une  maniere  reelle,  puisque  la 
garantie  que  lui  donne  PEglise  n'a  que  la  valeur  d'une  autorite, 
exterieure.  Mais  meme  alors  la  Bible  n'en  conserve  pas  moins  sa 
signification  comme  moyen  de  grdce,  destine  k  eveiller  la  foi  chez 
ceux  qui  entrent  en  contact  avec  elle.  II  y  a  plus.  II  ne  saurait  y 
avoir  de  foi  sans  un  objet  a  croire,  et  cet  objet  ne  peut  etre  fourni 
que  par  la  Sainte-Ecriture.  Ce  n'est  qu'en  remontant  jusqu'a  elle 
qu'on  est  certain  de  trouver  la  foi  apostolique  et,  par  consequent, 
Christ  lui-meme.  II  resulte  de  tout  cela  que  la  Bible  est  deja  indis- 
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pensabk  pour  que  TEglise,  en  rendant  son  temoignage,  puisse 
eveiller  la  foi  en  Christ.  La  judication  ecciesiastique  presuppose 
son  caractere  scripturaire ;  elle  doit  toujours  etre  en  mesure  de  le 
prouver. 

D£s  Tinstant  ou  la  foi  est  nee  en  saisissant  ce  qui  constitue  le 
fond  de  la  predication  ecciesiastique  et  la  moelle  de  la  Sainte- 
Ecriture,  celle-ci  devient  un  trteor  du  plus  haut  prix  par  suite 
m£me  de  la  valeur  de  son  contenu.  Elle  acquiert  une  autorite 
dont  elle  n'est  redevable  qu'i  eUe-mtome:  la  foi  est  Toeil  appeie  a 
saisir  son  contenu  divin.  La  foi  seule  reconnait  ce  qui  vient  de 
TEsprit :  elle  attribue  Inspiration  aux  hommes  qui  ont  compose 
le  saint  volume. 

Deux  consequences  r6sultent  du  fait  que  la  foi  seule  peut  appre- 
cier  TEcriture  dans  sa  haute  dignite.  Aux  yeux  de  la  foi,  la  parole 
des  apdtres  et  des  prophetes  acquiert  une  autorite  normative  qui 
ne  saurait  etre  accordee  a  rien  d'autre.  La  foi  aspire,  en  effet,  a 
etre  chretienne  et  a  se  sentir  d'accord  avec  les  ap6tres.  Serions- 
nous  done  ramenes  au  point  de  vue  legal?  Nullementl  Car  cette 
autorite,  que  la  foi  confere  a  la  Bible,  est  interieure,  et  e'est  en  toute 
liberte  qu'elle  la  lui  reconnait.  La  foi  s'attache  dans  l'fecriture  k  ce 
qui  constitue  sa  verite,  k  ces  elements  qui  doivent  servir  de  norme 
et  de  stimulant  pour  provoquer  son  developpement  regulier.  Les 
moyens  qui  ont  servi  a  faire  naitre  la  foi  (la  Parole  et  les  sacre- 
ments),  ne  deviennent  pas  inutiles  quand  elle  est  nee.  Ce  qui  est 
deja  ne  doit  croitre ;  la  foi  doit  constamment  lutter  contre  le  vieil 
homme.  Pour  croitre ,  il  faut  se  nourrir  en  usant  de  ces  memes 
moyens  qui  ont  fait  naitre  la  foi.  Ajoutons  encore  qu'en  acceptant 
Christ,  le  fideie  a  saisi  implicitement  tout  ce  qui  lui  est  necessaire ; 
il  n'a  plus  qu'4  laisser  ces  germes  s'epanouir  dans  sa  vie  entiere, 
sans  le  secours  d'eiements  etrangers.  —  N'en  demeure-t-il  pas 
moins  vrai  que  la  foi  ne  possede  pas  deji  en  fait  et  d'une  mani6re 
consciente  ce  qui  cependant  lui  appartient  en  principe  ?  L'erreur 
est  done  toujours  possible.  Encore  ici  l'ficriture,  riche  en  tre- 
sors  de  tout  genre,  conserve  sa  valeur  pour  le  developpement 
de  la  foi :  elle  fait  briller  aux  yeux  du  fideie  I'idM  a  rMiser ;  elle 
assure  le  developpement  normal  de  la  foi ;  elle  empeche  le  Chre- 
tien de  s'engager  dans  les  sentiers  de  Terreur  qui  s'ouvrent  devant 
lui  a  chaque  nouveau  progres  de  la  vie  interieure.  Yoilk  pourquoi 
la  foi  a  besoin  de  la  Bible  pour  exister  et  pour  se  dtvelopper  : 
elle  trouve  en  elle  une  regie  sure  et  une  pierre  de  touche 
pours'assurer  un  developpement  pur  et  sain.  Ce  n'est  pas,  malgrS 
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ce  qu'il  poss&le  d£ji,  mais  en  consequence  m£me  de  ce  qu'il  s'est 
assimite ,  que  le  -  fid&e  va  volontiers  a  F6cole  de  J£sus  et  des  ap6- 
tres.  Ce  qu'il  apprend  d'eux  constamment ,  doit  servir  au  dGvelop- 
pement  normal  de  ce  qui  ne  se  trouve  encore  chez  lui  qu'en 
germe.  La  foi  d'une  part,  la  Parole  de  Dieu  de  Fautre,  sont  ainsi 
appetees  a  se  p£n£trer  d'une  manure  toujours  plus  intime  sous  le 
rapport  religieux,  intellectuel  et  moral.  II  s'agit  d'amener  un  accord 
toujours  plus  complet  entre  la  Parole  de  Dieu  et  la  conscience 
chr&ienne ,  afin  d'arriver  k  cette  certitude  pleine  et  entire,  qui 
rSsulte  de  Taccord  de  la  Sainte-ficriture  personnelle  et  subjective 
avec  VEcriture  objective. 

Avouons-le,  Luther  ne  r£pond  pas  a  tout.  II  y  a  pourtant  un  point 
d'acquis.  En  reconnaissant  les  droits  de  la  critique ,  il  ne  remet 
pas  sans  cesse  en  question  la  certitude  et  la  joie  que  la  foi  contere. 
Tout  au  contraire ;  quoiqu'il  accentue  la  foi,  il  ne  diminue  en  rien 
la  valeur,  Tautorite  de  PEcriture.  Celle-ci  gagne,  en  devenant  in- 
terieure.  Le  croyant,  en  eflfet,  ne  saurait  rompre  avec  elle;  plus 
la  foi  se  sent  etroitement  unie  a  la  Bible,  plus  elle  se  sent  sure 
d'elle-m&ne.  Le  fiddle  se  sait  d'accord  avec  robjectivite  scriptu- 
raire  qui  est  ind£pendante  de  lui,  qui  lui  est  mGme  sup&ieure,  tout 
en  etant  en  harmonie  avec  lui :  il  arrive  ainsi ,  pour  lui-m&ne ,  k 
Tobjectivite  interieure.  —  Reste  une  grave  question :  I'ficriture  ne 
perd-elle  pas  toute  sa  valeur  comme  moyen  pour  faire  naitre 
et  pour  nourrir  la  foi ,  du  moment  ou  la  critique  peut  mettre  en 
doute  Urns  les  livres  du  canon?  II  n'appartient  qu'a  une  critique 
scientifique  de  rGpondre  k  cette  question  et  a  d'autres  du  m£me 
genre.  Elle  doit  montrer  qu'il  est  des  lois  interieures  que  la  critique 
historique  ne  saurait  m£connaitre,  des  limites  qu'elle  ne  peut 
franchir,  car  sans  sources  historiques,  elle  n'aurait  plus  elle-mGme 
de  raison  d'etre.  Faute  de  cette  science ,  le  dix-septieme  siecle  eut 
recours  a  des  expedients  en  disaccord  avec  le  principe  protestant. 

Si  nous  cherchons  maintenant  quels  furent  les  rapports  du 
principe  de  la  Reformation  avec  les  diverses  spheres  intellectuelles 
et  morales ,  nous  verrons  qu'il  provoqua  une  nouvelle  conception 
du  monde.  La  science  fut  renouveiee ,  emancipee  et  ramenee  a  1& 
recherche  de  la  certitude.  La  science  Slant  possible  dans  le  do- 
maine  sup6rieur  de  la  religion,  comment  ne  Paurait-elle  pas  et& 
dans  les  inferieurs  ?  Quant  k  la  sphere  morale,  tout  fut  transforms  : 
le  manage,  la  famille,  l'feat  apparurent  sous  un  jour  nouveau.  Lu- 
ther sut  faire  k  Tart  une  belle  place,  tandis  qu'il  fut  moins  heureux 
dans  la  determination  des  rapports  de  Tfiglise  avec  Tfetat.  Le  gouver- 


HISTOIRE  DE  LA  THEOLOGIE  PROTESTAiNTE.  23 

nement  interieur  de  TEglise  demeura  fortdefeetueux.  Son  fondateur 
n'avait  pas  ce  qu'il  fallait  pour  organiser,  et  les  tendances  aristocra- 
tiques  de  Meianchthon  le  faisaient  pencher  vers  l'episcopat.  Luther 
sentit  la  haute  portee  du  probieme  des  rapports  de  TEglise  avec  le 
monde,  mais  il  ne  sut  pas  decouvrir  ce  terme  moyen  entre  Fer- 
reur  des  donatistes  et  la  confusion  ordinaire  de  la  societe  civile  et 
de  la  societe  religieuse,  dont  il  parait  avoir  eu  le  pressentiment. 

2.  La  Reforme. 

Independamment  de  Luther  et  meme  avant  son  apparition ,  un 
mouvement  en  tout  semblable  au  sien,  avait  eclate  en  Suisse.  Ul- 
rich  Zwingle  avait  ete  eieve  sous  Tinfluence  de  rhumanisine  et  de 
la  liberty  politique.  Bien  que  le  contraste  des  milieux  dut  provoquer 
des  diff6rends  entre  les  reformateurs,  on  ne  s'en  aper$ut  pas  au 
debut :  on  se  sentait  intimement  uni  pour  proclamer  la  supreme 
autorite  de  la  Sainte-Ecriture,  et  pour  placer  sa  confiance  pleine  et 
enttere  dans  la  libre  grace  de  Dieu.  La  necessite  de  tenir  tete  aux 
enthousiastes  obligea  les  Suisses  k  accuser  toujours  mieux  leur 
accord  avec  les  Allemands. 

La  reformation  Suisse  se  developpant  dans  un  pays  de  liberie, 
les  grandes  personnalites  jouerent  un  r61e  moins  preponderant : 
chaque  canton  eut  son  reformateur.  L'Eglise  reform6e  a  6t6  la  re- 
sultante  de  deux  tendances,  celle  de  Zwingle  et  celle  de  Calvin,  qui 
lui  ont  donne  sa  physionomie  particuliere. 

Zwingle  alia  demander  a  rfivangile  la  paix  de  Tame  que  ses 
premiers  maitres ,  Pla  ton  et  les  stoiciens ,  avaient  ete  hors  d'etat 
de  lui  donner.  Pour  ce  qui  est  du  principe  formel,  la  Sainte-Ecri- 
ture est  avant  tout  la  revelation ,  le  monument  de  la  voionte  di- 
vine. La  gloire  de  Dieu  est  son  principe  materiel.  Le  besoin  de  sa- 
lut  est  moins  accuse  chez  le  reformateur  de  Zurich  que  chez  les 
autres.  Sans  placer  le  mal  dans  les  actes  isoies ,  il  voit  dans  le  p£- 
ch6,  principalement,  une  misere,  un  malheur.  La  reconciliation  ac- 
complie  par  Jesus-Christ  n'en  demeure  pas  moins ,  a  ses  yeux, 
l'objet  de  la  foi  qui  sauve.  C'est,  du  reste ,  injustement  que  Stahl 
a  reproche  a  Zwingle  et  aux  reformes  une  certaine  tendance  a 
nier  les  mysteres  et  le  surnaturel. 

La  necessite  de  resister  aux  extravagances  des  enthousiastes  eut 
pour  effet  de  rendre  Zwingle  plus  conservateur.  Apres  avoir  de- 
bute par  sympathiser  avec  les  anabaptistes,  il  se  fit  le  defenseur  du 
bapteme  des  petits  enfants. 
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Les  Suisses  et  les  AUemands  vivaient  dans  une  harmonie  par- 
faite.  tant  sous  le  rapport  positif  que  sous  le  rapport  negatif,  lors- 
que,  en  1526,  Sclata  la  contro verse  sur  la  Ctene.  II  devint  manifeste 
que  Zwingle  envisageait  les  sacrements  avant  tout  du  point  de  vue 
moral  et  comme  interessant  la  communaute,  tandis  que  Luther,  au 
contraire,  les  considGrait  du  point  de  vue  dogmatique.  Encore  ici  les 
deux  r6formateurs  s'&aient  entendus.  La  lutte  n'6clata  que  iorsque 
la  doctrine  zwinglienne,  proprement  dite,  se  fut  fo'rmulee  en  1524. 
Jusque-la,  le  rGformateur  de  Zurich  avait  enseignS  sur  la  C6ne  une 
doctrine  contre  laquelle  celui  de  Wittenberg  n'avait  rien  a  ob- 
jected 

La  controverse  sur  la  Sainte-C6ne  conduisit  a  celle  sur  la  christo- 
logie.  Luther  fut  amen6  a  considerer  en  Jesus  le  c6te  divin ,  P616- 
vation,  la  gbire,  tandis  que  les  Suisses,  s'Gtablissant  sur  le  terrain 
ferme  de  Phistoire,  mirent  l'accent  sur  le  c0t6  humain,  P6tat  dV 
baissement  et  d' humiliation.  Bien  que  cette  seconde  controverse  eut 
r6agi  sur  la  premiere,  on  s'entendit  au  colloque  de  Marbourg,  en 
1529,  au  sujet  de  la  Gene.  Chose  curieuse!  les  articles  admisa 
Marbourg  par  les  AUemands  et  par  les  Suisses  servirent  indirec- 
tement  de  base  pour  la  redaction  de  la  confession  d'Augsbourg! 
Comment  s'&onner  que  les  r6form6s  aient  sign6  plus  tard  ce  sym- 
bole  et  r6clam6  leur  part  des  b6n6fices  politiques  que  son  accepta- 
tion conferait?L'accord  fondamentai  fut  encore  constate  en  1536, 
dans  la  Concorde  de  Wittemberg,  r6dig6e  a  la  suite  d'une  nouvelle 
conference. 

Mais  P6glise  luth&ienne  6tait  a  la  veille  d'entrer  dans  une  phase 
de  dSveloppenient  qui  devait  provoquer  une  rupture  definitive  avec 
les  r6form6s.  Pendant  les  cinquante  annSes  qui  nous  sSparent  en- 
eore  de  la  Formule  de  Concorde  (1530-1580),  le  luthSranisme  va  se 
constituer  dSfinitivement  comme  Eglise  en  r6glant  ses  rapports 
avec  Rome.  Toutefois,  il  n'y  eut  pas  avec  les  cathoiiques  de  nou- 
velle controverse  dogmatique  de  quelque  importance.  Grace  aux 
passions  personnelles  qui  jou^rent  un  trop  grand  r61e,  c'est  sur- 
tout  dans  le  sein  du  luthSranisme  que  Pagitation  et  PactivitS  th6o- 
logique  furent  grandes.  Luther  et  M61anchthon  avaient  mieux  fait 
que  s'entendre:  ils  s^taient  completes  Tun  Pautre.  Malheureuse- 
ment  il  parut  bientGt  des  amis  imprudents  disant  que  Luther 
pouvait  se  suffife  a  lui-mSme.  Quant  a  iui,  il  sut  toujours  les  con- 
tend. Mais  apr&s  sa  mort  (1546),  ils  se  crurent  appeles  a  le  rem- 
placer,  en  accusant,  autant  que  possible,  ce  qu'il  y  avait  (TextrSme 
dans  son  point  de  vue,  et  en  repoussant  avec  decision  les  tempe- 
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raments  qu'ii  avait  toujours  accepts  de  la  part  de  son  ami  Phi- 
lippe. II  en  resulta  la  formation  d'un  parti  qui  eut  pour  point  de  ral- 
liement  {'opposition  a  Meianchthon  et  a  son  ecole.  Ces  hommes  de 
second  et  de  troisteme  ordre  n'atteignirent  pas  leur  but.  II  se  forma 
un  tiers-parti  plus  Equitable,  celui  de  Chemnitz  et  de  J.  Brenz,  sous 
Tinfluence  duquel  la  doctrine  officielle  fut  definitivement  arretee. 
II  est  vrai,  Meianchthon  ne  fut  jamais  complement  rehabilite,  mais 
quoique  le  point  de  vue  de  Luther  domine  dans  la  Formule  de  Con- 
corde,  ce  symbole  ne  va  pas  aussi  loin  que  Pauraient  voulu  les  ad- 
versaires  acharne&  du  phiiippisme. 

Six  grandes  controverses  occuperent  les  lutheriens  pendant 
cette  periode  agitee  et  critique.  II  fallut  d'abord  determiner  le  r61e 
que  joue  la  loi  pour  la  formation  et  le  developpement  de  la  foi; 
c'est  ce  qui  eut  lieu  dans  la  controverse  contre  les  Antinomiens 
d'une  part,  et  contre  George  Major  de  Tautre  (1527-1559).  On  dut 
bient6t  faire  un  pas  de  plus :  determiner  le  cOte  objectif  de  TEvan- 
gile  lui-meme,  en  signalant  le  contenu  de  la  foi  justitiante,  et 
en  montrant  ce  qui,  dans  la  personne  et  dans  l'oeuvre  de  Christ, 
sert  de  base  au  pardon  des  peches.  De  la  la  controverse  avec  Osian- 
dre  d'un  c6te,  et  avec  Stancarus  de  Tautre.  Reslait  encore  un  point 
capital :  Quelles  sont  les  conditions  de  Impropriation  subjective  du 
salut  ?  Tous  ces  articles,  concernant  la  liberie  et  la  grace,  furent 
examines  dans  les  controverses  avec  les  Synergistes  d'un  cdte,  et 
avec  Flacius  de  Pautre. 

Ce  fut  la  une  vraie  meiee  qui  donna  lieu  aux  alliances  et  aux 
rapprochements  les  plus  Granges :  on  voit  les  plus  grands  antago- 
nistes  sur  tel  point  se  tendre  la  main  quand  il  est  question  d'un 
autre ;  la  complication  est  telle  qu'on  assiste  au  plus  bizarre  des 
chass6s-crois&.  Mais  tandis  que  Planck  s'attache  trop  exclusive- 
ment  k  signaler  Pesprit  de  parti,  Phistorien  qui  a  su  s'orienter  tire 
une  conclusion  toute  differente.  Ce  groupement  fortuit  et  momen- 
tan6  de  th6ologiens  passant  sans  cesse  d'un  camp  dans  Pautre.  ne 
montre-t-il  pas  que,  bien  loin  d'obdir  a  des  idees  preconcues,  les 
heros  de  ces  luttes  etaient  guides  par  leur  intertt  pour  le  fond  des 
choses,  auquel  Us  sacrifiaient,  sans  hesiter,  la  discipline  des  partis, 
dont  ne  font  jamais  bon  marche  les  hommes  qui  veulent  avant  tout 
reussir?  Remarquez  ensuiteque  ces  controverses  sepresententpar 
paires.  C'est  encore  la  une  marche  toute  naturelle  que  le  dogme 
suit  volontiers  dans  son  developpement  historique.  Deux  tendances 
opposes  s'accusent,  elles  sont  poussees  k  l'extreme ;  puis  survient 
une  reaction  qui  les  annuleen  les  compietant  Tune  par  Taut  re,  apres 


26  D.  J.  A.  DORNER. 

avoir  rSpudte  ce  que  chacune  a  d'excessit.  Cest  dans  la  Formtde 
de  Concorde  que  nous  trouvons  cette  rfaultante,  pas  toujours  satis- 
faisante,  qui  a  seule  re<ju  la  consecration  officielle  definitive.  Mais 
malgre  les  difficulty  que  ce  dernier  symboie  laisse  encore  subsisted 
il  6tait  devenu  historiquement  indispensable. 

Avant  que  le  luthSranisme  se  fut  engage  bien  avant  dans  cette 
voie,  l^giise  r6form6e,  de  son  c6t6,  6tait  entr6e  dans  une  nouvelle 
phase  de  son  dSveloppement ;  son  centre  avait  6t6  transports  de 
Zurich  a  Geneve ;  a  c6t6  de  influence  de  Z wingle  avait  surgi  celle 
de  Calvin  qui  n'allait  pas  tarder  a  devenir  prtpondtrante.  Comme 
Melanchthon,le  r6formateur  fran§ais  s'Stait  convertiderhumanisme 
au  christianisme.  II  y  avait  dans  cet  homme,  dont  le  caractere  6ga- 
lait  les  grands  talents,  quelque  chose  de  majestueux  qui  rappelait 
les  censeurs  de  Rome.  Aimable,  sympathique,  Stranger  a  toute 
rancune  quand  il  ne  s'agissait  que  de\  sa  personne,  Calvin  6tait 
d'une  fermetS  inSbranlable  a  regard  de  ceux  qui  paraissaient  at- 
taquer  mSchamment  et  avec  obstination  la  gloire  de  Dieu.  Chez 
lui  Tardeur  et  le  sens  pratique  des  Frangais  s'allient  a  la  profon- 
deur  et  a  Tesprit  rSflSchi  des  Allemands. 

Bien  qu'en  somme  le  rSformateur  de  Geneve  se  rapprochat 
plus  de  Luther  que  les  Suisses,  il  conQut  le  principe  formel  d'une 
mantere  plus  Ugale  et  accorda  un  r61e  moins  grand  k  la  critique 
sacrSe.  L'SlSment  mystique  est  loin  cependant  de  faire  dSfaut,  car 
c'est  dans  le  tSmoignage  du  Saint-Esprit  que  Ylmtitution  trouve  la 
plus  grande  preuve  en  faveur  de  la  divinity  du  christianisme.  Elle  a 
nSanmoins  Tair  de  dire  qu'on  ne  peut  pas  croire  avant  d'etre  con- 
vaincu  de  Tinspiration  de  la  Bible1.  Mais  d'autre  part,  comme  pour 
reconnaitre  la  divinity  de  PEcriture,  il  faut  prSalablement  Stre  illu- 
ming du  Saint-Esprit;  il  en  rSsulte  que  la  foi  en  la  v6rit6  6vang61ique 
est  la  condition  et  nullement  la  consequence  de  la  foi  k  Inspiration 
des  Saintes-ficritures.  MalgrS  cela,  le  principe  formel  a  le  pas  sur 
le  principe  rSel ;  Calvin  voit  avant  tout,  dans  la  Bible,  des  revela- 
tions de  la  volontfi  divine,  que  Dieu  a  dict6es  aux  Scrivains  sacr6s. 
I/Ecriture  conserve,  a  ses  yeux,  une  valeur  normative,  m£me  dans 
les  matteres  eccltsiastiques. 

Pour  ce  qui  est  du  principe  rtel,  possSdant  une  notion  plus 
exacte  de  la  justice  et  de  la  saintetS  de  Dieu,  Calvin  voit  dans  le 
pSchS  non  pas  une  maiadie,  une  misSre  comme  Zwingle,  mais 

1  «  Jamais  nous  n'aurons  ferme  foy  a  la  doctrine  jusques  a  ce  qu'il  nous 
soil  persuade  sans  doute  que  Dieu  en  est  I'autheur.  Inst,  liv.  1  et  VII,  §  4.  » 
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Vegoisme,  la  corruption,  la  ruitie.  Bien  que  sa  doctrine  de  la  pre- 
destination ne  dut  pas  laisser  de  place  a  la  culpability  personnels, 
il  Tadmet  aussi  franchement  que  Luther ;  la  conscience  morale 
fait  fleeter  la  rigidity  systematique.  Le  reformateur  frangais  en 
appelle  k  ^intelligence,  au  sentiment  et  a  la  volonU,  pour  definir 
Facte  eminemment  complexe  de  la  foi.  Tout  en  faisant  sa  place  k 
la  justice  imputte,  il  ne  la  separe  pas  de  la  justice  reelle:  «  et  toute 
fois  que  la  sainteU  rMe  de  vie,  comme  on  dit,  n'est  point  stparte, 
de  teUe  imputation  gratmte  de  justice.  *  Inst,  liv.  Ill,  ch.  3,  §  1. 
Enfin,  pour  arracher  definitivement  le  fideie  au  joug  des  hommes 
et  lui  clonner  une  assurance  pleine  et  enttere  de  son  salut,  Calvin 
remonte  jusqu'au  decret  divin  detection  individuelle.  L'eiection 
ne  saurait  etre  consideree  en  dehors  de  Christ,  mais  il  n'en  est  pas 
raoins  certain  qu'elle  est  double:  Dieu  a  cree  une  classe  d'hommes 
en  vue  de  la  ruine  et  de  la  perdition,  a  damnation  et  mort  tternelle, 
et  cela  avant  qu'ils  eussent  fait  aucun  mal  (Inst.,  Ill,  23, 24, 12).  Afin 
que  ies  reprouves  remplissent  leur  mission,  Dieu  les  endurcit  quand 
il  leur  permet  d'entendre  sa  parole.  II  agit  ainsi  a  leur  egard  parce 
qu'ils  sont  appeies  k  le  glorifier  par  leur  perdition  eternelie.  Qu'on 
ne  crie  pas  a  Tinjustice,  car  la  seule  volonU  de  Dieu  decide  ce  qui 
est  juste  ou  ce  qui  ne  Test  pas  :  summa  justitiae  regula  est  Dei 
voluntas.  Du  reste,  cette  volonte  n'est  ni  tyrannique,  ni  iliegale, 
exlex.  II  suffit  pour  que  la  justice  et  la  saintete  de  Dieu  soient  sau- 
vegardees  qu'il  ne  soit  pas  la  cause  du  mal.  Mais  dans  quel  rapport 
convient-il  de  placer  la  chute  d'Adam  avec  le  decret  divin  ?  Calvin 
hesite:  Pid6e  d'une  simple  permission  divine  lui  paraitinsufftsante; 
d'autre  part,  il  veut  laisser  k  la  creature  la  responsahUiU  de  la  chute. 
L'homme  tombe  parce  que  la  providence  Tordonne  ainsi,  mais  il 
tombe  par  sa  faute :  Cadit  homo  Dei  providentia  sic  ordinante,  sed 
suo  vitio  cadit  D'apres  la  seconde  partie  de  la  formule,  ce  n'est  pas 
Dieu  qui  a  produit  la  transgression,  mais  il  en  a  tenu  compte  dans 
Porganisation  du  monde  (ordinante),  comme  d'un  grand  fait.  Car 
rien  de  r£el  ne  pouvait  avoir  lieu  sans  que  Dieu  n'eiit  decide  qu'il 
devait  se  realiser.  Un  fait  depose  en  faveur  de  cette  interpretation : 
Calvin  a  toujours  maintenu  Tidee  de  la  culpability  humaine  et  de 
la  justice  de  Dieu;  il  nie  que  Satan  et  lesmechants  soient  contraints 
par  Dieu  de  faire  le  mal :  e'est  volontairement  qu'ils  le  commettent. 
Enfin,  selon  lui,  la  Providence  determine  les  consequences  des  actions 
mauvaises,  mais  primitivement  Dieu  n'est  pas  actifd&m  la  production 
du  mal.  Neanmoins,  apres  tous  ces  temperaments  du  premier  livre  de 
YInstitntion,  il  faut  tenir  compte  d'un  autre  courant  qui  se  trouve 
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dans  le  troisieme.  Ce  serait,  dit  Calvin,  une  fantaisie  bien  froide, 
frigidum  commentum,  d'admettre  que  Thomme  a  decide  de  son 
sort  par  Tusage  de  son  libre  arbitre.  Que  deviendrait  alors  la  toute- 
puissance  de  Dieu  ?  II  ne  peut  avoir  appeie  a  la  vie  la  plus  noble 
de  ses  creatures  en  vue  d'un  but  incertain.  La  predestination 
ne  saurait  etre  ni6e  quand  il  s'agit  des  descendants  d'Adam.  Pour- 
quoi  done  avoir  des  scrupules  a  admettre,  a  l'occasion  d'un  seul 
homme,  ce  qui  est  incontestablement  vrai  de  toute  la  race?  La 
gloire  de  Dieu  delate  mieux  quand  ii  tire  le  bien  du  mal  que  s'il 
n'eut  pas  laisse  venir  le  mal  a  l'existence.  Dieu  ne  se  borne  pas  a 
abandomer  ies  hommes  pour  qu'ils  s'endurcissent ;  ilaprt  sur  leur 
volonte  mauvaise,  particulierement  au  moyen  de  Satan,  afin  qu'ils 
s'endurcissent.  Toutefois,  encore  ici  il  y  a  place  pour  un  tempera- 
ment. Nulle  part  Calvin  ne  dit  que  Facte  de  retirer  son  esprit  con- 
siste,  de  la  part  de  Dieu,  a  faire  dhm  homme  pieux  un  impie.  De 
sorte  qu'on  peut  toujours  dire  que,  si  Dieu  abandonne  un  homme, 
e'est  parce  que  celui-ci  s'est  tout  preincrement  eloigns  de  lui. 
II  est  vrai,  d'un  autre  c6te,  que  cet  abandon  a  ete  prevu  de  Dieu 
et  qu'il  en  a  tenu  compte  dans  lorganisation  du  monde.  Lors  done 
que  Calvin  derive  la  provision  divine  de  la  preordination,  comme 
il  ne  s'explique  jamais  plus  clairement  sur  le  mode  de  ceiie-ci,  elie 
peut  etre  entendue  de  la  maniere  suivante :  Dieu  fait  Usulter  sa 
prevision  de  la  realisation  du  mal,  de  sa  preordination  en  tant  que 
s'il  n'avait  pas  permit  la  realisation  du  mal,  il  n'aurait  pas  pu  se 
realiser  ni,  par  consequent,  devenir  objet  de  prescience. 

Voici  done,  en  somme,  ce  qui  peut  etre  donne  comme  doctrine 
incmtestable  de  Calvin.  D'apres  le  decret  de  Dieu,  le  peche  d'Adam 
a  passe  a  toute  sa  posterite  qui  par  cela  meme  est  devenue  digne 
de  la  condamnation ;  Dieu  a  decrete  de  ne  choisir  et  de  ne  sauver 
qu'une  portion  de  I'humanite  ;  pour  ce  qui  est  des  non-eius,  il  ne 
s'est  pas  borne  a  les  laisser  dans  leur  condition,  il  est  actif  a  leur 
egard ;  il  les  fait  servir  a  son  but,  soit  dans  le  cours  de  I'histoire, 
soit  par  leur  destinee  finale.  Le  reformateur  ne  depasse  done  pas 
le  point  de  vue  infralapsaire  d'Augustin.  La  doctrine  lutherienne 
du  peche  et  de  ses  consequences  repose  essentiellement  sur  la 
meme  base  et  est  sujette  aux  memes  objections :  Comment  est-il 
possible  de  sauvegarder  encore  la  notion  de  culpabilite,  quand  on 
admet  que  le  peche  se  transmet  d  tous  par  heritage  ?  Comment 
concilier  avec  la  bonte  de  Dieu  cette  dispensation,  impossible  hors 
de  son  concours,  en  vertu  de  laquelle,  sans  autre,  toute  la  posterite 
d'Adam  est  impliquee  dans  son  peche  et  dans  ses  consequences  ? 
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En  particulier,  comment  peul-il  se  faire  que  tant  de  nations  qui, 
par  suite  de  ce  funeste  heritage,  n'entendent  pas  TEvangile,  mar- 
chent  a  la  rencontre  d'une  condamnation  eternelle  ?  La  doctrine 
iutheriennea  beau  s'en  defendre,  elle  enseigne,  elle  aussi,  une 
predestination  absolue  de  quelques-uns  k  la  condamnation  et  de 
tous  au  peche  et  k  la  culpability  du  premier  homme. 

n  y  a  cependant  une  nuance.  La  dogmatique  iutherienne  insiste 
beaucoup  sur  la  g&n&raliU  de  la  promesse  divine  du  salut.  Mais 
quand  il  s'agit  de  sa  non-realisation  concrete,  elle  ne  Timpute 
pas  uniquement  k  la  culpability  des  individus,  elierattribue,  malgre 
elle,  k  une  cause  diff&rente,  k  Intervention  de  Dieu,  comme  dans 
le  cas  des  peupies  encore  plong6s  dans  le  paganisme.  Calvin,  au 
contraire,  debute  par  contester  franchement  a  la  promesse  generate 
sa  realite,  son  serieux.  En  tant  qu'efficace,  et  c'est  la  l'essentiel,  la 
promesse  ne  saurait  etre  generate.  N'est-il  pas  manifeste,  en  effet,  que 
tous  ne  sont  pas  appeies  et  que  tous  ies  appeies  rtarvivent  pas  k  la 
foi  ?  Mais  Dieu  n'a  pas  promis  qu'il  en  serait  autrement.  11  ne  doit 
rien  aux  hoinmes.  Les  animaux  ne  sauraient  se  plaindre  et  deman- 
der  pourquoi  le  Createur  n'en  a  pas  fait  des  hommes ;  ceux-ci  k  leur 
tour  n'ont  nul  droit  de  murmurer  parce  qu'il  laisse  les  uns  et  choisit 
les  autres. 

Calvin  arrive  ainsi  k  statuer  un  dualisme  entre  deux  classes 
d'hommes,  qui  ont  chacune  une  destination  opposie.  Les  uns  sont 
appeies  k  etre  de  vraies  personnalites,  devant  avoir  conscience  de 
Pamour  libre  de  Dieu;  les  autres  doivent  demeurer  des  objets 
passifs  de  sa  volonte.  On  peut  meme  dire  que  ce  dualisme  remonte, 
dans  une  certaine  mesure,  jusqu'i  t  essence  divine  elle-meme. 
Si  la  justice  et  Pamour  se  penetraient  en  Dieu  au  point  de  for- 
mer un  tout,  on  les  verrait  se  manifester  egaiement  a  Toccasion 
de  tous  les  hommes  qui  sont,  par  nature,  aussi  condamnables  les  uns 
que  les  autres.  Au-dessus  de  la  justice  et  de  i'amour  plane  un  autre 
attribut  divin  qui  determine  dans  quelle  mesure  les  deux  autres 
agiront,  se  r6v61eront  suivant  les  hommes.  Le  reformateur  ne  veut 
pas  que  cette  toute-puissance  soit  un  aveugle  caprice;  il  affirme 
qu'elleagit  avec  une  sagesse  qui,  il  est  vrai,  demeure  pour  nous  in- 
comprehensible. Mais  du  moment  ou  Calvin  statue  une  sagesse  haut 
eievee  au-dessus  de  Fessence  morale  de  Dieu,  il  montre  qu'a  ses 
yeux  reiement  moral  n'est  pas  ce  quHl  y  a  de  supfrieur ;  la  pre- 
miere place  est  r6servee  a  une  volonte  toute-puissante  qui,  k  la 
verite,  est  supposee  sage.  Ce  dualisme  ebranle  du  m6me  coup  la 
hi  morale.  Ce  Dieu  qui  defend  le  mal,  le  preordonne.  Nous  avons 
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ainsi  une  double  volonte  divine  contradictoire :  l'une  qui  ordonne 
(praeceptum),  Tautre  qui  decide  (voluntas).  La  premiere  ne  saurait 
etre  prise  complement  au  serieux,  du  moment  ou,  a  Tendroit  des 
reprouv6s,  la  seconde  peut  decider  contre  elle. 

Cela  dit,  il  est  un  autre  aspect  du  probieme  qu'il  importe  de  ne 
pas  perdre  de  vue.  Calvin  ne  veut,  a  aucun  prix,  mettre  en  peril  les 
intertts  religieux  et  moraux;  il  prefere  s'arreter  devant  le  mystere 
ou  dans  rincons6quence.  II  ne  veut  pas  que  le  prceceptum,  la 
premiere  volonte,  soit  ebraniee  par  la  seconde,  voluntas.  S'il  de- 
mande  qu'on  croie  a  la  justice  et  a  la  bonte  de  Dieu,  meme  quand 
nous  ne  pouvons  resoudre  les  contradictions,  il  exige  aussi  qu'on 
ait  foi  aux  moyens  de  grace  qui  offrent  le  salut  a  tons,  bien  que  la 
volonte  cachee  de  Dieu  ne  veuille  qu'une  realisation  partielle  de 
ce  salut. 

Ajoutons  que  Calvin  ne  developpe  pas  sa  doctrine  a  son  aise 
jusque  dans  ses  dernteres  consequences.  Quant  a  la  condamnation 
des  ra6chants,  il  veut  qu'on  s'en  tienne  a  la  cause  procliaine ;  il 
n'aime  pas  qu'on  aille  se  perdre  dans  les  mysteres ;  c'est  dans  le 
miroir  de  la  Parole  reveiee  qu'il  convient  de  contempler  la  predes- 
tination. 

Pour  ce  qui  concerne  reiection,  elle  n'a  pas  lieu  en  prevision  de 
la  foi  individuelle ;  ce  n'est  pas  en  celle-ci  qu'elle  agit  et  qu'elle 
devient  valable :  c'est,  au  contraire .  reiection  qui  produit  la  foi. 
(Inst.,  Ill,  2,  II.)  Quant  a  Tbomme,  ce  n'est  pas  la  connaissance  de 
son  election1  qui  lui  communique  la  foi :  c'est  parce  qu'U  croit  qu'il 
se  sait  eiu.  Calvin  demande  expressement  qu'on  ne  s'avise  pas  de 
decouvrir  les  mysteres  de  reiection  en  dehors  de  la  foi,  extra  fidem: 
la  foi  seule  donne  la  certitude  de  r&ection  dont  elle  est  le  sceau. 
II  est  un  autre  critere  qui  ne  doit  pas  etre  neglige,  savoir 
VappeL  II  n'y  a  d'eius  que  les  appeies,  quoique  tous  les  appe- 
les  ne  soient  pas  eius.  Bien  loin  done  de  compromettre  les  doc- 
trines de  la  foi,  de  la  Parole  et  des  sacrements ,  celle  de  reiection 
les  raffermit.  Les  moyens  de  grace  agissent  plus  ou  moins  sur  tous 
les  hommes ;  les  reprouves  ref oivent,  eux  aussi,  quelques  commu- 
nications de  T  esprit,  toutefois  pour  les  perdre  de  nouveau  ou  pour 
les  fa  ire  servir  a  leur  endurcissement.  Cependant,  il  est  une  grace 
de  TEsprit  qui  constitue  le  privilege  des  seuls  eius :  le  dan  de  la 
perseverance  finale.  II  se  trouve  implique  deja  dans  le  decret  d'e- 
lection,  car,  sans  lui,  Tappel  et  la  foi  seraient  peu  de  chose. 

Mais,  comment  ce  dogme  s'accorde-t-il  avec  le  fait  que  journelle- 
ment  tant  de  personnes  renient  la  foi ?  II  y  a  une  foi  qui  nest 
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([xfapparente ;  de  simples  appetes  peuvent  ressembler  a  des  61us 
sans  en  6tre.  Les  61us  peuvent  Ggalement  d^choir,  mais  jamais 
d'une  mantere  definitive. 

Calvin  s'est  aussi  rapprochS  de  Luther  dans  la  doctrine  des 
sacrements.  Les  symboles  reformes  de  la  seconde  p6riode.  qui  sont 
les  plus  importants ,  reproduisent  ses  id6es.  Pour  accomplir  ce 
rapprochement ,  le  rSformateur  francais  n'eut  qu'a  remettre  en 
honneur  les  principes  que  Zwingle  avait  d'abord  professes.  Cette 
doctrine  primitive  du  r^formateur  de  Zurich,  k  laquelle  il  revint 
lui-m6me  vers  la  fin  de  sa  vie,  se  resume  comme  suit :  Les  sacre* 
ments  ne  sont  exclusivement  ni  de  purs  signes,  ni  de  simples  actions 
de  grdces  ou  une  profession  de  foi,  mais  le  gage,  le  sceau  d'une 
grace  divine  presente  et,  k  ce  litre,  agissants  et  mysterieux.  Tout 
porte  done  a  croire  que,  si  Luther  et  Calvin  s'Staient  d'abord  trouv6s 
en  presence,  ils  se  seraient  entendus,et  que  le  schisme  aurait  £t6  6vit6. 
Mais  cette  circonstance  ne  prouve-t-elle  pas  qu'il  entrait  dans  la  vo- 
lont6  de  Dieu  que  les  deux  Eglises  commenjassent  par  se  dSvelop- 
per  s6par6ment?  C'dtait  la  Punique  moyen  de  sauvegarder  la  pu- 
rete  du  principe  r6formateur.  Grace  a  cette  division,  les  maladies 
ont  6t6  localises;  Pensemble  du  protestantisme  n'en  a  souffert 
ni  en  m6me  temps ,  ni  avec  la  m6me  intensite ,  comme  s'il  avait 
form6  une  seuleftglise.  Les  tentatives  de  rapprochement  6chou6rent 
done  immSdiatement  apres  la  mort  de  Luther.  A  dater  de  1549 
(Consensus  Tigurinus),  Calvin,  qui  j usque-la  avait  pass6  pour-lu- 
th6rien,  fut  rang6  parmi  les  Suisses.  II  ne  fut  plus  6cout6  en  Alle- 
magne.  Ce  n'6tait  pas  le  blame  venant  du  dehors  qui  devait  6clai- 
rer  les  luthGriens.  II  fallait  qu'en  suivant  leur  propre  developpement 
interieur  et  a  leurs  d&pens,\\s  apprissent  a  distinguer  Vessenlielde 
Paccessoire.  Cette  distinction  importante  devait  contribuer  a  la  pu- 
rification de  PEglise  luth^rienne  elle-mGme ,  condition  pr6alahle 
de  la  reunion  avec  les  r6form6s  (p.  379). 

Pendant  ce  temps,  Pautre  branche  de  la  rtforme  gagna  beau- 
coup  de  terrain,  soit  en  Allemagne,  soit  ailleurs,  ce  qui  ne  contri- 
buapas  k  diminuer  Pantipathie  confessionnelle. 

Aprfcs  la  mort  de  Calvin,  la  Hollande  devint  le  centre  de  Pacti- 
vite  dogmatique  de  PEglise  r6form6e.  Les  nombreux  rGfugtes  hu- 
guenots, —  on  ne  comptait  pas  moins  de  20  docteurs  en  thdologie 
venus  de  France,  —  y  contribu^rent  pour  leur  bonne  part.  Sous 
la  pression  de  cette  Emigration,  le  type  primitif  de  la  rSforme  hol- 
landaise  qui  se  rattachait  aux  Frtres  de  la  vie  commune,  a  Thomas 
A-Kempis  et  a  Jean  Wessel,  dut  ceder  le  pas  aux  doctrines  calvi- 
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nistes  les  plus  caract6ris6es.  Les  circonstances  politiques  de  la 
Hollande  contribu^rent,  pour  leur  part,  a  faciliter  cette  Evolution. 
En  face  de  Philippe  II,  le  protestantisme  6tait  mis  en  demeure  de 
faire  les  plus  grands  efforts,  sMl  ne  voulait  p6rir  entterement.  Com- 
ment un  danger  si  extreme  n'aurait-il  pas  pr6par6  les  Hollandais  a 
bien  accueillir  ie  calvinisme?  II  prosterne,  il  est  vrai,  les  croyants 
devant  la  Majesty  de  Dieu ;  mais  c'est  en  leur  communiquant,  k 
Tendroit  des  hommes ,  un  esprit  d'ind^pendance  et  de  courage 
qui  ne  saurait  recuier  devant  aucun  p6ril,  puisqu'il  s'inspire  du 
dGcret  detection.  Le  calvinisme,  en  prenant  pour  drapeau  la  ma- 
jeste  et  la  gloire  de  Dieu,  dont  Thomme  est  un  instrument  volon- 
taire,  a  inspire  a  ses  fiddles  adherents  la  certitude  de  la  victoire, 
Tesprit  du  martyre;  un  courage  indomptable.  (Test  a  ces  vertus-la 
(|ue  les  r6form6s  doivent,  en  bonne  partie,  leur  force  conquGrante; 
c'est,  grace  k  elles,  que  leur  Eglise  est  devenue  le  champion  du 
protestantisme. 

Les  adversaires  du  type  calviniste  recevaient,  de  leur  c6t6,  des 
secours  de  TAllemagne  et  de  la  Frise.  Du  choc  de  ces  616ments 
divers  sortit  la  grande  controverse  entre  deux  extremes :  les  ri- 
gides  Galvinistes  et  les  Arminiens.  Geux-li  insistaient  sur  la  ma- 
jesU  et  sur  Yhonneur  de  Dieu  au  detriment  de  Tindividu  qui ,  a 
leurs  yeux,  a  cess6  d'avoir  son  but  en  lui-m6me,  et  n'est  plus 
qu'un  simple  moyen  pour  avancer  la  gloire  de  TEternel;  ceux-ci  se 
prGoccupaient,  avant  tout,  du  bien-6tre  de  Thomme;  Dieu  n'&ait 
plus  qu'un  simple  moyen  a  son  service.  Les  premiers  ne  voulaient 
pasannihiler  la  creature  et  lui  enlever  toute  valeur :  en  effet,  quand 
elle  est  moyen  pour  servir  k  la  gloire  divine,  le  Tout-Puissant  y 
gagne  quelque  chose.  De  sorte  que,  pour  Dieu,  Thomme  a  quelque 
valeur;  le  calvinisme  exige  sur  tout  qu'il  se  sacrifie  lui-m6me  pour 
servir  a  la  gloire  de  Gelui  qui  Ta  fait.  On  pourrait  done  6tre  tente  de 
tirer  la  conclusion  suivante :  sril  est  vrai  que  ce  qu'il  y  a  de  plus 
grand  en  morale  soit  de  se  mettre,  comme  moyen,  au  service  des 
autres,  le  calvinisme  enl&ve  la  belle  part  k  Dieu  pour  la  donner  au 
fiddle  (rarminianisme  tombe  dans  TextrSme  opposS),  puisque, 
d'aprfcs  ses  thSologiens,  le  CrSateur  doit  avoir  tout  fait  en  vue  de 
lui-mdme,  propter  se.  II  faut  pourtant  reconnaitre  que  ce  propter 
se  ne  doit  pas  6tre  pris  dans  un  sens  Ggoiste;  la  manifestation  de 
la  mis£ricorde  divine  est  comprise  dans  ce  but,  et  elle  a,  k  son  tour, 
pour  objet  aumoins  une  portion  de  Thumanite. 

L'arminianisme,  de  son  c6t6,  se  repr&ente  Thomme  comme 
ayant  son  but  en  lui-mtime.  Mais  il  ne  s'inqutete  pas  de  savoir,  s'il 
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n'abaisse  pas  rEtemel  au  point  de  n'en  plus  faire  qu'un  simple 
moyen  au  service  de  la  creature,  et  s'il  n'enteve  pas  au  croyant  le 
bat  le  plus  relev6  qu'il  puisse  se  proposer,  un  amour  dfowtfre&se 
pour  Gelui  qui  le  sauve.  Au  fait,  Parminianisme  se  rencontre  ici, 
pour  l'essentiel,  ayec  le  calvinisme ;  car,  lui  aussi,  en  vue  de  sau- 
vegarder  la  majesty  supreme  de  Dieu,  est  amen^  a  insister,  outre 
mesure,  sur  sa  toute-puissance.  A  cet  6gard,  Parminianisme  va 
m£me  plus  loin  que  le  calvinisme.  II  veut  que  la  toute-puissance 
divine  ne  soit  lide  a  aucune  lot,  de  sorte  que  Foment  moral  lui* . 
m&ne  n'a  qu'une  valeur  fortuite,  accident  elk.  D'apr&s  Arminius, 
le  CrSateur  ne  veut  pas  une  chose,  pares  qu'eUe  est  bonne,  mais  elle 
est  bonne,  parce  qu'il  le  veut.  Du  moment  ou  la  bont£  et  la  justice, 
F616ment  moral,  est,  chez  Dieu,  subordonnt  a  la  toute-puissance,  la 
saintete  et  la  justice  se  trouvent  tout  particulterement  atteintes.  En 
effet,  aux  yeux  des  Arminiens ,  il  est  hors  de  tout  doute  que  la 
creature  est  destin6e  au  bonheur;  la  volont6  et  le  gouvernement 
de  Dieu  se  proposent  de  le  lui  procurer.  La  gloire  divine  cesse 
d'etre  le  but  supreme  pour  c6der  le  pas  a  celle  de  Phomme. 

G'est  contre  cette  opinion  que  le  calvinisme  reagit  vigoureuse- 
ment  et  k  bon  droit.  Gar  cette  thforie,  en  renonfant  a  Pid6e  de 
quelque  chose  de  souverainement  bon  en  soi,  d'absolu  et  d'obli- 
gatoire  pour  tous,  de'ehaine  les  individuality  que  le  calvinisme  re* 
tient  par  son  principe  de  la  gloire  de  Dieu.  Ajoutons  que  ce  but, 
que  les  Arminiens  prdtent  a  PEternel,  le  bien-^tre  de  Phomme,  rap- 
pelle  singulteremeut  la  doctrine  qui  demande  que  tout  soit  fait  en 
vug  du  bonheur.  De  sorte  que  Tamour  de  Dieu ,  que  Parminia- 
nisme  peut  encore  recommander,  perd  son  caractere  moral.  Com- 
ment n'en  serait-il  pas  ainsi  des  qu'on  fait  bonmarch6,  soit  dans 
la  volonte  cr&tfrice,  soit  dans  celle  de  Phomme,  de  ce  qui  est  bon . 
et  saint  en  soi  objectivement,  e'est-i-dire,  d&  qu'on  met  la  justice 
divine  sur  Parrifere-plan  ?  Selon  les  Arminiens,  aux  yeux  de  Dieu, 
la  morale  n'est  pas  le  but  supreme  du  monde;  le  bon  n'a  plus  de 
valeur  qu'en  tant  que  moyen  admirablement  approprte  pour  assu- 
rer le  bonheur.  Le  Tout-Puissant  aurait  St6  libre  de  doriner  d'au- 
tres  principes  moraux,  si  le  bonheur  avait  pu  6tre  obtenu  par  leur 
moyen ;  mais,  puisqu'il  les  a  presents ,  ils  sont  obligatoires.  Si 
Thomme  ne  peut  trouver  la  felicity  que  dans  la  morale,  ce  n'est. 
nullement  parce  que  celle-ci  est  le  but  essentiel  de  sa  nature,  mais 
parce  qu'il  est  tenu  de  faire  ce  que  la  volontG  cicatrice  a  po- 
sitivement  d6clar6  6tre  bon.  Lament  moral  et  celui  de  la  puis- 
sance ne  se  penetrent  done  pas  en  Dieu.  L'arminianisme  s'est  ha-, 
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bitu6  a  voir  le  souverain  bien  dans  le  bonheur  general.  Tout 
cela  tenait  a  ses  preoccupations  politiques  et  legates. 

En  s'opposant  a  la  predestination,  Tarminianisme  se  rapprocha 
de  la  doctrine  iutherienne,  telle  qu'elle  fut  fixee  au  dix-septi&ne 
sifccle;  mais  la  ressemblance  n'est  que  superficielle.  Les  deuxecoles 
ont  une  notion  de  Dieu  entierement  difftrente.  L'arminianisme 
n'est  pas  seulement  prive  de  tout  element  mystique,  il  manque  de 
Finteriorite  de  Tesprit  religieux ;  il  ne  sait  pas  que  le  bien  supreme 
reside  dans  la  communion  avec  Dieu  et  dans  la  vie  divine.  Preoc- 
cupe  avant  tout  du  besoin  de  sauvegarder  la  subjectivity,  il  entend 
ne  pouvoir  maintenir  la  liberty  humaine  qu^en  restreignant  In- 
fluence divine  ou  en  abandonnant  Tindividu  a  lui-meme,  il  est 
vrai,  en  lui  laissant  toujours  pour  regie  les  commandements  divins. 
Le  principe  materiel  et  le  temoignage  du  St-Esprit  sont  reiegues 
iTarriere-plan.  La  subjectivity  qu'aucun  lien  interieur  ne  retient, 
s'emancipe  pour  ne  plus  reconnaitre  qu'une  norme  exterieure,  la 
Sainte-ficriture,  comprise  d'une  fa?on  legale.  En  lieu  et  place  de 
la  foi,  d'une  communion  vivante  avec  Dieu  et  de  la  possession  du 
salut  qui  en  decoule,  nous  avons  Vacceptation  des  doctrines  et  des 
prGceptes  de  la  relation  positive;  la  subjectivity  s'efforce  de 
remplacer,  par  des  preuves  en  faveur  de  la  credibility  de  la  revela- 
tion, cette  demonstration  d'esprit  et  de  puissance  qu'elle  ne  con- 
nait  plus.  De  sorte  que,  sans  qu'on  s'en  rende  compte,  la  raison 
avec  tout  son  appareil  de  preuves  bistoriques  et  autres,  ainsi 
que  la  fides  humana  qui  en  resulte,  se  trouvent  avoir  usurpe  la 
place  de  la  fides  divma. 

Par  ses  idees  sur  le  libre  arbitre,  Parminianisme  a  introduit  un 
element  de  peiagianisme  dans  la  doctrine  du  salut  et  dans  celle 
de  son  appropriation.  Peu  a  peu  la  sanctification  a  pris  la  place  de 
la  justification.  Les  bases  de  celle-ci,  les  doctrines  de  Dieu,  de  la 
trinite,  de  Christ  et  de  son  expiation,  ont  ete  par  la  suite  transfor- 
mees. 

Bornons-nous  a  montrer  comment  le  principe  formel  est  com- 
pris.  Refusant  a  regiise  et  k  la  tradition  toute  autorite  divine, 
l'arminianisme  ne  veut  s'incliner  que  devant  la  Parole  de  Dieu.  II 
est  ainsi  le  precurseur  de  ce  supranaturalisme  biblique  qui  ne  fit  son 
apparition  dans  FEglise  lutherienne  qu'au  dix-huitieme  siecle.  Mais 
voici  ce  qui  arrive.  D6s  Tinstant  oii  le  principe  materiel  n'est 
plus  la,  avec  le  besoin  de  salut  qu'il  implique,  comme  garantie  du 
sens  de  fl&criture,  l'ex6gese  devient  arbitraire.  La  subjectivite  de 
Tinterprete  n'etant  plus  contenue  par  Tesprit  Chretien,  trouve  dans 
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la  Bible  ce  qu'elle  veut>  en  meme  temps  quelle  se  debarrasse  de  ce 
qui  lui  dtplait.  On  s'imagine  interpreter  l'ficriture,  et  on  ne  s'aper- 
$oit  pas  qu'on  se  trompe  sur  Taccord  qui  est  censi  exister  entre 
elle  et  son  commentateur.  L'arminianisme  part  de  l'hypothese  que 
tout  doit  ttre  accridiU  par  la  seule  fecriture.  Mais  comme,  d'un 
cdte,  il  ne  veut  pas  fonder  son  autorite  sur  celle  de  l'figlise,  comme 
d'autre  part,  il  n'admet  pas  que  les  pretentions  de  TEcriture  s'im- 
posent  a  tous  a  titre  d'axiomes,  il  est  oblige  de  chercher  une 
base  pour  le  principe  scripturaire  lui-meme.  Qu'arrive-t-il  alors  ? 
Ce  n'est  plus  rfccriture,  en  demure  analyse,  qui  fait  autorite, 
garantit  et  accredite  tout,  c'est  la  raison  qui  est  investie  de  ce  r61e 
capital  Hugo  Grotius  et  Episcopius  ont  expose  cette  apologetique 
qui  decoule  des  doctrines  arminiennes.  Les  ecrivains  du  Nouveau- 
Testament  pouvaient  nous  communiquer  la  verite,  le  soupgon  qu'ils 
ne  Taient  pas  voulu  est  inadmissible.  Ge  quails  nous  disenl  du  mi- 
racle de  la  resurrection  de  Christ  est  done  vrai ;  il  faut  reconnaitre 
Torigine  divine  de  la  religion  chretienne,  affirmee  par  son  fon- 
dateur.  Arminius  d^ja  cherche  k  donner  une  base  philosophique 
a  la  preuve  historique  et  einpirique.   Mais  cette  meme  raison 
qui  avait  altere  la  notion  de  la  foi  au  point  de  pretendre  faire 
sortir  celle-ci  d'un  raisonnement,  eut  la  haute  main  dans  l'exe- 
gfcse.  Le  grand  etalage  que  l'apologetique  arminienne  fait  des 
miracles  et  de  Tinspiration,  n'est  pas  en  rapport  avec  le  but  qu'on 
se  propose.  Les  notions  les  plus  profondes  de  lT&criture  sont  affa- 
dies.  II  faut  laisser  de  c6te  les  passages  obscurs  pour  s'attacher  a 
ceux  qui  sont  clairs ;  on  declare  obscurs  tous  ceux  qui  admettent 
plusieurs  interpretations ;  ils  ne  renferment  rien  de  necessaire  au 
salut.  Les  Arminiens  prennent  ainsi  leurs  precautions  contre  toute 
refutation  fondee  sur  TEcriture.  Mais  aussiils  laissent  bieh  voir  que, 
quand  ils  reinvent  a  tel  point  Tautorite  de  la  Bible,  qui  doit  leur 
servir  de  base  d'opdration  contre  la  doctrine  ecciesiastique,  ils  sont 
beaucoup  plus  inspires  par  leur  disaccord  avec  celle-ci  que  par  le 
respect  pour  rfecriture,  et  par  le  plaisir  qu'ils  ont  k  vivre  de  son 
contenu.  Avec  tout  cela  (pour  remplacer  le  principe  materiel),  a 
c6te  du  libre  arbitre,  ils  mettent  en  avant,  comme  principe  d'inter- 
pretation,  VutiliU  pratique  et  le  bonheur  du  monde.  Les  orthodoxes 
avaient  admis  les  mysteres  dans  leurs  confessions  de  foi,  en  bonne 
partie  comme  un  heritage  doctrinal,  sans  se  Passimiler ;  les  Armi- 
niens leur  enlevent  toute  valeur  en  se  plafant  a  ce  point  de  vue 
utilitaire.  Episcopius,  poussant  les  choses  a  l'extreme,  declara  que 
les  dogmes  les  plus  hnportants,  comme  la  divinite  de  Jesus-Christ, 
etaient  sans  porUe  pratique. 
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Aprte  avoir  examine  les  points  ctebattus  dans  154  stances  (da 
13  novembre  1618  aa  9  mai  1619),  le  synode  g6n£ral  de  Dordrecht 
se  prononpt  contre  les  Arminiens.  Sa  doctrine  est  infralapsaire* 
plus  modgrte  que  celle  de  Calvin  et  de  Theodore  de  Btee. 

Exiles  de  HoDande,  pais  rappetes  en  1696,  les  Arminiens  exer- 
cerent  de  lUnflaence  non-seulement  dans  leur  patrie,  mais  encore 
en  France,  en  Angleterre  (le  latitudinarisme  de  ce  pays  se  rattache 
a  eux)  et  sur  les  Luth&iens  allemands.  Ge  fat  le  sodnianisme  qni 
devebppa  les  consequences  de  rarminianisme. 


II 
Dissolution  de  la  thdologie  du  seizteme  Steele. 

Tons  les  facteurs  indispensables  aa  developpement  d'une  saine 
th£ologie  s'6taienttrouv&  heareosement  rtunis  aa  seizfcme  Steele. 
Toutefois,  la  chose  avait  eu  lieu  d'une  manure  immediate  et  spon- 
tanea, par  suite  d'un  tact  parfait  qui  avait  guid6  les  rtformateurs. 
Aussi  le  r&ultat  n'6tait-il  pas  acquis  poor  toujours :  il  fallait  que  le 
travail  scientifique  de  la  reflexion  intervint  poor  mettre  les  divers 
elements  en  gquilibre,  en  assorant  k  chacun  la  place  qui  lui  reve- 
nait  de  droit  Malheureusement  les  successeors  des  rgformateurs 
ne  furent  pas  a  la  hauteur  de  leur  tache ;  la  reflexion  s'acquitta 
moins  bien  de  sa  mission  que  ne  Tavaient  fait  le  sentiment  et  la 
conscience  immediate.  La  synthase  puissante  qui  avait  constitu6  la 
force  des  hommes  du  seizfcme  stecle,  ne  fat  pas  maintenue. 

Cn  prGtexte  fort  plausible  provoqua  la  rupture  de  FGquilibre.  II 
s'agissait  de  donner  au  principe  intellectuel  tout  le  developpement 
auquel  il  avait  droit  Mais  la  chose  eut  lieu  aux  depens  des  autres 
elements  qui,  par  reaction,  furent  a  leur  tour  provoqu&  k  s'affirmer 
en  s'exagerant :  le  lien  de  la  gerbe  se  trouva  compl&ement  bris& 

Involution  n'eut  rien  <Tarbitraire ;  elle  fat  provoquSe  par  les 
circonstances  historiques  dans  lesquelles  on  se  trouvait  II  s'agissait 
de  legitimer  la  nouvelle  conception  religieuse  du  seizteme  stecle 
par  rhistoire  de  rfiglise  et  par  les  fieri  tares,  pour  montrer  ainsi  que 
tout  le  passe  lui  gtait  favorable.  Si  Faccomplissement  de  cette  tache 
devait  assurer  un  grand  r61e  a  la  pol&nique,  la  necessity  d'&ablir 
les  rapports  convenables  entre  le  christianisme  et  la  religion  fit 
une  part  encore  plus  belle  k  la  dogmatique,  qui  devint  la  reine  des 
sciences  thgologiques. 
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• .  Tout  ce  travail  elaboration,  dont  la  necessite  ne  saurait  etre 
contestee,  s'accomplit  d'une  manure  trop  exterieure.  La  theologie 
a  cesse  d'etre  une  affaire  de  coeur  et  de  conscience ;  on  n'obtient 
plus  ses  rdsultats  au  prix  des  combats  spirituels  qui  coftterent  tant 
de  larmes  aux  grands  hommes  de  la  Reformation ;  il  est  plus 
commode  d'en  appeler  a  l'autorite  exterieure.  Pour  tout  dire  en  un 
mot,  a  Tesprit  createur,  libre  et  jeunedu  seizteme  sifccle,  a  succede 
un  conservatisme  aveugte  et  timore  qui  poursuit  avec  achamement 
toute  nouveaute,  et  jusqu'a  la  moindre  nuance,  comme  mettant 
runite  de  l'Eglise  en  danger. 

Cette  etroitesse  etait  heureusement  trop  en  disaccord  avec  Tes- 
sence  m6me  de  Ftiglise  evangeiique  pour  ne  pas  provoquer  dans 
son  sein  de  vigoureuses  protestations.  Aussi,  pendant  cette  longue 
pgriode,  allons  nous  assister  i  Vexagbration  de  certains  facteurs  du 
principe  reformateur  et  aux  diverses  reactions  quelle  provoque. 

1.  £gmse  reformee. 

La  lutte  s'etablit  entre  les  defenseurs  de  Torthodoxie  officielle, 
qui  cherchaient  a  faire  la  part  de  I'objectivite  aussi  grande  que 
possible,  et  les  novateurs,  qui  s'attachaient  a  adoucir  les  angles  de 
la  doctrine  de  Election.  Le  mouyement  partit  de  rAcademie  de 
Saumur ;  il  donna  lieu  au*  controverses  avec  Amyraud,  La  Place 
et  Pajon.  Voiia  quant  a  la  deviation  du  principe  materiel. 

Les  controverses  qui  portfcrent  sur  le  principe  formel,  eurent  plus 
de  retentissement  et  d'importance.  Pour  obtenir  une  pleine  et 
enttere  certitude  de  son  salut. — ce  besoin  supreme  des  reformes,  — 
on  exag6re  Pautorite  de  rEcriture,  et  on  aboutit  ainsi  a  la  Formuk 
de  Gomentmmt  des  Eglises  de  la  Suisse,  qui,  la  premiere,  etablit 
l'inspiration  pieniere.  Le  triumvirat  d'Alphonse  Turretin,  k  Geneve, 
de  Werenfels,  a  Bale,  et  d'Ostervald,  k  Neuchatel ,  provoqua  une 
reaction  dans  le  sens  du.  pietisme  et  d'un  rapprochement  entre  les 
Lutheriens  et  les  Reformes,  tandis  que  Torthodoxie,  de  son  c6te, 
<ompen(ait  a  tourner  en  supranaturalisme  biblique.  La  scolastique 
reformee  ne  rencontra  pas  une  opposition  moins  decidee  en  Hoi- 
lande.  Ce  fut  d'abord  Coccejius  qui,  au  moyen  de  sa  theologie  fede* 
rale,  s'etudia  k  temperer  la  doctrine  de  la  predestination;  puis  recole 
de  Descartes  qui  releva  le  r6Ie  meconnu  de  la  raison. 

Pendant  que  ces  controverses  agitaient  le  continent,  la  lutte 
s'engageait  egalement  dans  les  lies  Britanniques.  Ici  la  scolastique 
et  une  orthodoxie  scientiftque  ne  reussissent  pas  a  prendre  pied. 
L'antagonisme  entre  Pautorite  et  la  liberte  y  eclate  comme  ailleurs ; 
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settlement  il  porte  sur  des  points  qui  reinvent  moins  de  Pintelli- 
genceque  de  la  votontS.  Les  consequences  sont  plus  eccUsiastiques, 
societies,  politique*  que  thGologiques.  Nous  avons  les  luttes  de  P6- 
pisc&palisme,  du  presbyUrianisme  et  de  I'inde'pendantisme.  Les  Qua- 
kers sont  les  premiers  a  protester  contre  l'autorite  exterieure  au 
nom  du  spiritualisme  Chretien.  Mais  Tesprit  anglais  ne  s'est  pas 
suffisamment  assimite  le  principe  rgformateur  pour  crter  une 
thSologie  indfyendante.  Tout  ce  qu'il  peut  faire,  e'est  de  chercher 
dans  le  latitudinarisme  un  lerme-moyen  entre  les  exag&rations  des 
puri tains  et  des  Gpiscopaux.  Cette  tendance  an ti  -  dogma tique, 
qui  met  essentiellement  Taccent  sur  M&nent  pratique,  meconnait 
tout  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  le  christianisme.  Favoris6e  par 
ridealisme  de  Cudworth,  par  le  r6alismede  Bacon  et  de  Locke,  elle 
prepare  le  grand  mouvement  du  d&sme  (1650-1750).  Pour  le 
malheur  de  la  thSologie  anglaise,  les  uns  ne  savent  relever  Fautorite 
de  TEcriture  qu'aux  dtpens  de  la  foi  et  de  la  liberty  tandis  que  les 
reprGsentants  de  Tindividualisme  Chretien,  n'apercevant  pas  le 
lien  qui  rattache  la  foi  a  TEcriture,  cedent  aux  fantaisies  d'une 
lumtere  interieure  et  s'Sgarent  dans  de  vaines  formules  liberates* 
Pendant  que  d&stes  et  Chretiens  se  fourvoyaient  dans  de  st&riles 
d£bats  qui  ne  pouvaient  aboutir,  le  Methodisme  fit  une  heureuse 
diversion.  II  remit  en  honneur  le  christianisme  pratique,  Ggale- 
ment  mgconnu  par  ses  dgfenseurs  et  par  ses  adversaires.  Mais  le 
M6thodisme,  £tant  exclusivement  pratique,  n'a  pu  provoquer  d'une 
fafon  immediate  un  d^veloppement  nouveau  de  la  thSologie  an* 
glaise.  Toutefois,  en  insistant  fortement  sur  Texpgrience  personnels 
du  christianisme,  sur  la  justification  par  la  foi  et  sur  la  conversion, 
il  a  eu  le  m6rite  de  relever  indirectement  un  des  facteurs  indispen- 
sables  a  toute  renovation  thGologique. 

2.  6glise  luth£rienne. 

En  AUemagne,  le  r6gne  de  la  scolastique  fut  plus  absolu  et  plus 
prolongs  Le  mouvement  est  moins  prompt,  mais  il  gagne  en  pro- 
fondeur.  Grace  k  1' absence  de  tout  schisme,  les  elements  les  plus 
contraires  sont  obliges  de  vivre  c6te  a  c6te  et  de  finir  par  s'£qui- 
librer  en  se  penetrant. 

Ici  encore,  nous  voyons  s'accuser  fortement  le  besoin  A'objec- 
tiviU  et  de  certitude  dans  les  matures  religieuses.  En  vue  de  mieux 
lesatisfaire,oncroit  devoir  renonoer  au  temoignage  du  Saint-Esprit,, 
qui  ne  parait  pas  offrir  les  garanties  suffisantes ;  on  eocagere  Tau- 
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torite  des  confessions  de  foi ;  on  meconnait  le  caract&re  divino-hu- 
main  de  la  Bible  pour  la  declarer  parfaitement  adequate  a  la  r£v6- 
lation.  Lorsque  Calow,  Quenstedt,  Hollaz  font  appel  au  t£moi- 
gnage  du  Saint-Esprit,  ce  n'est  plus  pour  lui  demander  Passurance 
de  leur  adaption  ou  de  leur  justification  (comme  on  avail  fait  au 
seizi&ne  Steele),  mais  pour  qu'il  depose  en  faveur  de  la  v£rit6  et 
de  la  certitude  des  doctrines  de  rfecriture.  Cette  pretention  de  la 
scolastique  qui  etablit  un  iwtermHiaire  purement  inteUectuel  entre 
la  v£rite  et  la  conscience  individuelle,  est  tout  a  fait  caract&istique. 
Les  exagGrations  du  Concensus  helv&ique  sur  l'inspiration,  pas- 
sent  le  Rhin :  Calow  suppose  que  la  Bible  agit  (Tune  mantere 
magique;  apr£s  s'&re  demands,  si  elle  peut  Gtre  appeiee  une  crea- 
ture, il  rgpond  negativement. 

Mais  a  quoi  bon  exagGrer  a  ce  point-li  le  principe  formel  ?  C'est, 
dit-on,  dans  Finteret  du  principe  reel.  Pure  illusion  I  L'equilibre 
etabli  par  les  hommes  du  seizieme  siecle,  ne  pouvait  etre  rompu 
au  profit  de  leur  ceuvre.  Cette  exag6ration  profile  si  peu  k  la  doc- 
trine, que  celle  de  la  justification  par  la  foi  est  toujours  plus  m6- 
connue :  elle  perd  la  place  centrale  qu'elle  occupait  dans  le  syst&me 
luth£rien.  La  difference  entre  l'essentiel  et  l'accessoire  echappe  a 
ces  theologiens.  Comment  en  aurait-il  ete  autrement?  Toutes  les 
doctrines  apparaissent  comme  juxta-posees  sur  le  m£me  plan; 
aucun  lien  interieur  ne  les  rattache  Tune  a  l'autre ;  elles  n'ont 
plus,  toutes,  qu'une  garantie  purement  exterieure  :  Pautorite  d$ 
Pficriture,  qui  est  devenue  le  principe  unique  et  supreme. 

La  premiere  protestation  contre  cette  scolastique  eut  lieu  au 
norn  du  sentiment;  elle  proceda  de  quelques  mystiques  dont  le 
ceiebre  cordonnier  Jacob  Bohme  est  le  plus  connu;  la  seconde 
s'appuya  sur  la  science :  George  Calixte  fut  son  organe :  Spener  et 
les  pietistes  d'un  cdte,  les  Motives  etZinzendorf  d'un  autre,  rea- 
girent,  a  leur  tour,  au  nom.de  la  piete  pratique.  Tout  en  se  ratta- 
chant  au  pietisme ,  Bengel  sait  conserver  sa  physionomie  particu- 
Here,  n  est  le  repr&entant  d'une  thdologie  biblique  qui  se  concUie 
fort  bien  avec  la  critique  des  6crits  du  Nouveau-Testament,  fondee 
par  ce  theologien.  Toute  Pecole  de  Bengel  se  fait  remarquer  par 
un  grand  amour  pour  VEcriture  et  pour  le  peuple.  Mais  tandis 
qu'une  des  branches  s'occupe  simplement  d'histoire,  Pautre,  avec 
Oetinger,  cultive  essentiellement  la  speculation  chretienne.  Le  sys- 
teme  gnostique  de  Swedenborg  n'est  pas  sans  quelques  rapports 
avec  la  theosophie  d'Oetinger  qui,  plus  tard,  devait  agir  fortement 
sur  Rotbe. 
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L'orthodoxie  et  le  ptetisme  sortirent  de  leurs  luttes,  affaiblis  et 
tcmptrts.  L'Egiise  luthfrienne  jouit  pendant  quelque  temps,  d'une 
prosp6rite  relative  sous  l'influence  d'hommes  pieux  et  distinguSs 
qui  surent  Writer  les  deux  extremes.  Malheureusement  ces  esprits 
mod^r^s  manquaient  de  toute  originality  et  de  toute  force  crea- 
trice.  L'orthodoxie  6tait  au  fond  plus  SbranMe  qu'il  ne  paraissait. 
Le  mouvement  de  dissolution,  un  instant  ralenti,  $* accuse  avec  une 
force  nouvelle;  les  sciences  naturslles  soutevent  une  foule  de  pro- 
blames  difflciles;  les  premiers  prtcurseurs  du  rationalisme  font 
leur  apparition.  Aprfcs  que  Leibnitz  et  Wolff  ont  inutilement  tente 
de  rtconcilier  la  foi  et  la  philosophic  sur  la  base  du  supranatura- 
lisme  et  du  rationalisme,  Semler,  par  ses  etudes  historiques,  vient 
r6pandre  a  pleines  mains  des  germes  de  cette  derntere  tendance. 
Klopstock,  Hamann,  Claudius,  Lessing  et  Herder  protestent,  chacun 
de  son  point  de  vue,  k  la  fois  contre  une  orthodoxie  morte  et  contre 
un  rationalisme  vide.  Mais  le  mouvement  ne  pouvait  6tre  arrdte. 
Tout  en  se  defendant  d'&re  rationaliste,  Lessing  pnblie  les  c616bres 
Fragments  de  Wolfenbuttel  qui  deviennent  le  manifeste  du  ratio- 
nalisme. Le  subjectivisme  triomphe  sur  toute  la  ligne :  la  th&dogie 
affaiblie  et  ddcriie  cMe  le  gouveraement  des  esprits  k  la  philosophie 
qui  semble  Tavoir  d6finitivement  supplantee. 

C'est  k  Kant  que  revient  le  m^rite  d'avoir  franchement  abordG 
les  graves  questions  qui  agitaient  alors  les  esprits.  D'une  main,  il 
renverse  la  philosophie  populaire,  relevant  de  Lessing  et  de  Herder, 
qui  attaque  le  christianisme  bistorique  au  nom  de  Testhgtique  et 
de  Thumanisme ;  de  l'autre,  il  arbore  le  drapeau  des  rtformateurs, 
en  insistant  sur  lament  moral  trop  m6connu ;  mais  au  fond  il 
lance  la  philosophie  dans  une  voie  nouvelle  qui  aboutira  a  la  ne- 
gation de  toute  religion. 

Cependant,  quelques  th6ologiens'  furent  surtout  frappSs  par  les 
points  de  contact  qu'ils  crurent  dScouvrir  entre  le  kantisme  et 
rfevangile.  C'est  sous  leur  inspiration  qu'eut  lieu  la  seconds  tenta- 
tive de  r^concilier  la  foi  et  la  raison.  Tour  k  tour  supranaturaliste 
et  rationaliste,  le  philosophe  de  Konigsberg  exerce  une  profonde 
influence  sur  la  dogmatique  et  sur  Tapolog&ique. 

Mais  les  thSologiens  ne  tardgrent  pas  a  revenir  de  leur  illusion. 
II  fallut  s'avouer  qu'une  philosophie  qui  pr&endait  ne  rien  con- 
naitre  de  Dieu,  6tait  un  strange  appui  pour  la  thMogie.  Ensuite, 
en  niant  toute  connaissance  objective,  le  criticisme  avait  renversS 
les  bases  sur  lesquelles  on  pouvait  6tablir  la  certitude  d'une  r6v$- 
iation.  Le  traits  d'alliance  entre  la  foi  et  la  raison  est  rompii :  la 
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thgologie  ecctesiastique  perd  chaqae  jour  da  terrain ;  les  capitula- 
tions se  succ&dent  rapidemeiit;  les  docteurs  d&routds  et  ne  sachant 
plus  ce  quails  sont  au  fond,  s'appellent  tour  a  tour  des  rationalistes 
supranaiuralistes  et  des  supranaturatistes  rationalistes. 

Toutefois,  si  ia  philosophic  a  triomph*  de  la  thSologie,  c'est  en 
se  pla$ant  elle-mdme  sur  un  terrain  glissant  qui  ne  tarde  pas  a  lui 
6tre  fatal.  Reinhold,  Fries  ^t  Jacobi  se  livrent  a  d' in  utiles  efforts 
pour  sauvegarder  la  « chose  en  soi »  de  Kant ;  Fichte  Unit  par  Tern- 
porter  en  faisant  aboutir  le  criticisme  a  un  id&lisme  absolu.  La 
philosopbie  semble  ob&r  a  une  loi  interieure  qui  la  condamnea 
se  d^truire  elle-m^me  quand  eile  essaie  tour  a.  tour  des  diverses 
solutions  qui  peuvent  6tre  donnSes  du  probteme  de  l'univers,  en 
se  plafant  au  point  de  vue  exclusivement  subjectif. 

Tel  Start  P6tat  des  esprits  au  commencement  de  ce  Steele.  La 
thgologie  et  la  philosophie  ont  suivi  une  marche  parallfcle.  Si  celle- 
ci  avait  abouti  k  Timpuissance  en  statuant  un  divorce  absolu  entre 
Pobjectivit6  et  la  subjectivity ,  celle-14  6tait  tomb£e  dans  la  m6me 
faute  quand  elle  avait  mis  en  lutte  le  principe  formel  et  le  principe 
r6el  de  la  Reformation.  Depart  etd'autre,instruitparrexp£rience, 
on  6tait  bien  pr6par6  pour  essayer  d'une  synthese  nouvelle  qui  fe- 
rait  droit  aux  facteurs  divers  entres  en  antagonisme. 

in 

R6g6n6ration  de  la  thSologie  6vang61ique  au 

dix-neuvi&me  sidcle. 

Un  des  traits  les  plus  remarquables  de  cette  6poque  et  qu'il  faut 
considSrer  comme  un  vrai  signe  des  temps,  c'est  que  les  nom- 
breuses  tentatives  de  rapprochement  entre  Luth6riens  et  R6form6$, 
qui  avaient  jusque~l&  6chou6 ,  r&ississent  en  partie ,  du  moins  en 
Prusse.  La  thGologie  nouvelle,  qui  va  se  former,  ne  sera  pas  con- 
fessionnelle;  elle  s'inspirera  de  principes  supSrieurs  qui,  dans  la  pra- 
tique, lui  donneront  des  allures  tclectiques. 

Le  m£me  rapprochement  a  lieu  entre  les  diverses  6coles  philo- 
sophiques.  Tout  le  monde  se  defend  de  vouloir  sacrifier  soit  l'ob- 
jectivite ,  soit  la  subjectivity.  On  croit  avoir  accompli  la  synthase 
definitive  de  ces  deux  facteurs,  en  les  dMuisant  d'un  principe  su- 
p&ieur,  Tabsolu.  Schelling  s'arrtte  aun  absolu  exclusivement  pAy- 
nque,  Hegel  lui  substitue  un  absolu  logique,  tandis  que  Schleierma- 
cher  nous  pr6sente  un  absolu  moral. 

Graces  a  cet  apaisement  general  des  esprits ,  on  croit  pour  la 
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troisieme  fois  que  la  theologie  et  la  philosophie  ont  conclu  une  al- 
liance eternelle.  Mais  la  Vie  tie  Jesus,  de  Strauss,  ne  tarde  pas  k  dis- 
siper  les  illusions.  Tons  les  voiles  sont  declares ;  les  categories  he- 
geiiennes  sont  appliquees  sans  management  a  l'histoire  evangeii- 
que ;  l'hostilite  entre  les  deux  6coles  devient  alors  manifeste  k  tous 
les  yeux.  Strauss  part  de  deux  hypotheses :  Tune  dogmatique  (la 
notion  pantheiste  de  Dieu),  l'autre  historique,  en  vertu  de  laquelle 
nos  evangiles  n'auraient  pas  ete  Merits  par  des  temoins  oculaires. 
11  obtient  ainsi  du  temps  pour  la  composition  de  ces  mythes  w- 
conscients  qui  doivent  nous  expliquer  la  formation  du  christia- 
nisme  apostolique. 

La  Vie  de  Jesus  eut  un  immense  retentissement ;  mais  son  in- 
fluence  ne  fut  niprofonde,  ni  durable.  La  tendance  de  Schleier- 
macher  lui  fit  surtout  contre-poids.  S'eievant  au-dessus  de  toutes 
les  antitheses,  qui  depuis  longtemps  defraient  une  controverse  ste- 
rile, cetheologien  renouvelle  la  science  en  allant  se  retremper 
aux  sources  vives  de  VEcriture  et  de  la  Reformation.  II  proclame 
de  nouveau  que  la  verite  est  appeiee  a  se  legitimer  par  Taction 
meme  du  Saint-Esprit  sur  la  conscience  indiyiduelle.  Rationalistes  et 
supranaturalistes  (ce  dernier  nom  designe  les  orthodoxes  de  l'epo- 
que)  ne  voient  dans  la  religion  qu'une  fonction  de  la  volante  et  de 
la  connaissance,  un  modus  Deum  cognoscendi  et  colendi.  Leur  idee 
de  Dieu  est  celle  du  deisme.  En  definissant  la  religion  comme  une 
vie  nouvelle  appeiee  a  penetrer  toutes  les  spheres  de  Pexistence, 
Schleiermacher  presente  de  nouveau  la  foi  comme  le  principe 
materiel  de  la  dogmatique ;  il  pretend  couper  court  k  la  contro- 
verse sur  le  surnaturel  en  faisant  la  part  des  ecoles  en  presence ; 
avant  toutes  choses,  ii  proclame  la  personne  de  Jesus-Christ  comme 
le  centre  meme  de  la  theologie;  TEvangile  redevient  la  religion 
de  la  redemption;  les  divers  elements  que  Tfecriture  renferme  ac- 
quierent  une  importance  plus  ou  moins  grande,  suivant  leurs  rap- 
ports avec  le  fait  capital ,  la  redemption.  La  distinction  entre  les 
verites  fondamentales  et  les  principes  accessoires  fait  cesser  la  con- 
fusion entre  la  religion  et  la  dogmatique.  Schleiermacher  renverse 
du  meme  coup  les  pretentions  de  Tintellectualisme  orthodoxe  e 
heterodoxe. 

Malheureusement  notre  theologien  ne  reussit  pas  a  mettre  un 
terme  k  la  controverse  entre  le  deisme  et  le  panthtisme.  Tout  en 
affirmant  qu'on  ne  saurait  connaitre  l'essence  de  Dieu,  Schleier- 
macher accepte  l'ancienne  notion  du  moyen  age  qui  accuse  prin- 
cipalement  la  toute -puissance.  II  laisse  ainsi  la  porte  ouverte  aux 
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interpretations  plus  ou  moins  authentiques  que  ses  divers  disciples 
donneront  de  sa  dogmatique. 

Les  annees  qui  suivirent  Papparition  (1821)  de  la  dogmatique  de 
Schleiermacher  furent  marquees  par  ^influence  decisive  qu'il 
exerca  sur  les  esprits.  Tandis  que  la  plupart  des  theologiens  sont 
occupes  k  rectifier  ou  a  completer  son  point  de  vue,  Popposition 
contre  Strauss  provoque  sur  le  terrain  pratique  une  reaction  qui 
aboutit  au  renouvellement  de  la  vie  religieuse,  mais  aussi  k  la  for- 
mation de  deux  partis  extremes  qui  parurent  un  instant  mettre  en 
danger  Punion  des  R6formes  et  des  Lutheriens.  Cette  tentative 
de  restauration  atteignit  son  point  culminant  en  1860;  son  der- 
nier mot  fut  une  espece  de  Puseyisme  allemand  qui  provoqua, 
comme  contre-poids,  les  manifestations  populaires  d'un  protestan- 
tisme  purement  n^gatif. 

Grace  a  la  perturbation  resultant  de  ces  agitations  qui  avaient 
affaibli  le  parti  des  theologiens  positifs,  PAUemagne  a  ete  un  peu 
prise  au  depourvu,  lorsque  Renan,  Strauss  et  Schenkel  ont  de  nou- 
veau  porte  Pattention  sur  les  questions  theologiques  et  spetiate- 
ment  sur  la  christologie.  Ces  divers  ecrivains  se  proposent  un 
m£me  but:  donner  un  tableau  exact,  reel  de  la  personne  de  Jesus 
et  de  son  histoire.  Pour  leur  repondre  on  ne  pouvait  plus  en  ap^ 
peler  a  Pautorite  de  Pfeglise  chargee  de  garantir,  a  son  tour,  Pau- 
torite du  canon  et  de  son  contenu.  n  s'agissait  d'accepter  les  con- 
ditions de  la  science,  de  compter  avec  les  exigences  de  la  critique 
et  de  presenter  soi-mdme  une  fideie  image  de  la  personne  du 
Sauveur. 

n  resulte  de  toutes  ces  controverses  recentes  qu'une  Evolution 
importante  s'est  lentement  accomplie  dans  les  questions  critiques 
et  christologiques.  Tous  les  travaux  de  Pecole  de  Tubingue  n'ont 
eu  qu'un  seul  but :  justifier  Phypothese  historique,  sur  laquelle 
reposait  la  theorie  des  mythes.  Strauss  avait  cru  que  la  forteresse 
pouvait  etre  enlev£e  d'un  coup  de  main ;  Baur  a  senti,  au  contraire 
qu'on  ne  Pemporterait  qu'i  la  suite  d'un  siege  en  regie.  D'accord 
avec  Strauss  pour  nier  tout  surnaturel,  se  refusant  a  admettre  des 
protides  frauduleux  dans  les  livres  du  Nouveau-Testament,  le  chef  de 
recole  de  Tubingue  a  cherche  a  prouver  quMls  ne  proviennent  pas 
d'auteurs  contemporains ;  qu'il  s'est  ecouie  entre  les  faits  et 
leur  consignation  par  ecrit  un  temps  suffisant  pour  donner  lieu  a 
la  formation  de  ces  fables  inconscientes  qui  ne  compromettent  pas  le 
caractere  moral  des  redacteurs  de  nos  documents.  Mais  en  voulant 
justifier  Phypothese  des  mythes  sur  le  terrain  historique,  on  Fa  com' 
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promise.  A  la  suite  de  toutes  les  operations  critiques  de  Baur  on 
s'est  vu  en  face  d'un  strange  resultat ;  le  christianisme  est  apparu 
comme  un  produit  anonyme,  sans  fondateur  personnel.  On  nous 
parlait  de  Chretiens  judaisants.de  Chretiens  sortis  du  paganisme; 
toute  la  literature  du  Nouveau- Testament  etait  presentee 
comme  un  produit  de  leurs  controverses  d'abord,  et  puis  des  essais 
de  conciliation  qui  survinrent  quand  la  lutte  eut  perdu  de  sa  viva- 
cite.  Mais  ici  se  pose  une  question  importante :  d'oii  sorlent  done 
ces  judeo-chretiens  el  ces  chretiens-pa'iens  ?  D\>u  vient  Timpulsion 
qui  les  pousse  a  se  combattre  avec  tant  d'acharnement  ?  Quelle 
est  cette  puissance  irresistible  qui  s'impose  aux  uns  et  aux  autres, 
et  qui,  non  contente  de  prtvenir  une  rupture  definitive,  les  oblige  a 
finir  par  se  concilier  ?  Comment  se  fait-il  qu'il  se  soit  forme  parmi 
les  Juifs  un  parti  qui  a  reconnu  en  Jesus  le.  Messie  et  qui,  pour  le 
suivre,  n'a  recuie  ni  devant  les  souffrances,  ni  devant  la  mort  ? 

Comme  l'ecole  de  Tubinguene  con  teste  pas  Vexistencehistorique 
du  Seigneur,  elle  est  bien  obligee  d'avduer  que  les  discours,  les 
oeuvres  et  le  sort  de  Jesus  ont  provoqut  cette  foi  des  jndeo-chre- 
tiens.  Mais  ici  deux  autres  questions  decisives  se  posent :  Comment 
les  premiers  apOtres  peuvent-ils  etre  demeures  fonciirement  juifs, 
taut  en  se  mettant  en  directs  opposition  avec  les  idtes  messianigues 
regnantes  eten  admettant  un  Messie  humilie,  crucifie?  Du  moment 
06  sur  Tarticle  du  Messie,  —  ce  point  fondamental  de  la  religion 
juive,  —  ils  se  sont  mis  en  opposition  avec  la  foi  de  leur  peuple,  ii 
reste  a  expliquer  comment  ils  en  sont  venus  a  rompre  ainsi  avec  les 
prejuges  nationaux. 

Ici  il  s'agit  de  se  decider :  on  se  trouve  en  face  d'une  enigme 
historique  qui  n'admet  qu'une  solution.  Nos  evangiles  Pexpliquent 
natureUement ,  en  respectant  toutes  les  exigences  psychoiogi- 
ques.  SMI  ne  s'est  pas  passe  quelque  chose  comme  les  oeuvres  et 
la  resurrection  du  Sauveur  pour  convertir  ces  juifs  dissidents,  s'ils 
n'  ont  pas  ete  conduits  a  le  reconnaitre  comme  Messie  par  l'impression 
miraculeuse  qu'il  leur  a  faite,  par  ses  declarations  sur  sa  haute  di- 
gnity leur  rupture  avec  la  foi  populaire  demeure  inexpliquee.  Evi- 
demment  les  premiers  ap6tres  ne  sont  pas  restes  purement  et 
simplement  des  juifs.  Tout  en  conservant  des  elements  tradition- 
nels,  ils  ont  admis  certaines  verites  en  commun  avec  saint  Paul. 
De  sorte  qu'il  faut  considerer  Taccord  entre  les  judeo-qhr6tiens  et 
les  Chretiens  d'entre  les  pai'ens  non  pas  comme  la  rtisultante  de 
tongues  controverses,  mais  comme  un  fait  primitif.  Et  cet  accord 
lui-meme  ne  s'explique  nullement  par  un  proc£s  dialectique  de 
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rid6e,  conforme  aux  exigences  de  la  logique  hggdlienne,  mais  par 
impression  decisive  que  le  fondateur  da  christianisme,  JSsus- 
Christ,  a  produite  sur  les  uns  et  sur  les  autres.  lis  Gtaient  au  fond 
d'accord  parce  que  leur  foi  a  6t6  d&ermin6e  par  Faction  que  sa 
personne  a  exerc£e  sur  eux. 

Ce  premier  pas  sur  le  terrain  historique  en  r&lamait  un  second : 
L' accord  fancier  des  deux  grandes  tendances,  —  compatible  d'aiUeurs 
avec  d'importontes  differences, — implique  Punite  du  fond  at  ear.  (Test 
ainsi  qu'en  approfondissant  les  questions  critiques,  la  thlologie  a 
&6  forcdment  ramenfte  vers  le  probl&ne  christologique  qu'elle 
prenait  plaisir  a  ttuder.  On  a  tente  d'expliquer  la  formation  du 
christianisme  primitif  en  la  placant  kmgtemps  aprSs  la  mort  du 
fondateur,  en  faisant  provenir  nos  Merits  6vang61iques  des  luttes 
entre  les  jud£o-chr6tiens  et  les  chr6tiens-paiens ;  mais  arrives  lk9 
les  critiques  n'ont  pu  se  dispenser  de  rendre  compte  de  ces  deux 
grandes  teoles.  (Test  ainsi  que  Pattention  a  6te  ramen^e  vers  les 
vraies  sources  du  christianisme. 

Le  grand  mtoite  de  Strauss  est  d'avoir  reconnu  le  bien  fond6 
de  ces  exigences.  Pour  y  rtpondre,  il  cherche  k  donner,  dans  sa 
seconde  Vie  de  Jims,  une  image  historique  et  positive  du  fondateur 
du  christianisme.  Baur  lui  avait  reprochG  d'avoir,  dans  son  premier 
ouvrage,  fait  une  critique  de  Vhistoire  6vang61ique  sans  toucher 
k  celle  des  Mmngiks;  Strauss  retournant  ^objection,  reproche 
au  chef  de  T6cole  de  Tubingue  de  s'&re  appliqu6  k  une  critique 
des  tvangiles,  sans  avoir  abordg  celle  de  Vhistoire  6vang61i- 
que.  II  s'agirait  done,  tout  en  adoptant,  pour  Tessentiel,  les  r£- 
sultats  de  la  critique  au  sujet  des  sources,  de  faire  un  pas  en  avant, 
en  tra?ant  enfin  le  tableau  de  la  personne  du  Sauveur  qui  doit  s'en 
dtgager. 

M.  Renan  est  entr6  le  premier  dans  cette  voie.  II  adopte  la  date 
qu'on  assigne  ordinairement  k  la  composition  des  synoptiques ; 
il  reconnait,  en  partie  du  moins,le  quatrteme  Svangile  comme  une 
source  historique.  En  rapprochant  ainsi  la  date  de  la  composition 
de  nos  documents,  du  moment  ou  les  faits  se  sont  passes,  il  ne 
rtussit  k  se  dGbarrasser  du  miracle  et  du  surnaturel  qu'aux  dtpens 
du  caract&re  moral  du  Maitre-et  des  apdtres.  II  faut  que  JGsus- 
Christ,  par  ses  discours,  ait  provoqu6  ses  disciples  a  croire  k  sa 
divinity.  Get  esprit  colossal,  d'abord  animS  des  plus  pures  inten- 
tions, a  6t6  poussg,  par  Topposition  qiTil  a  rencontrte,  k  se  faire 
Dieu  et  k  recourir  au  mensonge  et  k  la  tromperie. 

Strauss  voit  dans  le  caract&re  et  dans  Tesprit  de  J6sus,  la  syn- 
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th&se  du  judaisme  et  de  rhell^nisme.  La  conception  pure  et  spi- 
rituelle  d'un  seul  Dieu  lui  vient  du  judaisme,  sa  sertnite,  de  Thel- 
l&iisme.  II  n'avait  pas  a  se  convertir;  ii  lui  sufflsait  de  laisser  sa 
belle  nature  s'6panouir  en  toute  liberty  pour  nous  donner  Timage 
accomplie  d'un  homme  dans  la  volonte  duquel  la  divinity  a  61u 
domicile.  UhumaniU,  la  douceur,  le  support,  sont  les  id6as  fonda- 
mentales  de  sa  religion.  II  a  traduit  dans  un  langage  religieux  les 
pensGes  des  philosophes  patens.  Mais  ce  n'est  la  qu'un  premier  pas, 
signe  prGcurseur  d'un  developpement  supSrieur  de  rhumanite- 
Le  tableau  que  Thistoire  nous  pr&ente  de  J6sus,  n'est  pas  sans 
avoir  quelques  ombres.  U  nous  a  donn6  le  parfait  module  d'un 
individ a  consacrG  a  Tamour  de  Dieu  et  du  prochain ,  mais  il 
faut  qu'il  soit  comply  pour  tout  ce  qui  tient  a  Vttat,  au  ntgoce, 
aux  arts  et  a  la  conception  esthdtique  de  la  vie.  II  y  a  lieu  d'espSrer 
qu'on  finira  par  se  d6barrasser  de  la  notion  d'un  Dieu  personnel, 
plac£  en  dehors  et  au-dessus  de  la  nature  et  agissant  sur  le  monde 
par  son  Esprit. 

D'un  autre  c6t6,  Strauss  se  rapproche  de  M.  Renan.  II  est  dispose 
a  admettre  que,  par  suite  des  travaux  de  Baur,  il  con  vient  d'accor- 
der  une  plus  large  place  a  la  po6sie  consciente  et  intentionnelie 
qu'on  ne  Pavait  d'abord  cru.  II  est  inadmissible  que  dans  une  6po- 
que  si  eloignee  des  6v6nements,  on  ait  fait  des  r6cits  fabuleux  en 
indiquant  soigneusement  le  temps,  les  lieux,  les  noms  propres,  et 
tout  cela  d'une  mantere  incon&ciente,  sans  intention  aucune.  De 
sorte  qu'il  ne  reste  plus  que  les  deux  alternatives  signages  par 
Baur.  Si  on  ne  veut  pas  accorder  des  falsifications  intentionneUes  et 
conscientes,  il  faut  admettre  que  nos  rGcits  6vang61iques  sont,  pour 
Tessentiei,  dignes  de  foi.  L'explication  qui  rend  compte  de  Torigine 
du  christianisme  au  moyen  de  la  tbSorie  des  mythes  est  done  en 
train  de  se  dissoudre.  Tous  les  travaux  de  la  critique  ont  un  Strange 
r&ultat :  des  qu'on  se  refuse  a  reconnaitre  le  caractere  historique  de 
la  litt&rature  du  Nouveau-Testament,  il  ne  reste  plus  qu'd  accuser 
ses  auteurs  de  fraude  consciente. 

Strauss  voudrait  Schapper  a  cette  derntere  alternative,  qui  a  tou- 
jours  profondement  r£pugn£  a  la  science  allemande.  Dans  ce  but, 
il  suppose  que  nos  Svangiles  n'ont  6t6  composes  qvfapres  Page 
apostolique.  Mais  pour  que  ce  point  de  vue  interm6diaire  f At  soute- 
nable,  il  faudrait  que  le  tableau  que  Strauss  nous  trace  de  la  per- 
sonne  de  J6sus,  r&pondit  aux  legitimes  exigences  de  la  science 
et  que  i'&ude  des  sources,  faite  par  Baur ,  resistdt  a  la  contre- 
ipreuve,  a  laquelle  son  6mule  la  soumet.  Sans  cela  la  critique  ne 
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pourra  pas  s'arrGter  sur  cette  pente  glissante ;  elle  sera  contrainte 
de  recourir  aux  accusations  des  adversaires  les  plus  vulgaires  et 
les  plus  superficiels  du  christianisme. 

Or,  il  s'en  faut  de  beaucoup  que  le  tableau  de  la  peteonne  de 
J6sus  presents  par  Strauss,  satisfasse  aux  exigences  historiques :  il 
n'est  ni  k  Pabri  de  toute  attaque,  ni  m&ne  historiquement  possible. 
Le  fait  incontestable  du  christianisme  et  deTfeglise  demeure  inexpli- 
qu6 ;  on  ne  nous  donne  pas  de  raison  suffisante  qui  en  rende  compte. 
D'ou  vient  cette  paix,  ce  sentiment  du  salut  qui,  de  Pa  vis  de  tous, 
caractSrise  k  un  si  haut  degr£  l'figlise,  s'il  n'y  a  eu  ni  Sauveur,  ni 
RGdempteur  ?  Au  moment  m£me  ou  il  fait  appel  a  la  loi  de  la  cau- 
sality pour  nier  la  possibility  du  miracle,  Strauss  Pa  viole  autant 
qu'il  est  en  lui,  en  ne  pr&entant  pas  une  cause  suffisante  (Tun  fait 
historique  qui  ne  saurait  Gtre  mGconnu.  L'Eglise  s'est  donnSe 
comme  Passembtee  des  rachetes.  Ce  fait  ne  pouvant  6tre  nte,  on 
est  tenu  d'en  rendre  compte.  11  y  a  plus.  Ce  trait  caracteris- 
tique  de  la  religion  chrgtienne  oblige  a  remonter  jusqu'a  son 
fondateur,  jusqu'i  son  activite  et  jusqtt'a  ses  declarations.  Comment 
TSpoque  qui  suivit  celle  des  apGtres,  aurait-elle  pu  le  considGrer,  — 
et  tout  le  monde  accorde  qu'elle  le  fait —  comme  le  mSdiateur  entre 
Dieu  et  les  hommes,  le  Sauveur,  si  cette  doctrine  n'avait  pas  cons- 
titu6  le  contenu  m&me  de  la  predication  apostolique,  ainsi  qu'on  le  voit 
par  PApocalypse  ?  D'autre  part,  comment  les  apGtres  auraienl-ils  pu 
prGcher  cette  doctrine,  vivre  et  souffrir  pour  elle,  si  J6sus  ne  s'6tait 
pas  rGellement  pr&ente  a  eux  comme  rtdempteur,  et  s'il  n'avait  r£- 
clam6  la  foi  en  sa  personne  comme  un  acte  religieuxl 

D&s  Tinstant  ou  ces  faits-la  sont  bien  gtablis,  il  est  superflu  de 
chercher,  en  d6pit  das  t&noignages  de  l'histoire.  a  faire  composer 
les  6vangiles  apres  le  Steele  apostolique.  On  ne  saurait  dtcharger 
ni  les  apdtres,  ni  le  Maitre  de  la  part  qui  leur  revient  dans  les  decla- 
rations destinies  a  glorifier  le  fils  de  Marie.  Strauss  reconnait  que 
les  esp&rances  eschatologiques,  partagges  par  les  judaisants,  repo- 
saient  sur  des  declarations  de  J6sus  lui-nteme.  II  est  hors  de  doute 
qu'il  a  parte  de  son  retour  dans  la  gloire  du  P&re  pour  juger  le 
monde  entier.  En  tenant  ce  laiTgage,  J6sus  s'est  pos6  en  face  de 
Phumanite  comme  parfaitement  saint;  ilest,  en  effet,  impossible 
que  celui  qui  a  besoin  d'etre  rachete,  se  donne  comme  le  rtdemp- 
teur  du  p£ch6  et  le  juge  du  monde.  De  deux  choses  Tune ;  J6sus 
en  parlant  ainsi  aura  6t6  un  enthousiaste  plein  d'orgueil  spirituel, 
comme  le  veut  M.  Renan,  ou  bien,  il  faut  reconnaitre  que  ces 
declarations  ont  6te  Pexpression  de  son  sentiment  intime  et  de  la 
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de  toute  attaque  et  qu'eile  laisse  a  desirer  quant  au  style  de  ses 
aateurs,  et  pour  ce  qui  est  de  la  description  des  scenes  historiques 
qui  ont  servi  de  theatre  k  la  relation.  La  foi  divine  et  consciente 
s'attache  a  des  choses  plus  importantes.  Elle  se  fait  une  plus  haute 
id6e  des  ecrivains  sacres,  en  contemplant  en  eux  la  realisation  de 
Tunion  du  divin  et  de  l'humairi,  en  sentant  battre  un  coeur 
d'homme  dans  leurs  Merits,  que  lorsqu'elle  les  considere  comme  des 
organes  inconscients.de  Dieu,  quand  elle  voit  dans  leurs  livres  le 
code  des  lois  divines.  Voiia  pourquoi  la  foi  6vangeiique  n'hesite 
pas  a  reconnaitre  torn  les  droits  de  la  critique  et  d'une  ex6g£se 
independante.  Comment  pourrait-eile  tenir  la  science  en  suspicion  ? 
C'est  pour  la  foi  une  affaire  de  conscience,  non-seulement  de  se 
soumettre  aux  livres  qui  ont  une  valeur  normative,  mais  encore  de 
repousser  ceux  qui  ne  sauraient  se  16gitimer  comme  authentiques. 
La  critique  th6ologique  est  sans  cesse  appeiee  a  juger  YEcriture 
par  FEcriture :  les  docteurs  croyants  sont  constamment  obliges  de 
critiquer  le  canon  par  lui-meme.  Confoit-on  un  meilleur  moyen 
de  penetrer  dans  le  sens  intime  de  PEIcriture,  de  faire  ressortir 
Tharmonie  interieure  du  christianisme ,  sa  logique  et  de  manifes- 
ted a  tous  egards  ses  richesses? 

Pour  ce  qui  est  de  Tex6g6se,  ii  est  reconnu  d'un  cdte  que  Inter- 
pretation grammaticale  et  philologique  doit  demeurer  la  base  im- 
muable,  mais  que,  d'un  autre  c6te,  il  faut  une  certaine  homogeneite 
entre  l'interprete  et  son  auteur,  exactement  comme  dans  la  litera- 
ture profane.  Qui  done  admettrait  qu'un  esprit  prosaique  put 
commenter  avec  succes  les  6crits  d'un  poete  ?  La  foi  chretienne  se 
charge  d'Mablir  FhomogentiU  entre  l'interprete  et  les  ouvrages 
bibliques  qu'il  explique ;  c'est  la  PtUment  tUologique  de  l'exegese. 
Aucune  confession  de  foi  ecciesiastique  ne  saurait,  du  reste,  servir 
de  norme  a  l'explication. 

Au  souffle  de  cette  science  moderne,  toutes  les  doctrines  spe- 
cials de  la  dogmatique  traditionnelle  ont  ete  modi  flees,  rectifie'es 
ou  du  moins  presentees  sous  une  face  nouvelle.  Les  diverses  bran- 
ches de  la  theologie  ontbeneficie  de  cette  conception  spirituelle  du 
christianisme.  Le  mouvement  a  deja  franchi  les  limites  de  l'Alle- 
magne  ou  il  etait  d'abord  concentre.  II  est  permis  de  parler  d'une 
renovation  theologique,  plus  ou  moins  accentuee,  non-seulement 
sur  le  continent,  en  France,  en  Suisse,  en  Hollande,  mais  encore 
en  Anglaterre  et  jusqu'en  Amerique. 

J.  F.  Asm. 


LE  THtlSME  UNIVERSEL 

PROPOSE 

COMME  BUT  A  LA  THfiOLOGIE  SPECULATIVE. 


Am61iorer  la  th6oiogie  du  Christianisme ;  lui  procurer  une  dog- 
matique  plus  solide  qui  ne  conserve  de  ses  anciennes  formules  que 
l'indispensable ,  c'est  la  tendance  commune  a  quelques-uns  des 
derniers  adeptes  de  la  philosophie  speculative,  tels  que  Schelling, 
Baader,  Hegel,  et,  depuis  Hegel,  a  Weisse,  enlevG  tout  r^cemment 
a  la  science. 

Nous-m6mes,  en  presence  du  renouvellement  si  complet  des 
id£es  actuelles,  tant  sur  le  monde  en  g6n6ral,  que  sur  Tbrigine, 
Tessence  et  les  rapports  interieurs  des  grandes  religions  histo- 
riques ,  et  sur  la  valeur  providentielle  de  tons  les  facteurs  de  la 
civilisation ,  nous  nous  sommes  propose  d'&argir  le  Th&sme  sp6- 
cifiquement  Chretien,  et  de  constituer  le  Th£isme  universel.  A 
une  somme  d'exp&ience,  dont  Pexp6rience  chr£tienne  n'est  plus 
qu'une  partie,  doit  Gvidemment  correspondre  une  id6e  sp6culati- 
vement  plus  large  et  plus  profonde  de  Dieu. 

Mais,  pour  aboutir  dans  cette  entreprise,  il  y  a  une  condition  pr6- 
liminaire  :  il  faut  commencer  par  une  critique  s6rieuse  de  la  m£- 
thode  et  se  garder  d'une  double  erreur,  d'un  exc£s  de  defiance  et 
d'un  excfcs  de  prGsomption.  Dieu  peut,  en  effet,  etre  connu,  mais 
non  pas  a  priori ;  d'une  part,  il  ne  peut  Gtre  connu  que  dans  ses 
oeuvres,  c'est-a-dire  &  posteriori;  d'autre  part,  il  ne  peut  Gtre  connu 
ni  jusqu'au  fond  ni  dans  sa  pure  essence.  En  d'autres  terraes,  Dieu 
est  pour  nous  a  la  fois  intelligible  et  insondable.  Done,  chercher 
Dieu  dans  la  Nature  et  dans  1'Histoire,  voila  la  tache  de  la  philoso- 
phie. Et  le  r£sultat  de  cette  recherche  sera  une  doctrine  £prouv6e 
et  concluante  de  la  Providence  divine,  autrement  dit  une  Th6olo- 
gie  (philosophique). 

Mais  cette  religion  de  Tavenir,  dont  nous  entrevoyons  l'aurore, 
et  qui,  une  fois,  sera  clairement  formulae  et  adoptee  avec  convic- 
tion ,  se  pr&ente-t-elle  comme  l'adversaire  du  Christianisme  ou 
comme  son  h6rittere  ?  Nuilement,  car  elle  tend  plut6t  a  r&liser  le 
Christianisme  et  a  l'accomplir,  en  le  rendant  de  fait  ce  qu'ii  est  en 
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principe,  la  religion  universale,  la  religion  qui  pourra  embrasser, 
comprendre  et  sanctifier  toutes  les  grandes  aspirations  de  Phuma- 
nite  et  toutes  106  conquttes  divines  faites  par  les  diverses  frac- 
tions de  notre  race. 

Cette  6re  nouvelle  de  Thistoire  dans  laquelle  les  ho  mes,  d&i- 
vr6s  pour  la  premiere  fois  de  toute  autorit^  traditionnelle,  s'ap- 
puiercttt  directement  surle  tdmoignage  interieur  8e  la  conscience, 
ne  peut,  de  Taveu  gdndral,  6tre_pr6par6e  que  par  la  Science,  non 
par  les  sciences  spgciales,  multiples  et  isotees ,  mais  par  la  seule 
science  qui  s'occupe  de  Tenaemble  des  probl&mes  pos&  a  Uesprit 
Inunain,  c'est-a-dire  par  la  philosophic 

J)ut  cette  id^e  Conner,  inquirer  ou  scandaliser  a  cette  heure 
hewtacoup  d'esprits,  nous  Faffirmons  nGanmoins,  ce  ntestpas  ifa 
science  actuelle,  ni  &  la  croyance  actuelle  qu'appatftient  Pavfciiir, 
mais  a  une  culture  philosophique  nouvelle  et  plus  protonde ,  qui 
seule  a  chance  de  conduire  dans  1h  voie  du  progrte  continu  la  Re- 
ligion, la  Soci6t6  et  Pfetat,  parce  que  seule  telle  les  comprend.  Et 
ne  voit-on  pass  que  tfest  d6ja  le  oaractdre  de  notre  tefiaps  de  latter 
tomber  dans  la  poussidre  dela  barbarie  et  de  Toubli  tout  ce  qui  ne 
justifieplus  devantle  libre  examen  son  droit  a  Texistence? 

Fonnuler  dans  toute  sa  grandeur  oette  vine  nouvelle  de  la  vie 
humaine  et  donner  a  cette  id6e  une  assise  philosophique  digoe 
d'fiUe,  tel  a  4&te  le  but  de  tous  mes  travaux  et  l'id6al  qui  a  prGsklS 
&  ma  carriere  scientifique.  Maintenant  que  le  terme  de  cette  tar- 
rtere  se  rapproche1,  il  me  sera  permis  de  r&umer  le  rGsultat  de 
mes  longues  recherches  et  de  les  presenter  dans  leur  enchatne- 
ment.  C'est  ce  que  j'espdre  faire  bieatftt 

Imm.-Herm.  Fights, 

ancien  professeur  de  11Jniversk6  de  Tub«\gue. 

Extrait  de  la  Revue  de  philosophie  et  de  critique  philosophique, 
1867,  tome  L,  p.  310-312. 

H.  F.  A. 

1  Le  premier  ecrit  philosophique  de  Fauteur  a  bientto  quarante  ans  de 
date.  11  est  de  1829. 
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Sous  le  titre  de  Paradoxes  philasophiqtws^  un  dte  pwiseimplfc*, 
plas  dminemts  de  rAllemegne  contemporeine,  M.  Henri  Hitter, 
coanu  ddja  par  tart  d'uvrages  de  premier* ordre*,  vienfde  puttier 
un»  volume  plein  d'int£r6i  et  de  seieaee^  auquet  nous*  ne  pouvons 
refuser  une  analyse  un  pen  Gtendue. 

L 'introduction  explique  le  titre  et  le  plan  da  livre.  ,r 
De  tout  temps,  la  philosophie  a --Amis  des  jugements  contraires 
a  d'opinion  commune;  ces  jugements  sont  consid6r6s  par  le  «  Don 
sens »  pepulaire  comme  des  paradoxes:  La  philosophies  de-son 
c6t$  ne  voit  dans  les>  id6es  populitires  que  des  jwtijugis.  Y  aurait-il 
dose  un  divorce  inevitable  entre  la  manfere  de  penser  ordinaire ^et 
celled  la  science  ?  Evidemment,  Tune  et  l'autre  sonf  regies  par  \k 
raison;  et  il  ne  peut  y»  avoir  entre  la  pens6e  rtfttchie  et  la  penste 
sportmte  qu'une difference du  phis  au  moins,  resultant  de  ceque 
la  raison  est  de  plus  en  plus  raisonnable  k  mesui%  quelle  secom- 
presd  mieux. 

Le  propre  de  la  raison;  cteet  de  tendre  a  un  but:  MM*  qui  parte* 
d'un  but,  parte  aussi  demoytns  pour  l^atteindre.  Gette  distinction 
du  but  et  du  moyen  correspond  exrctemenl  icelle'de  lft'pens^* 
scientifique  et  de  la  peasGe  commune,  ou,  en  d^utres  termes,  de< 
la  ndHexion  thterique  etide  la  vie  pratique.  Le  but1  est' un,  les> 

1  Philosophische  Paradoxa,  von  H.  Ritter.  Un  volume  ia*8*  deiiQOppfpst 
Leipzig,  1867. 

*  Particulierement  sa  Logique,  sen  trafe&!swr  la:  Connausance  de  Dieu  et 
de  I'univers,  son  e*crit  plus  recent  sur  Y Immortality  plusieurs  publications 
sur  la  philosophie  allemande  depuis  Kant ,  enfin  son  ouvrage  capital,  sa 
f  rande  Ristoire  de  la  philosophie  (dont  quelques  volumes  ont  6t6  traduits  en 
francais  par  MM.  Tissot  et  Trullard).  M.  Ritter,  n6  k  Zerbst  en  1791 ;  6crit 
depuis  1817;  et  il  enseigne  la  philosophie  k  Gcattmgue  depuis  plus  detrente 
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moyens  sont  multiples.  Le  but  est  le  terme  supreme  et  ideal,  les 
moyens  sont  relatifs ,  imparfaits,  changeants.  De  la  vient  Fopposi- 
tion  entre  la  philosophie,  qui  pose  dans  Fabsolu  le  but  definitif  et 
commun  de  toutes  les  sciences,  et  Inexperience,  qui  cherche  dans 
la  realite  les  moyens  pratiques  de  se  rapprocher  du  but ,  sans  ja- 
mais y  atteindre.  11  est  facile  de  comprendre  que  ^intelligence  ha- 
bitude aux  proc6des  timides  de  l'experience,  se  trouve  desorientee 
en  abordant  la  region  transcendantale  ou  la  philosophie  reieve; 
mais  il  est  impossible  a  la  philosophie  de  descendre  au-dessous  de 
son  propre  niveau  et  de  meconnaitre ,  pour  s'accommoder  a  Tex- 
perience,  les  ordres  imperieux  de  la  raison. 

Tout  ce  volume  aura  pour  objet  de  demontrer  la  16gitimite  de 
ces  assertions  de  la  raison,  que  l'experience  vulgaire  traite  de  pa- 
radoxes. Ces  pretendus  paradoxes  se  rattachent  tous,  —  et  c'est  ce 
qui  fait  l'unite  de  Touvrage,  —  a  la  theorie  de  la  connaissance,  a 
la  maniere  dont  le  monde,  en  general,  peut  et  doit  etre  connu. 
L'auteur  a  divise  son  livre  en  cinq  parties,  dont  chacune  justifie  un 
des  paradoxes  de  la  philosophie.  Apres  avoir  ecarte  dans  sa  pre- 
miere 6tude  la  theorie  qui,  jugeant  le  monde  d'apres  l'etat  actuel 
et  incomplet  de  notre  science,  le  declare  imparfait,  il  montre,  dans 
la  seconde,  la  condition  essentielle  de  la  connaissance,  savoir  la 
recherche  des  principes  suprasensibles  et  surnaturels,  sur  lesquels 
repose  Tunivers  mGme  physique.  La  troisteme  partie  explique 
comment  le  suprasensible  peut  etre  connu  dans  Tintuition  intel- 
lectuelle ;  la  quatrteme  refute  les  objections  qu'opposent  au  supra- 
sensible  le  scepticisme  et  Tempirisme  et  determine  la  position  qui 
convient  k  la  science  entre  Pautorite  et  la  raison ;  enfin,  la  cin- 
quieme  signale  et  combat  la  cause  principale  de  toutes  nos  erreurs 
et  de  notre  fausse  conception  du  monde ,  c'est-i-dire  le  point  de 
vue  exclusivement  anthropologique.  —  Nous  allons  tacher  de  re- 
sumer  sommairement,  mais  le  plus  fideiement  possible,  les  idees 
les  plus  importantes  exposees  dans  ces  cinq  etudes,  qui,  quoique 
distinctes  en  apparence,  onl  entre  elles,  on  va  le  voir,  la  plus 
grande  connexite. 

PREMIER  PARADOXE. 
Le  monde  absolument  bon. 

Le  monde  est  imparfait :  tel  est,  dans  son  expression  la  plus  ge- 
nerate, le  jugement  que  l'experience  nous  fait  porter  sur  les  choses 
et  sur  nous-memes.  Limites  dans  le  temps ,  limites  dans  Tespace, 
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limites  poshes  k  chaque  etre  dans  toutes  ses  puissances  par  les 
autres  etres :  voila  le  resume  de  Punivers  pour  un  observateur 
superficiel. 

A  cet  arret  de  Pexperience,  la  raison  oppose  une  double  pro- 
testation. 

D'abord ,  la  raison  pratique  nous  ardonne  de  corriger  tous  ies 
defauts  qui  nous  choquent  au  lieu  de  nous  borner  a  en  g&nir ;  elle 
nous  impose  la  loi  du  progres  et  meme  du  progres  indefini.  «  Tu 
«  dois, »  dit-elle,  «  done  tu  peux;  tu  dois  devenir  absolument  bon, 
«  done  le  progres  jusqu'i  Pabsolu  est  realisable. »  Cet  imperatif  de 
la  raison  pratique  suffirait,  k  la  rigueur,  pour  nous  faire*6chapper 
aux  hypotheses  qui  nous  represented  le  deveioppement  du  monde, 
soit  comme  un  cercle  od  les  choses  tourneraient  toujour*  sans^  ja- 
mais avancer,  soit  comme  une  hyperbole  oil  le  progres  se  rappro- 
cherait  eternellement  de  la  perfection  sans  y  arriver  jamais. 

Mais  ce  n'est  pas  la  raison  pratique  qui  doit  resoudre  le  pro- 
blfeme  du  monde.  Le  monde  est,  avant  tout,  objet  de  connaissance, 
et  e'est  k  la  raison  speculative  ou  ihtorique  de  tracer  les  lois  de  la 
connaissance  en  general.  Ces  lois  se  ramenent  a  une  seule  regie  : 
remonter,  comme  parle  Kant,  de  tout  condition^  a  sa  condition, 
de  tout  fait  d'experience  k  son  principe,  de  tout  effet  a  sa  cause. 
Appliquons  cette  loi  de  regression  k  retude  du  monde.  En  remon- 
tant de  cause  seconde  en  cause  seconde,  nous  arriverons  a  nous 
representer  un  moment  ou  cessent  toutes  ces  causes,  ou  il  n'existe 
plus  rien  en  acte,  ou  tout  n'est  qxfen  puissance.  Pas  d'hommes,  pas 
de  corps,  pas  d'esprits ,  pas  de  monde :  tout  cela  est  k  retat  de 
simple  possibilite ;  il  n*y  a  que  des  forces  latentes  non  encore  agis- 
santes,  mais  capables  d'agir.  Tous  ces  etres  en  puissance  ne  se  sont 
pas  engendres  eux-memes,  puisque,  pour  se  produire,  ils  auraient 
du  deployer  une  certaine  activite  et  que,  par  hypothese,  nous  nous 
placons  au  point  ou  il  n'y  a  eu  encore  aucune  activite.  Ces  pou- 
voirs  ou  ces  possibility  vides,  qui  attendent  leur  realisation,  doivent 
done  etre  Pceuvre  d'un  principe  superieur,  d'un  seul,  disons-nous, 
puisquMls  forment  dans  leur  ensemble  un  tout  organique  dont  on 
ne  peut  expliquer  Pharmonie  que  par  Punite  primitive  de  la  force 
qui  Pa  constitue.  —  Cette  suite  de  deductions  nous  amene  done  a 
une  affirmation  que  la  raison ,  dans  son  elan  spontane ,  pose  du 
premier  coup :  Pafflrmation  du  Dieu  createur. 

C'est  seulement  apres  nous  etre  eieves  a  cette  notion  d'un  Dieu, 
principe  et  cause  supreme  du  monde,  que  nous  pouvons  porter  sur 
le  monde  un  jugement  defifiitif.  Jusque-li  nous  n'avions  vu  de 
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i'unraers  que  ce  que  Inexperience  $ous  en  avajt  tqpatre, 11  nou^  a 
paira  imparfait ,  parce  qua  nous  ne  le  cowiajasiwii  qu'iiuparfaite- 
ment.  Maintenant  que  nous  avons  trouve  le  principe  dans  teqjiel 
sot!  eufwmges,  cooune  en  germe,  toutes  les  choses  qui  composent 
le  monde,  puisque  ce  principe  est  Dieu  meme,  c'est-4-dire  Tabsolue 
perfection.,  comment  pretondrions-nou&  que  le  monde,  coQtejw 
dans,  ae  principe  parfait,  est  n6anmoins  imparfait? 

II  y  a  eu  dans  I'antiquHe  deux  hypotheses  qui  pouvaieot  se  pra- 
ter h  I'imperfectien  du  monde :  le  dualisme  et  V emanation.  L'autpur 
Les  icarte  par  une  breve  refutation  et  s'arrete  a  la  seule  tU^of  ie 
qui  explique  raisonnablement  l'opigine  du  monde,  la  creation  Q 
admet  que  Die*  crge ,  mais  qu'ii  cree,  a  la  fois,  sans  obeir  aux  Wis 
de  la  nature  et  sans  les  violer.  Ces  lois  ne  sont  tot*  que  pour  tea 
creatures;  poor  le  cr6ateur,  elles  ne  sont  que  rexpression  d'u^ 
rapport  constant ,  de  son  ppopre  rapport  avec  ses  creatures,  ^ 
Constance  de  ce  rapport ,  garantie  par  Pimmutabilite  meme  <fc  la 
nature  divioe,  garantU  a  son  tour  la  Constance  des  lois.  physiques, 
math&natiques^  logiques,  morales,  etc. ;  eUes  reglent  l'ordouBauce 
du  monde,  sans  etre  w  au-dessus,  ni  au-dessous  de  Dieu;  eltes 
soot  tides  a  soa>  essence  meme. 

Un  monde  cree  dans  ces  conditions ,  c'est-a-tUre  par  un  Dieu, 
parfait,  et  suivant  des  lois  qui  sont  Fexpression  parfaite  de  ce  Dieq, 
ne  saurait  etre  eotache  d'imperfection.  En  vain  dirait-on  avec  Top- 
limisme  vulgaire ;  «  (Test  le  monde  le  moins  imparfait  qui  p&t 
t  etre  cr66,  e'est  le  meilleur  des  mondes  possibles ;  il  est  aqssi  par- 
« fait  qu'il  pouvait  retre  en  restant,  comme  il  le  devait,  infiniment 
«  au-dessous  du  createur  et  de  sa  perfection,. »  La  difference  c^% 
faut  maintenir  entre  le  cr6ateur  et  la  creature,  ce  n'est  pas  ufte 
difference  de  degre,  e'est  une  difference  de  nature.  «  La  perfection 
t  dit  M.  Ritter,  est  un  attribut  qui  convient  egalement  a  ces  dei^x 
«  sujels :  Dieu  et  le  monde ;  mais  il  convient  a  Dieu  d'une  maniere 
c  essentielle,  primitive,  n6cessaire;  il  ne  convient  au  monde  que 
«  par  contingence ,  par  derivation ,  parce  qu'il  lui  a  ete  communi- 
f  qu6  en  pur  don. »  Dieu  et  le  monde  ont  la  meme  perfection 
mais  Tun  la  possede  en  propre,  Tautre  ne  peut  que  la  recevoir. 

Entre  cette  opinion  qui  fait  le  monde  ab&olument  bon*  et  l'opti- 
misme  qui  le  fait  relativement  bon,  on  a  tente  une  conciliation.  Le 
jnonde,  a-t-on  dit,  est  cree  imparfait ,  mais  Dieu  ajoute  successive- 
ment  de  nouvelles  graces  a  celles  qu'il  lui  a  d6ja  faites ;  ainsi  le 
monde ,  toujours  plus  richement  dote ,  s'approche  graduellemeflt 
de  la  perfection  et  pourra  finir  par  y  atteiqdre.  Soit.  Mais  pour  re- 
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ceroir  ces  faculty  et  ces  forces  nouvelles  dans  le  cours  de  son 
existence,  il  (but  qu?4  son  origine  le  monde  ait  6t6  cr66  an  moin$ 
capable  deles  recevoir;  il  faut  que  le  cr^ateur  Fait  doug,  en  le  ti- 
rant  du  n6anlf  de  certaines  faculty  r6ceptives>  de  certains  pouvojrs 
dafrord  steriles,  mais  qui  devaient  un  jour  se  d^velopper.  En 
d'autres  terme^  si  le  monde  dement  parfait ,  c'est  qu'il  6tait  cr66 
perfectible ,  c'est-a-dire  parfait  en  principe  et  en  puissance ;  ce  qui 
revient  precis^nient  a  notre  th&se,  savoir  que  le  monde,  en  soi  et 
ea  Dieu,  est  parfait. 

Mais  y  songeons-nous  bien?  Comment  soutenir  que  le  monde 
est  parfait?  Ne  craignons-nous  pas  les  inpombrabies  dementis  de 
Fexp6rience?  L'expGrience  trouve  par  milliers  dans  le  monde  tes 
preravas  de  rimperfection ,  les  traces  de  la  presence  du  mal.  Deux 
motspeuvent  les  r6sumer  dansleur  plus  haute  gen^ralite :  le  monde 
est  dam  le  temps,  le  monde  est  dam  I'espace.  M.  Ritter  entreprend 
de  prouver  que,  bien  loin  d'dtre  deux  causes  d'imperfection ,  ces 
deux  grands  faits  sont  la  condition  m^me  de  la  perfectibility. 

Bartons  d'abord  du  temps. 

On  pretend  que  pour  6tre  parfait ,  le  monde  eut  du  l'Atre  d£s 
son  origine ;  que  Dieu  aurait  du  le  faire  du  premier  jet,  pour  ainsi 
dire,  complet  et  sans  dtfaut,  tei  qu'on  repr&ente  le  paradis  ou  le 
monde  radieux  de  Page  d'or.  Cette  idee  se  comprend  tr6s-bien 
dans  les  theories  dualistes,  qui  font  de  Dieu  le  simple  organisateur 
de  la  mattere.  —  Pourquoi,  en  effet,  l'artiste  divin  ne  saurait-il  pas 
da  premier  coup  de  ciseau,  sans  faute  et  sans  retouche,  donner  la 
forme  parfaite  au  bloc  inerte  qu'il  fa$onne?  Mais,  si  Ton  admet 
avec  le  christianisme  que  la  mattere  n'existe  pas  par  elle-m$me, 
qu'elle  aussi  prend  naissance  par  un  acte  cr6ateur  de  la  puissance 
divine,  on  rencontre  une  difficulty  nouvelle.  Si  cette  mati^re  cre6e 
par  Dieu.6iait  imm&liatement  faite  et  parfaite  de  toutes  pieces  par 
la  toute-puissance  de  son  auteur,  que  serait-elle  ?  Un  produit  m- 
ti&rement  passif ,  une  oeuvre  morte ,  une  chose  qui  n'aurait  ni,  vie 
ni  £nergie  propre.  Alors  le  monde  ne  serait  rien,  n'aurait  aucune 
rtelite,  aucune  ind6pendance ;  il  ne  subsisterait  que  comme  un 
effet  n^cessaire,  comme  une  manifestation  fatale  de  Dieu.  11  n'au- 
rait ni  substance,  ni  activity  distincte  de  ceile  de  Dieu.  Or,  c'est 
pr&is&nent  cette  confusion  de  la  creature  avec  le  cr&iteur,  que  la, 
doctrine  de  1$  creation  cherche  a  6viter;  elle  veut  pouvoir  distia- 
guer  v^ritaMement  la  substance  de  Dieu  de  la  substance  du  monde. 
Mais,  pour  cela,  il  faut  que  le  monde  ait  une  substance;  il  faut  qw 
les,  creatures  soient  non  des  ph&notiwnes  flottants,  mais  des  Stres 
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reels;  il  faut,  enfin,  que  chaque  etre  ait  son  individuality  propre  et 
ijidependante,  quoique  creee.  En  d'autres  termes ,  le  monde  doit 
etre  cree,  d'une  part  incomplet  et  imparfait,  mais  d'autre  part  ca- 
pable de  se  completer  et  de  se  perfectionner  lui-meme. 

C'est  ainsi,  en  effet,  que  notre  theorie  se  represente  la  destinee 
du  monde.  Dieu,  en  lui  donnant  1'etre,  Pa  doue  de  puissances  et  de 
facultes  embryonnaires  qui  tendent  k  se  deployer  et  que  le  monde 
devra  realiser  par  sa  propre  action.  Mais ,  pour  y  parvenir,  il  est 
necessaire  que  le  monde  devienne,  qu'il  se  transforme,  s'accroisse, 
se  realise  progressivement,  en  d'autres  termes,  qu'il  se  developpe 
dans  le  temps.  C'est  grace  au  temps,  que  le  monde  peut,  tout  en 
n'etant  rien  par  lui-meme,  devenir  quelque  chose ;  c'est  grace  au 
temps,  qu'il  peut  faire  passer  toutes  ses  virtualites  de  la  possibility 
a  la  realite,  en  obeissant  aux  instincts  par  lesquels  Dieu  meme  le 
pousse  a  cette  laborieuse  Evolution. 

Ainsi  le  devenir,  et  le  temps  qui  en  est  la  condition,  ne  sont  nul- 
lement  des  obstacles  a  la  perfection.  II  semble  que  ce  flux  perpe- 
tuel  emporte  et  aneantisse  tout :  c'est  une  erreur.  Le  passe  dure, 
transforme ,  mais  conserve  dans  le  present ;  chaque  minute  de  la 
vie,  chaque  periode  de  la  science,  chaque  epoque  de  l'univers  est 
le  resume  de  celle  qui  l'a  precedee ;  partout  le  present  herite  et 
profite  du  passe.  Le  temps  ne  detruit  done  pas;  il  eiabore,  il  de- 
veloppe, il  transfigure,  et,  puissant  ouvrier  du  progrSs,  il  mene 
peu  a  peu  l'univers  k  la  perfection. 

Vespace  semble  opposer  au  perfectionnement  indefinidu  monde 
des  obstacles  plus  serieux.  Vespace,  Vetendue,  la  matiere,  —  car 
toutes  ces  expressions  sont  ici  equivalentes,  —  supposent  la  plura- 
lity des  corps,  la  limitation  mutuelle  des  objets,  enfin  la  division  et 
l'hostilite  des  forces  particulteres  qui  coexistent  dans  le  monde.  Cet 
etat  de  choses  serait  sans  doute  un  mal  et  constituerait  une  irre- 
mediable imperfection,  s'il  devait  durer  indefiniment.  Mais  il  n'en 
est  rien. 

L'auteur  s'eiforce  de  faire  comprendre  que  cette  lutte  de  chacun 
contre  tous  n'est  qu'un  fait  passager,  qu'un  ph£nom£ne  lie  a  retat 
actuel  du  monde ,  mais  qui  n'a  rien  de  permanent  ni  de  neces- 
saire.  Dans  la  phase  du  developpement  du  monde  a  Iaquelle  nous 
assistons,  chaque  etre  se  sent  limite  par  d'autres  etres,  parce  que, 
pousse  par  ses  instincts,  il  tend  k  depasser  le  point  ou  il  est  arrive 
etaempietersurledomaineque  lesautres  occupent.  Mais  cet  anta- 
gonisme  universel  n'est  qu'i  la  surface.  Au  fond ,  sans  que  nous 
puissions  toujours  nous  en  rendre  compte,  toutes  ces  rivalites  s'ef- 
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facent,  toutes  ces  oppositions  se  concilient  dans  un  plan  g6n£ral 
dont  l'unite  nous  gchappe.  Toutes  ces  forces  en  lutte  finissent  par 
produire  une  rSsultante,  qui  n'est  autre  que  le  bien  cammun  de 
tous ;  cette  division  du  travail  n'est  pas  une  anarchie ,  mais  une 
harmonie  divine. 

Mais  que  parlons-nous  de  bien  commun,  d'harmonie  g&terale? 
S'il  n'existait  au  monde  que  des  corps  et  des  forces  materieiles,  il 
serait  insensS  de  songer  a  des  biens  communs  ou  nteme  a  des  biens 
en  general.  Pour  qu'une  acquisition ,  une  possession ,  une  exten- 
sion quelconque,  nteme  dans  l'espace,  soit  un  bien,  il  faut  qu'elle 
appartienne  a  un  possesseur  spirituel,  qui  ait  conscience  de  ce 
qu'il  est  et  de  ce  qu'il  a.  Ainsi  l'id£e  nteme  de  bien  suppose  l'id£e 
tf  esprit;  il  n'y  a  pas  de  bien  exclusivement  corporel;  tout  bien  se 
r&out  n£cessairement  en  un  bien  spirituel.  —  Mais,  d6s  qu'un  bien 
est  devenu  spirituel ,  il  cesse  d'etre  individuel  et  exclusif.  «  L'ar- 
«.gent  que  je  poss6de, »  dit  M.  Ritter,  «  ne  peut  Gtre  poss6d6  en 
*  nteme  temps  par  un  autre;  dans  i'ordre  materiel,  ma  proprtete 
«  et  celle  d'autrui  se  restreignerit  rSciproquement.  Au  contraire, 
«  ma  science  peut  tr6s-bien  £tre  partag6e  par  plusieurs  autres, 
«  sans  que  ni  ma  part  ni  la  leur  en  soit  moindre. »  Les  biens  spi- 
rituals et,  par  consequent,  tous  les  vrais  biens,  —  puisque,  en 
derntere  analyse,  il  n'y  en  a  pas  d'autres,  —  sont  done  des  biens 
communs ;  et  e'est  a  ces  biens  communs  que  tendent  ggalement, 
quoique  diversement,  tous  ces  efforts  qui  nous  semblaient  se  com- 
battre.  Ainsi,  toutes  les  activity,  rivales  en  apparence,  convergent 
vers  un  point  commun  ou  s'Svanouissent  toutes  les  contrartetes  : 
cette  inextricable  ntetee  d'interGts  incompatibles  qui  se  disputent 
i'univers,  n'est  pas  autre  chose  qu'un  mysterieux  6quilibre  d'oii 
sort  le  plus  gra  nd  bien  de  tous. 

La  division ,  la  diversity  des  Gtres  dans  l'espace  comme  dans  le 
temps,  condamne  done  le  monde ,  non  a  l'imperfection ,  mais  au 
progrfcs  illimite.  La  raison  thGorique  et  la  raison  pratique  applau- 
dissent  ggalement  a  cette  heureuse  multiplicity  des  parties  dans  le 
tout.  La  raison  tlteorique  y  voit  la  condition  nGcessaire  pour  qu'il 
y  ait  des  perceptions,  des  connaissances :  il  faut  que  les  Gtres  soient 
individuels  et  distincts  pour  qu'il  s'&ablisse  une  distinction  entre 
le  sujet  et  Yob  jet,  pour  que  1'un  apparaisse  k  l'autre,  pour  qu'il  se 
fasse  enfin  entre  les  diverses  crdatures  une  « rGv&ation  rGcipro- 
que.  >  La  raison  pratique  propose,  comme  id£al,a  I'activite  humaine 
cette  unite  dans  la  diversity ;  elle  voudrait  que  la  soctete  entire 
ne  fut  que  la  cooperation  d'une  immense  quantite  de  forces  dis- 
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-**TInctes ,  indGpendantes  et  conoourant  pourtant  au  m6me  bat.  Bile 
voudrait  plus  encore :  elte  fait  entrer  dans  oette  immense  assooi*- 
tion  de  forces  diversement  coop£ranftes>  non-seulement  toute8  Thiih 
manite,  mais  toute  la  nature ,  toot  Tesprh  et  toute  la  mattere ;  car 
elle  n'admet  pas  que  la  matiere  soit  la  liraite  et  Pantithtoe-  6ter- 
nelle  de  Pintelligence.  Devanfant  PexpGrience,  elle  nous  fait  entre- 
voir  la  subordination  toujours  plus  complete  de  la  nature  a  la  pea- 
s6e,  des  forces  aveugles  a  la  force  consciente ,  pour  la  poursuite 
du  bien  supreme  et  universel. 

Quelle  objection  reste-t-il  done  a  la  perfection  de  Punivers  ?  Le 
temps  et  Pespace ,  qui  semblaient  y  oppo&er  des  obstacles  insur- 
montables,  sont?  au  contraire,  des  moyens  de  Patteindre.  Le  devmir 
universel  est  r£gi  par  un  grand  instinct  qui  pousse  le  monde  a  la 
perfection ;  le  dernier  terme  de  cette  Evolution ,  ce  sera  Punani* 
mit6  de  toutes  les  creatures  dans  la  realisation  commune  de  leur 
commun  bien. 

Ed  face  de  cet  ideal  que  la  raison  oppose  aux  courtes  vues  de 
Pexp£rience  et  aux  dtfaillances  de  la  volonte ,  il  ne  nous  est  pas 
permis  de  nous  plaindre  du  long  temps  et  des  longs  efforts  que 
nous  cofitera  cette  ascension  vers  le  parfait.  «  Les  triors  de  Peter- 
«  nelle  v£rit£  sont  trop  riches  pour  Gtre  achetes  a  un  moindre 
«  prix.  » 

Tout  ce  que  nous  devons  faire  pour  hater  la  marche  du  progrgs, 
c?est  d'unir  sagement  les  lecons  de  PexpGrience  a  celles  de  la  rai- 
son. On  vient  de  voir  que,  bien  loin  de  s'exclure,  elles  s'appeHenrt 
et  se  competent.  Si  elles  semblent  s? opposer,  e'est  que  nous  les 
consultoos  mal,  e'est  surtout  que  nous  interrogeons  Pexp6rience 
avant  qu'elle  ait  achev£  ses  informations  sur  le  monde.  Si  un  peu 
d'exp6rience  nous  fait  croire  k  Hmperfection  de  Poeuvre  divine, 
une  experience  achev^e  et  complete  nous  en  fera  reconnaitre  la 
perfection  admirable.  En  attendant  oette  confirmation  experiment 
tale ,  la  raison  nous  pr&ente  de  Punivers  un  tableau  dJensemUe 
qui,  corrigeant  les  erreurs  d'une  vue  fragmentaire  et  superficielle* 
nous  fait  d6j£  dhtrevoir,  dans  sa  r6alit£  suprasensible,  le  monde  ak+ 
solument  bon. 

DEUXIEME  PARADOXE. 
Le  surnaturel  et  le  supi'asensibte  dans  le  monde. 

L'gtude  que  nous  venons  de  rdsumer  concLut  k  Pexistence  d?un 
monde  suprasensible,  nous  pouvons  m6me  ajouter  d'un  ordre  sur»< 
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naturel.  —  Ces  deux  mots,  mprasensible  et  mrnaturel,  ont  4t6  si 
souvent  interprets  d'une  fa? on  pea  philosophique ,  Us  6veillent 
dans  lUmagination  populaire  des  r£ves  et  des  tableaux  si  peu  con* 
formes  k  la  science,  qu'on  est  gdntoalement  porte  4  les  tenir  pour 
suspects  et  a  s'en  d£fier.  Essa'yons  de  montrer  que,  dans  leur  sens 
veritable,  ils  expriment  deux  id6es  legitimes  et  tr£s-importantes. 

Qu'est-ce  que  le  supraseusible?  C'est  le  monde  r6el,  le  monde 
des  chases,  qui  se  cachent  derrtere  les  phtnonienes.  Ce  n'est  pas  un 
monde  distinct  de  celui  ou  nous  sommes ,  un  ciel  peuple  d'anges 
et.d'esprits  purs;  c'est  l'univers  m6me  que  nous  habitons,  consi- 
d6r6,  non  dans  sa  surface  changeante  et  multiple,  mais  dans  ses 
ppofondeurs ,  dans  ses  principes ,  dans  sa  substance  impenetrable 
aux  sens.  Ce  monde,  qu'on  peut  se  representee  pour  ainsi  dire,  k 
l'interieur  de  l'autre,  ne  nous  est  pas  directement  accessible :  il  ne 
se  manifeste  k  nous  que  par  les  phenomenes  sensibles  auxquels  il 
donne  naissance;  aussi  echappe-t-il  a  l'exp6rience :  c'est  la  raison 
seule  qui  nous  le  fait  concevoir. 

Mais,  r6pond-on,  cet  univers  ideal,  que  vous  nommez  le  supra- 
sensible,  n'est  pas  dans  le  monde;  il  est  dans  la  pensGe  de  Etou, 
et  Dieu  n'est  pas  dans  le  monde. 

Non ,  sans  doute ,  le  Cr6ateur  n'est  pas  dam  sa  creation ,  si, 
par  ce  mot  dans,  on  entend  qu'il  occupe  le  temps  et  Tespaoe  od  il 
a  <plac£  ses  creatures.  Mais  Dieu  n'est  pourtant  pas  non  plus  hors 
da  monde,  car  un  monde  qui  ne  sera  it  pas  intimement  uni  a  liri, 
seule  source  de  l'dtre  et  de  la  vie,  resterait  dans  le  neant  ou  y 
retomberait.  II  faut  done  admettre  a  la  fois  la  transcendance  et 
Pimmanence  de  Dieu,  l'une  ne  l'empgchant  pas  d'etre  le  principe 
de  tout  ce  qui  dement,  l'autre  ne  l'empdchant  pas  de  rester  lui- 
mftme  au-dessus  du  devenir.  —  Des  lore  on  peut  comprendre  que 
l'univers  suprasensilde  soit  k  la  fois  en  Dieu,  qui  est  son  principe, 
et  dans  le  monde  visible,  qui  est  sa  manifestation  phenomenale. 

L'id6e  du  mrnaturel  semble  soulever  plus  de  difficulty.  Tout, 
en^effet,  dans  le  monde  parait  soumis  k  des  lois  naturelles,  infra- 
rabies  et  inviolables.  Dans  le  developpement  des  choses,  que  peut- 
on  .trouver  qui  merite  le  nom  de  sornaturel  ?  —  La  raism. 

On  r6pond :  c  vous  jouez  sur  les  mots :  la  raison,  c'est  encore  la 
«  nature;  et  la  nature,  c'est  deji  la  raison.  C'est  une  meme  foroe 
«  de  plus  en  plus  developpee;  ces  deux  mots  en  designent  deux 
<  dsgres.  t  La  plupart  s'accordent  k  reconnaitre  que  la  raison  est 
le  degre  supgrieur,  le  supreme  gpanouissement  de  la  nature.  D'au- 
tres,  sauf  (Uverses  precautions  de  langage,  donnent  la  preference 
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a  la  nature,  a  l'instinct,  sur  la  raison  r&techie.  —  II  est  facile  de 
combattre  les  uns  et  les  autres  par  le  m6me  argument.  Soit  qu'on 
reproche  a  la  raison  ses  erreurs ,  ses  faiblesses ,  son  impuissance, 
soit  qu'on  reconnaisse  qu'elle  est  un  bon  guide ,  on  s'accorde  a  la 
consid^rer  comme  ay  ant  un  but  a  poursuivre ,  comme  devant  at- 
teindre  a  ce  but :  on  la  declare  bonne,  si  elle  y  parvient ,  mauvaise 
dans  le  cas  contraire.  Mais  cette  id6e  de  but  et  diction  tfonforme 
a  ce  but  est  l'idde  m&ne  qui  constitue  la  raison.  Si  on  peut  l'ac- 
cuser  de  manquer  a  sa  tache,  tandis  qu'on  n'accuse  la  nature  de 
rien  de  semblable,  c'est  qu'on  juge  que  Tune  a  un  but,  l'autre  non ; 
que  celle-ciest  aveugle  et  fatale,  que  celle-la,  au  contraire,  agil 
conform&nent  a  un  plan  et  doit  tendre  k  l'exScuter  le  mieux  pos- 
sible. (Ten  est  assez  pour  gtablir  la  distinction  profonde  de  ces  deux 
series  de  faits :  la  nature  et  la  raison.  Bien  loin  de  sortir  Tune  de 
l'autre,  elles  sont  constamment  en  lutte,  Tune  tendant  a  se  conti- 
nuer  par  la  force  brutale  de  la  n6cessite,  l'autre  y  vouiant  toujours 
introduire  ses  finalit6s  intelligentes  et  son  progrta  incessant. 

Les  deux  id6es  de  suprasensible  et  de  naturel  6tant  ainsi  d&er- 
min6es,  il  reste  a  voir  quel  rapport  elles  ont  entre  elles. 

Et  d'abord,  le  surnaturel  est-il  au  naturel  ce  qu'est  au  sensible 
le  suprasensible  ?  —  On  peut  rSpondre  que  ces  mots  suprasensible 
et  surnaturel  dGsignent  le  principe  Tun  du  sensible,  l'autre  du  na- 
turel. Mais  qu'est-ce  que  le  principe  d'une  chose  ?  n  y  en  a  deux : 
la  cause  efliciente  et  la  cause  finale:  Tune  qui  produit  Taction,  l'au- 
tre qui  la  dirige  et  l'attire;  Tune  marquant  dans  le  pass6  le  point 
d'ou  la  chose  part,  l'autre  posant  dans  l'avenir  le  terme  oii  elle 
tend.  De  ces  deux  espfcces  de  causes,  chacune  a  6t6  prise  exclusi- 
vement  en  consideration :  la  premiere  par  les  sciences  naturelles, 
la  seconde  par  les  sciences  morales.  De  la,  entre  ces  sciences,  un 
d6bat  que  la  philosophie  cl6t  d'un  mot:  toutes  deux  ont  raison. 
Tout  ce  qui  arrive  est  placG  entre  un  commencement  et  une  fin. 
Expliquer  les  choses  d'aprfcs  leur  origine,  tel  est  le  probteme  que 
resolvent  les  sciences  naturelles ;  expliquer  les  choses  d'aprfcs  leur 
fin,  c'est  Poeuvre  Ggalement  legitime  des  sciences  morales.  Ces 
deux  explications,  Tune  experimental,  l'autre  rationnelle,  se  com- 
petent mutuellement.  La  philosophie  les  concilie  en  ramenant 
tous  les  principes  et  tous  les  buts  a  une  seule  cause  premiere,  a  la 
fois  efficiente  et  finale,  qui  est  Dieu,  Mais  cette  conciliation  su- 
preme ne  se  fait  qu'en  Dieu.  La  faiblesse  de  Hntelligence  humaine 
est  obligee  de  distinguer  ces  deux  sortes  de  principes,  sans  cepen- 
dant  les  opposer  Tun  a  l'autre;  et  c'est  cette  distinction  qu'expri- 
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ment  les  deux  idees  de  suprasensible  et  de  surnaturel.  Le  supra- 
sensible  comprend  toutes  les  causes  efficientes  dont  resultent  les 
phgnomenes  sensibles.  Le  surnaturel  designe  toutes  les  causes  fi- 
nales que  la  raison  congoit  comme  buts  des  creatures.  Ainsi  le 
suprasensible  ne  sort  pas  du  domaine  de  la  nature,  qu'il  explique 
d'apr&r  la  loi  fa  tale  de  la  causality :  le  surnaturel,  au  contraire,  se 
raeut  dans  un  autre  monde,  celui  de  la  raison,  qui  poursuit  ses  fins 
d'apr&s  la  loi  de  la  liberty. 

La  scission  semble  absolue:  nature  et  necessite,  d'une  part; 
raison  et  liberty  de  Tautre.  Cependant,  regardons-y  de  plus  pres. 
La  loi  qui  regne  dans  la  nature  ou  plut6t  qui  constitue  cequ'on 
appelle  la  nature,  c'est  la  loi  de  causalite,  en  vertu  de  laquelle  un 
fait  qui  en  precede  un  autre,  a  sur  celui-ci  une  action,  un  effel 
inevitable.  Sous  Pempire  de  cette  loi,  un  fait  n'est  jamais  absolu- 
ment  libre:  il  est  determine  par  les  antecedents  dont  il  depend. 
Mais  cette  loi  ne  s'applique-t-elle  qu'au  domaine  de  la  nature  ? 
Celui  de  la  raison  n\y  est-il  pas  aussi  soumis  ? 

Une  force  longtemps  exercee,  un  acte  souvent  repute  se  trans- 
forme  en  une  habitude:  or,  le  bon  sens  populaire  Ta  tres-bien  dit: 
Thabitude  est  une  seconde  nature.  Cette  seconde  nature  n'est  pas, 
sansdoute,  une  necessity  aussi  aveugle,  aussi  inflexible  que  les  lois 
du  monde  physique.  Pour  se  la  representer  par  une  image,  il  faut 
la  comparer  aux  organismes  vivants,  qui  sont  bien  un  produit  n£- 
cessaire  de  la  nature,  mais  qui  pourtant  ne  cessent  jamais  de 
changer,  de  s'accroitre,  de  se  mouvoir,  de  s'assimilerdes  elements 
nouveaux.  C'est  ainsi  qu'un  etre  libre  contracte  des  habitudes  dont 
Fensemble  forme  son  caractere  et  qui  finissent  par  s'imposer  a  lui; 
mais  ce  caractere  n'est  jamais  definitivement,  rigoureusement  ter- 
mine ;  il  devient  toujours.  L'experience  ne  reconnait  pas  ces  trans- 
formations soudaines,  ces  conversions  instantanees  qui  determi- 
nent  d'un  seul  coup  et  pour  toujours  l'avenir  d'un  homme.  Mais 
enfin,  quelle  que  soit  la  part  qui  reste  a  la  liberte,  il  est  clair 
qu'elle  est  limitee,  et  que  notre  caractere  une  fois  forme  ne  depend 
plus  de  nous.  Notre  raison  commence  par  poursuivre  librement 
un  but :  elle  Tatteint,  et  ce  but  atteint  entre,  comme  un  element 
nouveau,  dans  la  nature  de  Pindividu.  Oesormais  il  ne  pourra  pas 
plus  aisement  s'atfranchir  de  cette  idee,  de  ce  sentiment  nouvelle- 
ment  acquis,  que  de  ses  instincts  les  plus  primitifs.  Ainsi,  dans  Pordre 
m6me  de  la  vie  morale  et  libre,  il  y  a  d'invincibles  causalites. 
Comme  tous  les  autres,  Pacte  libre  a  ses  suites  necessaires ;  la  li- 
berte elle-meme,  en  s'exerfant,  engendre  une  nature,  c'est -a-dire 
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line  fatality,  qui  pfcsera  sur  le  dGveloppement  tutor  cte  TGtre  Hbrfe. 

II  n'est  done  pas  vrai  de  dire  que  la  liberty  cte  la  raison  et  la 
necessity  de  la  nature  s'excluent  absolament.  II  faut  dire  que  sur 
c*es  deux  ordres  rGgne  Ggalement  la  loi  de  la  causality  ntoessafte, 
roais  que  dans  Tun  d'eux  seulement  r&gne,  en  outre,  la  loi  du  flro- 
gr£s  et  de  la  liberty.  Ce  second  ordre,  l'ordre  surnaturel,  n*est  £a& 
le  contraire  du  premier :  il  est  l'ordre  naturel  et  quelque  chose  de 
plus.  Ce  serait  une  £gale  erreur  de  les  assimiler  ou  de  les  opposed 
Tun  a  Pautre.  La  nature,  qui  est  le  domaine  du  suprasensible,  oWit 
a  une  seule  loi,  celle  du  d£veloppement  n£cessaire :  elle  repr&etite 
le  principe  conservateur.  La  raison,  qui  constitue  le  monde  surna- 
turel,  ne  connait,  au  contraire,  que  la  loi  du  dGveloppement  libre : 
elle  represente  le  principe  du  progr^s.  Ces  deux  principes,  ces 
deux  lois  ont  besoin  de  se  faire  contre-poids.  Ce  sont  deux  forces 
dont  Tune  cr£e,  Pautre  conserve.  Le  progr£s  nedGvelopperait  rien, 
si  la  nature  ne  lui  fournissait  rien  a  dGvelopper ;  d'autre  part,  la 
nature  a  besoin  d'une  force  dlmpulsion,  d'un  instinct  qui  la  fasse 
passer  de  P£tat  de  puissance  vague  k  celui  de  rGalite  determine. 
Ainsi  dependent  Tune  de  Pautre,  sans  jamais  s'identifier,  la  raison, 
principe  surnaturel  du  dGveloppement  des  choses,  et  la  nature, 
substance  suprasensible,  qui  subit  ce  dGveloppement. 

A  la  suite  de  cette  etude  philosophique  du  suprasensible  et  dti 
surnaturel,  Pauteur  a  cru  devoir  pouter,  pour  etre  complet,  quel- 
ques  considerations  sur  le  surnaturel  consider  dans  son  rapport 
avec  Pidee  de  Dieu,  tel  que  le  congoivent  les  religions  positives. 

Parmi  toutes  les  manures  dont  se  reveie  Taction  de  Dieu  daias 
le  monde,  deux  surtout  ontun  caractere  exceptionnel  etsaisissant ; 
ce  sont  le  miracle  et  la  relation  religieuse. — L'auteur  insiste  Um- 
guement  sur  les  raisons  qui  reduisent  le  miracle  k  un  r61e  secott- 
daire  et  lui  donnent  une  valeur  tout  k  fait  accessoire.  Un  miraole 
ne  vaut  pas  par  lui-meme;  il  n'a  de  prix  que  comme  moyen  ou 
comme  preuve  subsidiaire  d'une  revelation  de  Dieu.  Tout  miracle 
n'a  d'autre  but  que  de  nous  faire  connattre  une  loi,  un  ordre,  une 
pensee  de  Dieu :  il  ne  sert  qu'ft  attirer  notre  attention  sur  cfe  que 
Dieu  veut  nous  r6v61er.  Commencons  done  par  Pidee  de  revelation. 

Quand  on  admettait  que  la  raison  divine  est  infinie  et  que  la 
nOtre  ne  peut  s'eiever  au*dessus  du  flni,  il  n*y  avait  qu'un  moyen 
de  les  faire  communiquer:  il  fallait  pour  cela  un  acte  de  la  toute- 
puissance  de  Dieu  rendant  possible  Pimpossible.  Dieu  faisait  alore 
connaitre  sa  volonte  par  Pintermediaire  d'un  homme,  instrument 
passif,  qui  la  transmettait  sans  aucune  participation  de  sa  raison  ou 
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de  sa  volont&  Cette  conception,  qui  est  celle  da  rantiquitd  reii- 
gieuse,  ne  peut  Atre  la  ntitre.  Nous  comprenons  que  la  relation 
6tant  destin6e  a  rhomme,  il  ne  suffit  pas  qu'elle  lui  soit  envoy 6e ; 
il  faut  qu'elle  puisse  6tre  regue,  comprise,  poss&Ue  par  lui ;  il  est 
done  indispensable  qu'il  puisse  se  Tapproprier  par  sa  raison.  11  n'y 
a  aucune  relation,  si  surnatureUe  qu'elle  soit,  qui  n'exige  le 
concours  de  notre  raison,  au  atoms  comme  faculty  receptive.  H  est 
inutile  d'expliquer  que,  par  raison,  nous  entendons  ici  tout  re- 
semble de  nos  faeultos  spirituelles,  entendement,  sentiment,  con- 
science. 

x  A  cette  thtorie  on  oppose  Tobjection  suivante:  «  Quand  on  parle 
«  de  relation  mrmturelle,  il  faut  bien  que  ce  soit  quelque  chose 
«  de  plus  que  ce  qui  se  passe  tous  les  jours  d'une  mantere  nor- 
«  male;  une  r£v&ation  n'est  surnatureUe  que  si  elle  est  mprara- 
« twnneUe.  Gette  n4cessit£  pour  la  r6vtiation  dedGpasser  la  raison, 
«  s'appuie  sur  deux  faits :  d'abord,  la  raison  est  corrompue,  d6- 
«  gracMe,  partant  incapable  depercevoir  ledivin;  d'autre  part,  elle 
«  est,  par  sa  nature  nrtme,  finie,  borate,  done  impuissante  a  com- 
«  prendre  Finfini.  » 

La  corruption,  la  degradation,  fruit  du  p6ch6,  est  un  fait  que 
nous  ne  songeons  pas  a  nier.  Nous  applaudissons  aux  plus  noirs 
tableaux  qn'oft  en  peut  faire;  mais  nous  y  applaudissons  parce  que 
nous  les  croyons  utiles  pour  toucher  l'homme,  pour  le  porter  &  se 
repentir,  k  se  relever.  Si  Ton  declare  qu'il  en  est  radicalement  in- 
capable, alors  a  quoi  bon  ces  tableaux?  a  quoi  bon  la  r6v61ation? 
Celte-ci  ne  peut  lui  $tre  utile  que  si  elle  p£n&re  dans  son  4me ; 
mais  pour  cela,  il  faut  bien  que  son  dme  soit  encore  apte  a  rece- 
voir  cette  parole  divine,  qu'il  lui  reste  un  instinct  sufflsant  pour  lui 
faire  entendre  et  suivre  Tordre  de  Dieu;  il  faut,  enfin,  que  sa  nature 
primitive  et  bonne,  telle  que  Dieu  Pa  faite,  ne  soit  pas  absolument 
dttroite  par  le  p6ch6. 

L'autre  argument,  celui  qu'on  tire  de  Hnfirmitd  constitutive  de 
la  raison  humaine,  tombe  de  lui-m6me  devant  les  faits.  Si  born& 
que  nous  soyons,  e'est  un  fait  que  nous  avons  l'id6e  du  diVin,  de 
l'infini;  de  quelque  manitoe  quelle  nous  soit  venue,  nous  la  pos- 
s£dons,  et,  par  consequent,  nous  sommes  capables  de  recevoir  une 
r6v61ation  de  Dieu.  Quand  done  nous  parlerons  de  relation  sur- 
natureUe, rappelons-nous  que  ce  mot  ne  signifie  pas  que  nous 
devions  la  recevoir  autrement  que  par  nos  faculty  naturelles, 
mais  seulement  qu'elle  vient  directement  de  Dieu :  e'est  ainsi  que 
Pantiquite  elle-mtoie  Pentendait. 
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L'objection  etant  resolue,  il  ne  reste  plus  qu'i  savoir  comment 
lies  revelations  surnaturelles  de  Dieu  se  distinguent  de  celles  qui 
remplissent  notre  vie  de  tous  les  jours. 

La  seule  difference  qu'il  soit  possible  de  reconnaitre  entre  ces 
deux  genres  de  relations,  c'est  une  difference  de  degr6:  celles 
que  nous  appelons  surnaturelles  nous  frappent  davantage,  parce 
qu'elles  sont  plus  rares,  parce  qu'elles  ont  plus  de  clarte  et  de  pu- 
rete.  A  proprement  parler,  la  vie  de  Thomme  et  de  Hiumanite  est 
une  revelation  continue  de  Dieu.  Cependant,  il  y  a  des  moments 
ou  Dieu  nous  semble  plus  pres  de  nous :  en  realite,  c'est  nous  qui 
sommes  plus  pres  de  lui,  grace  a  certaines  circonstances  qui  font 
plus  particulierement  sentir  sa  presence  a  notre  &me. 

Le  mot  r&vMation  a  done  deux  sens,  correspondajit  aux  deux 
epithetes  qu'il  peut  recevoir.  La  revelation  naturelle  ou  gen&rale  se 
fait  par  la  raison  et  nous  communique  le  bon  et  le  vrai,  qui  vien- 
nent  de  Dieu.  Mais,  dans  un  sens  plus  restreint,  les  revelations 
dites  surnaturelles  se  composent  d'un  certain  nombre  de  faits, 
choisis  entre  tous  ceux  qui  remplissent  Thistoire,  parce  qu'ils  nous 
montrent,  avec  plus  d'  eclat  que  les  autres,  Taction  divine  et  nous 
font  dire :  ici  est  le  doigt  de  Dieu. 

Ces  deux  sens  peuvent  se  concilier,  a  la  condition  qu'on  subor- 
donne  toujours  le  sens  particulier,  qui  est  celui  de  la  religion,  au 
sens  plus  general  que  developpe  la  philosophie.  La  religion  tend, 
de  plus  en  plus,  k  entendre  la  revelation  (Tune  manifere  qui  se 
rapproche  de  la  conception  philosophique.  Apres  avoir  debute  par 
Tidee  grossiere  qui  faisait  apparaitre  Dieu  materieUement  dans  les 
theophanies,  elle  reduisit  la  revelation  a  une  intuition  spirituelle, 
l'extase;de  nos  jours,  enfin,  elle  ne  la  confoit  plus  que  comme 
Tillumination  interne  de  notre  conscience  et  de  notre  raison,  illu- 
mination dans  laquelle  toute  £me  croyante  doit  voir  une  grace  de 
Dieu,  une  dispensation  providentielle.  La  viehumaine  est  si  courte 
et  notre  intelligence  si  faible  qu'on  ne  saurait  refuser  a  la  religion 
le  droit  de  concentrer  ainsi  notre  attention  sur  les  parties  les  plus 
claires  et  les  plus  importantes  de  la  revelation  universelie.  Mais  il 
est  permis  aussi  de  lui  rappeler  que  ces  revelations  speciales  ne 
sont  en  elles-memes  ni  differentes,  ni  exclusives  de  toutes  les 
autres. 

La  seconde  forme  du  surnaturel,  le  miracle,  exige  une  moins 
longue  etude;  cependant,  e'est  le  droit  et  le  devoir  de  la  critique 
de  s'v  attacher.  L'auteur  demontre  cette  double  these,  et  contre 
ceux  qui  veulent  qu'on  croie  aux  miracles  a  cause  des  Livres  saints 
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qui  les  rapportent,  et  contre  ceux  qui  veulent  qu'on  ne  croie  pas  a 
ces  livres  a  cause  des  miracles  qu'ils  racontent. 

Ecartons  d'abord  du  debat,  d'apres  les  raisons  plus  haut  enon- 
cees,  tout  miracle  qui  n'a  pas  pour  but  de  nous  communiquer  une 
revelation  de  Dieu.  Les  miracles  qui  nous  restent  a  examiner,  ceux 
qui  sont  en  rapport  avec  les  vraies  revelations  de  Dieu,  —  les  mi- 
racles de  PAncien  et  du  Nouveau  Testament, — peuvent  etre  soumis 
h  une  double  critique :  Tune,  particultere  et  historique,  Pautre, 
philosophique  et  generate.  D'abord,  tel  ou  tel  des  miracles  attests 
par  Thistoire  sainte,  est-il  impossible?  Ensuite,  le  miracle,  en  ge- 
neral, implique-t-il  une  impossibility  ? 

L'auteur  estime  que  la  premiere  question  est  presque  toujours 
insoluble.  Avant  de  se  prononcer  pour  Pimpossibilite  de  tel  ou  tel 
fait,  il  faudrait  etre  stir  qu'il  ne  peut  s'expliquer  par  Taction  d'une 
loi  naturelle,  mais  j usque-la  inconnue  ou  apparaissant  rarement; 
il  faudrait  ensuite  connaitreles  lois  du  monde  surnaturel,  dePordre 
moral  et  la  manure  dont  elles  s'accordent  avec  celles  de  la  nature ; 
il  faudrait,  enfin,  savoir  jusqu'ou  peut  aller  la  puissance  de  Phomme 
inspire  de  Dieu  sur  le  monde  materiel,  et  jusqu'oii  peut  aller  sur 
cet  homme  lui-meme  Paction  de  la  puissance  divine,  quels  sont  les 
dons  que  Dieu  peut  lui  accorder,  s'il  peut,  par  exemple,  lui  reveler 
Pavenir,  etc.;  autant  de  questions  dont  nous  ne  savons  presque 
rien. 

A  defaut  de  la  critique  de  detail,  examinons  Pidee  meme  de  mi- 
racle. Qu'est-ce  qu'un  miracle  ?  C'est  un  fait  extraordinaire  que 
nous  considerons  comme  nous  reveiant  la  volonte  divine.  Ces  deux 
caracteres  sont  indispensables  pour  qu'il  y  ait  miracle.  II  faut  d'a- 
bord  que  ce  soit  un  6venement  exceptionnel ,  qui  sorte  du  cours 
ordinaire  des  choses,  qui,  par  la  meme,  nous  saisisse  et  nous 
etonne :  Petymologie  du  mot  le  fait  entendre.  Nous  ne  voulons  pas 
dire  que  le  miracle  doive  etre  contre  nature,  ni  qu'il  suppose  une 
violation  reelle  des  lois  de  Punivers,  mais  seulement  qu'il  doit  etre 
pour  nous  inexplicable.  C'est  la  le  premier  element  de  la  notion  de 
miracle;  mais  il  ne  sufflt  pas.  Pour  qu'il  y  ait  etonnement,  il  faut  une 
raison  qui  s'etonne,  qui  cherche  une  cause  et  qui  la  trouve  dans 
ce  fait  que  le  miracle  est  porteur  d'une  revelation ,  d'un  ordre  de 
Dieu.  Ainsi,  ce  n'est  pas  assez  que  Pevenement  soit  miraculeux ; 
il  faut  qu'il  signifie  quelque  chose,  qu'il  soit  pour  la  raison  comme 
un  langage  de  Dieu  s'adressant  a  elle. 

Mais  si  tel  est  le  miracle ,  Punivers  en  est  rempli.  Partout  nous 
rencontrons  des  faits  inexplicables,  qui  nous  manifestent  la  volonte 
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de  Dieu.  Tout  progr£s  est  un  miracle :  la  raison ,  la  conscience,  la 
liberty  ne  r&ultent  pas  ntoessairement  de  Pinstinct,  qui  lui-m6i&e 
n>st  pas  le  produit  fatal  des  forces  inferieures.  Si  notre  vue  n'&ait 
pas  si  courte  et  notre  admiration  6mouss6e  par  Phabitude ,  nous 
verrions  des  miracles  k  tons  les  degrGs  et  dans  toutes  les  formes 
de  la  nature;  nous  contemplerions  comme  des  manifestations  sur- 
naturelles  de  Dieu  non  (el  on  tel  6v6nement  rare ,  mais  le  cours 
total  des  choses.  Gette  manure  de  consid6rer  le  miracle  est  ceHe 
dont  nous  nous  rapprochons  tous  les  jours.  L'antiquite  s'attachait 
plus  aux  details  extraordinaires ;  nous  cherchons  surtout  Pharmo- 
nie  du  plan  divin.  Ces  deux  points  de  rue  correspondent  k  deux 
besoms  sucoessifs  dans  la  vie  de  f  humanity.  11  faut  d'abord  que  la 
conscience  du  divin  s'6veille  dans  Phomme:  c'est  PSpoque  on 
rdgne  le  gout  du  merveilleux,  ot  Pon  recherche  les  marques  sai- 
sissantes  de  Intervention  divine.  II  faut,  ensuite,  que  la  conscience 
du  divin  se  d^veloppe  et  se  perfectionne;  et  c'est  alors  qu'on 
cherche  le  miracle  dans  l'admirable  coordination  de  Punivers. 

Disons  de  cette  double  conception  du  miracle,  comme  des  deux 
conceptions  de  la  r6v61ation  et  du  surnaturel  en  gSnSral.  L'une  est 
plus  appropride  aux  besoms  de  la  vie  pratique,  k  la  faiblesse  de 
Phomme ;  Pautre  est  plus  conforme  k  la  v6rit6  th6orique.  La  reli- 
gion, tendant  k  la  rtforme  pratique  de  Phomme,  s'attache  k  la  no- 
tion restreinte  du  surnaturel;  mais  c'est  a  la  philosophie  qu'elie 
est  obligee  d'en  demander  k  la  fois  Pextension  et  la  justification 
rationnelle. 

Ferdinand  Buisson. 
(A  suivre.) 
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COUP  D'GBIL  SUR  LA  VIE  ET  L'ffiUVRE  DE  JlSSUS-CHRIST. 


On  s'accorde  assez  g6n6ralement,  en  Angleterre,  a  attribuer  le 
livre  que  nous  allons  analyser  au  professeur  Seeley.  Cependanrt , 
comme  Tauteur  a  jusqu'a  present  gard6  ranonyme,  nous  ne 
croyons  pas  devoir  aflicher  son  nom  a  toutes  les  pages.  Du  reste, 
quand  on  a  lu  YEcce  Homo,  on  comprend  le  d6sir  de  Fauteur  de 
s'effacer,  et  de  substituer  a  la  "guerre  des  noms  Texamen  des 
choses.  Son  livre  s'efforce  d'etre  un  tableau ,  point  une  oeuvre  de 
potemique :  peu  importait  qu'il  tol  sign6  d'un  nom.  (Test  aux 
lecteurs  k  juger  de  la  ressemblance  du  portrait  avec  foriginal.  Car 
c'est  en  presence  de  Toriginal  que  nous  sommes  transport's,  de 
Foriginal  contempt  dans  sa  primitive  fraicheur,  au  lieu  d'Atre 
entrevu  au  travers  des  traditions  de  vingt  stecles.  n  fellait  de  Fau- 
dace  pour  enjamber  ainsi  un  passG  tout  entier ;  on  risquait  de  m£- 
contenter  les  uns,  de  froisser  les  autres.  L'auteur  a  os6  se  dGpouiller 
hii-m£me  de  ses  croyances.  II  a  voulu  se  replacer  devant  la  per- 
sonne  m&ne  du  Christ.  II  a  essay6  de  laisser  parler  et  agir  J6sus 
de  Nazareth;  il  a  6vit6  4  dessein  de  le  faire  parler  et  agir.  Ses 
lecteurs  sont  invites,  dans  la  preface  du  livre,  k  se  reporter,  par  un 
effort  d'imagination,  au  temps  ou  Christ  irttait,  selon  la  description 
de  saint  Luc,  qu'un  jeune  homme  donnant  les  plus  belles  espG- 
ranees,  bien  vu  de  ceux  qui  le  connaissaient  et  jouissant  de  la  fe- 
veur  divine; — puis,  k  refaire  sa  biographie,  trait  k  trait,  et  k  accepter 
comme  conclusions ,  non  pas  celles  que  les  docteurs  et  m6me  les 
apGtres  ont  marquees  du  sceau  de  leur  autoritfi ,  mais  celles  que 
les  fails  seuls ,  pes£s  a  la  balance  de  la  critique ,  appuient  de  leur 
garantie.  L'auteur  ajoute  qu'il  n'offre  au  public  qu'un  fragment  de 
son  travail.  Aucune  question  thGologique  n'y  est  discutee.  Christ, 
cr6ateur  de  la  th6ologie  et  de  la  religion  moderne ,  sera  Fobjet 
d'un  autre  volume  que,  du  reste,  Fauteur  ne  se  flatte  pas  de  pu- 
blier  de  quelque  temps. 

1  Ecce  homo.  A  Survey  of  the  Life  and  Work  of  Jesus  Christ.  Eight  edi- 
tion. London,  Macmillati  and  O,  1867.  Un  vol.  in-8°  de  xxiv  et  310  pages* 
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Tels  sont  les  auspices  sous  lesquels  parut  VEcce  Homo.  Le  me- 
rite  incontestable  de  l'ouvrage  lui  gagna  bient6t  une  multitude  de 
lecteurs.  Mais ,  fortune  Strange  I  les  opinions  se  divis&rent  sur  la 
tendance  du  livre  et  les  intentions  de  hauteur ,  les  uns  se  repan- 
dant  en  temoignages  de  reconnaissance  et  d'admiration,  les  autres 
criant  a  l'impiete,  au  rationalisme,  et  cela  dans  l'enceinte  du  meme 
camp  theologique.  Sous  le  meme  drapeau,  Ton  voyait  eclater  les 
plus  graves  dissentiments.  Ce  fractionnement  des  partis  s'explique 
pourtant :  les  questions  les  plus  epineuses  etaient  passees  sous  si- 
lence ou  reservees  pour  un  autre  volume,  et  l'auteur  s'attachait  a 
etudier  de  preference  l'oeuvre  morale,  les  preceptes  moraux  de 
Jesus-Christ.  Vous  borniez-vous  a  i'accompagner  sur  le  terraiu 
qu'il  parcourait?  vous  deviez  eprouver  de  nombreuses  et  pures 
jouissances.  Mais  cherchiez-vous  a  deviner  la  pens6e  qu'il  ne  for- 
mulait  pas,  vouliez-vous  lui  faire  quitter  son  attitude  de  prudente 
expectative,  de  docility  desinteressee  vis-a-vis  des  faits?  vous  de- 
viez eprouver  un  certain  malaise  et  jeter  furtivement  sur  votre 
guide  un  regard  de  defiance.  Ces  sentiers  nouveaux,  si  plein^  de 
charme,  qu'il  vous  faisait  suivre,  ou  done  vous  meneraient-ils?  Le 
silence  imperturbable  de  votre  guide  n'etait  pas  fait  pour  vous 
rassurer. 

L'auteur,  harceie  de  critiques,  a  rompu  le  silence  dans  une  pre- 
face plus  etendue  de  sa  cinqui&me  edition.  La,  il  a  jete  le  masque, 
diront  les  uns ,  jete  le  gant  au  christianisme  ecciesiastique ,  diront 
les  autres.  Son  livre,  repete-t-il,  n' est  point  destine  a  faire  autorite, 
mais  a  provoquer  les  recherches,  a  suggerer  des  idees ;  il  ne  vise 
point  a  clore  la  discussion,  mais  a  l'ouvrir ;  il  ne  demande  qu'a  etre 
pris  en  consideration  et  refute  sur  les  points  ou  il  peche.  Son  plan 
a  ete  d'interroger  les  temoins  de  la  vie  de  J6sus-Christ,  et  de  partir 
des  faits  sur  lesquels  leurs  temoignages  sont  d'accord.  Gette  me- 
thode  Fa  conduit  k  donner  la  preference  a  l'fivangile  de  saint  Marc : 
il  cite  done  vingt  et  une  propositions  extraites  de  ses  pages,  et  dont 
chacune  se  retrouve  presque  litteralement  dans  les  deux  autres  sy- 
noptiques.  Le  quatrieme  fevangile  est  mis  hors  de  cause ,  son  au- 
teur  se  renfermant  dans  des  generalites,  et  ne  mentionnant  pas 
expressement  le  devoir  de  pardonner  les  injures  ou  de  soulager 
les  besoins  physiques  des  hommes.  Ces  vingt  et  une  propositions 
portent  sur  les  actes  habituels ,  les  propos  ordinaires  de  Christ ; 
de  plus,  elles  ont  trait  a  des  actes  et  propos  publics ,  frappants , 
qu'il  eut  ete  difficile  de  falsifier  du  vivant  et  au  su  de  ceux  qui  en 
avaient  ete  les  principaux  temoins.  On  ne  peut  mettre  en  doute 
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que  Christ  n'ait  reclame  la  quality  de  Messie;  l'auteur  accord* 
aussi  que  Ton  pr&ait  a  Christ,  d6ja  de  son  vivant,  le  pouvoir  d'o- 
perer  des  miracles.  Ces  deux  faits  ressortent  des  propositions  6nu- 
m6r6es ;  ajoutes  k  celles-ci,  ils  forment  le  canevas  de  VEcce  Homo, 
l'auteur  s'&ant  intercut  d'y  rien  ajouter  de  fondamental,  et  n'ayant 
cherche  dans  les  Evangiles  que  des  exemples  propres  a  les  faire 
comprendre.  En  consequence,  il  a  du  passer  sous  silence  les  maxi- 
mes  isotees  et  sans  lien  immGdiat  avec  les  parties  essentielles  du 
systfcme. 

Affermi  sur  ces  bases,  l'auteur  s'est  propose  de  montrer  ea 
Christ  le  moraliste  parlant  avec  autorite  et  propageant  sa  doctrine 
au  moyen  d'une  soctete.  Car  la  caracteristique  du  christianisme 
consiste,  suivant  lui,  dans  cette  union  de  la  morale  et  de  la  poli- 
tique. Ce  qui  distingue  le  christianisme  du  stoicisme,  par  exemple, 
c'est  que  le  premier  organise  une  society  et  etablit  une  autorite ; 
sans  cette  double  sauvegarde ,  la  morale  reste  a  F6tat  de  specula- 
tion oiseuse.  Toute  organisation,  dont  l'objet  suppose  l'exercice 
de  quelque  vertu  morale,  cr6e  en  quelque  mesure  la  vertu  dont 
elle  a  besoin.  Ce  que  les  etats  sont  aux  vertus  morales  de  la  justice 
et  de  Thonndtete,  ce  que  les  armies  sont  aux  vertus  du  courage  et 
de  l'ob&ssance,  TEglise  chr&ienne  est  destin£e  a  PGtre  a  toutes  les 
vertus  ggalement ,  mais  particulierement  a  celles  qu'aucune  autre 
organisation  ne  cultive ,  a  la  philanthropie ,  k  la  mis£ricorde ,  au 
pardon,  etc.  On  ne  doit  pas  conf  ondre  le  domaine  du  christianisme 
avec  le  domaine  de  la  morale :  autre  chose  est  de  proclamer  des 
principes  de  morale,  autre  chose  de  mettre  les  hommes  en  etat  de 
les  pratiquer.  La  difference  est  capitate  aux  yeux  de  l'auteur.  Christ, 
afiirme-t-il,  a  fait  deux  choses.  II  a  d'abord  consid£rablement 
agrandi  l'ideal  de  vertu  gSnGralement  recu.  Ainsia  non  content 
d'admettre  la  bienfaisanee  au  rang  des  vertus ,  Christ  a  ramene 
toutes  les  vertus  a  la  bienfaisanee,  et  dans  le  discours  qu'il  pro- 
nonce  au  jour  du  jugement,  il  ne  dit  pas  un  mot  de  l'honnetete, 
de  la  purete,  de  la  fidelity,  et  considere  la  bienfaisanee  comme  la 
seule  Gpreuve  des  coeurs ;  on  ne  trouvait  rien  de  pareil  dans  le 
code  moral  des  anciens.  Christ  a  ensuite  mis  en  mouvement  un 
m£canisme  propre,  s'U  fonctionnait  convenablement,  a  61ever  plus 
haut  encore  Tid6al  de  la  vertu :  savoir  l'fcglise  chretienne.  Mais  ici 
Ton  se  r&riera  sans  doute ;  on  demandera  si ,  tel  etant  l'objet  de 
rftglise  chr6tienne,  celle-ci  n'a  pas  Gchoue  dans  sa  mission?  A  quoi 
l'auteur  r6pondra  que  l'Eglise  chr&ienne  n'a  point  complement 
6chou£,  mais  qu'elle  a  certainement  gravement  manqu£  k  sa  vocetion. 
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Elle  a  rendu  ies  hommes  jusqu'A  an  certain  point  philanthropes, 
elle  les  a  d6tourn6s  pour  la  plupart  de  vengeances  excessives,  elle 
a  consid^rablement  ttev*  le  niveau  moral  de  la  femrae.  Au  moyen 
Age,  elle  a  r6ussi  k  fondre  ensemble  des  races  6trang6res.  D'autre 
part,  il  faut  avouer  que,  depuis  la  Reformation,  elle  a  plutdt  agi 
dans  le  sens  de  la  division  que  dans  celui  du  rapprochement*  at, 
de  plus,  que,  dans  tout  le  cours  de  son  histoire,  elle  ne  s'est  mon- 
tr6e  que  la  trop  fiddle  ennemie  de  la  liberty.  A  mainte  et  mainte 
reprise,  elle  a  pr6t6  main-forte  au  despotisme ;  plus  d'une  fois,  die 
a  couvert  de  son  manteau  de  mauvais  gouvernements,  et  retards 
la  marche  du  progrfcs ;  souvent  elle  a  gtouffe  la  v6rit6 ,  et  s'est  li- 
gu6e  avec  Perreur  et  le  mensonge;  et,  de  nos  jours,  il  lui  manque 
pr£cis6ment  la  quality  que  son  fondateur  appr6ciait  le  plus ,  Pori- 
ginalite,  puisqu'elle  tombe  dans  le  vice  de  Tinsipidite,  qu'il  avail  si 
sSrieusement  d6nonc&  Nousvoyons,  en  revanche,  autour  de  nous, 
des  gens  qui  n'ont  pas  re$u  d'gducation  chr&ienne  et  d'autres 
qui  ont  rompu  avec  le  christianisme ,  donner  Texemple  de  cette 
tendresse,  de  ce  d^vouement,  de  cette  ardeur  et  de  cette  6l6vation 
de  sentiments,  dont  Christ  avait  6t6  le  type  vivant ;  c'est  chez  eux 
que  nous  retrouvons  cette  jeunesse,  cette  fraicheur  depressions 
qui  font  g£n6ralement  dgfaut  aux  Chretiens. 

On  peut  accorder  tous  ces  points,  sans  conc6der  un  moment 
que  le  monde  puisse  se  passer  de  Christ  et  de  son  Eglise.  Si  Ton 
rencontre  souvent  une  morale  61ev6e  et  complete  en  dehors  de 
rfeglise,  il  est  rare  qu'elle  fleurisse  en  dehors  de  son  influence. 
On  peut  encore  appeler  Tfeglise,  TUniversite  morale  du  monde,  la 
seule  grande  Ecole  de  vertu  existante.  Nous  respirons  un  air  im- 
prGgnS  de  christianisme ;  notre  conception  m£me  de  la  vertu  est 
chr&ienne ;  nous  avons  contracts  nos  habitudes  de  sentiment  et 
de  langage  sous  la  discipline  de  T^glise  chretienne.  Ce  n'est  pas 
que  rEglise  soit  la  seule  institution  qui  ait  pour  fin  de  cultiver  la 
vertu ;  mais  c'est  la  seule  qui  se  pose  carr&nent  et  d61ib6r£ment 
comme  telle ,  et  qui  offre  le  type  de  vertu  le  plus  accompli.  Du 
reste,  les  abus  et  les  corruptions  de  Tfiglise  ne  prouvent  rien  contre 
son  utility,  a  moins  qu'on  ne  montre  qu'ils  en  sont  inseparables. 
La  source  de  tout  le  mal  est  dans  Tillusion  que  rEglise  existe  en 
vue  d'nn  autre  but  que  Fa  van  cement  de  la  vertu,  et  qu'elle  puisse 
prosp^rer  ind£pendamment  des  efforts  tenths  pour  rialiser  sa  fin. 
LTfeglise  a  failli,  mais  elle  n'a  pas  plus  failli  que  la  soctete  civile 
elle-m&ne. 

L'auteur,  en  terminant,  se  lave  du  reproche  d'avoir  public  un 


EGGE  HOMO.  73 

livre  incomplet ,  en  rappelant  qu'i!  n'a  annonce  qu'nn  fragment. 
On  Ta  accuse  d'avoir  deguise  ses'  opinions  theologiques :  ceia  est 
vrai  en  ce  sens  qu'il  ne  les  a  pas  publides,  et  bien  d'autres  que  hri, 
&  ce  compte,  partageraient  sa  culpability.  Quant  k  lui ,  il  se  feiicite 
<Tavoir  attire  Tattention  du  public  sur  un  element  particulier  du 
christianisme ,  celui  sur  lequel  presque  tons  les  hommes  peuvent 
s*accorder,  celui  meme  dont  le  plus  grand  nombre  des  docteurs 
Chretiens  font  bon  marche,  precisement  parce  qu'ils  le  supposent 
generalement  admis. 


Notre  auteur  divise  son  ouvrage  en  deux  parlies :  dans  la  pre- 
miere, il  nous  tait  connaitre  le  personnage  designe  par  le  titre  de 
son  livre,  et  nous  initie  a  son  plan  de  regeneration  de  Thumanite 
par  reiablissement  d'une  societe  dont  il  sera  le  chef;  dans  la  se- 
conde,  il  analyse  la  legislation  k  laquelle  est  soumise  la  republique 
chretienne  de  par  la  volonte  de  son  Chef. 

PREMlftRE  PARTIE. 

JEAN-BAPTISTE. 

Christ  a  eu  un  Precurseur  au  sein  de  la  societe  juive.  Jean-Bap- 
tiste  a  eu  le  privilege  d'accomplir  deux  choses  :  inaugurer  un 
regime  nouveau ,  et  se  designer  un  successeur  plus  grand  que 
tai-meme.  Ses  impressions  sur  le  caractere  de  Christ  se  resumaient 
toutes  dans  le  titre  qu'il  lui  donnait  d'Agneau  de  Dieu  qui  6te 
les  pechesdu  monde.  Un  Agneauetait  rembiemedecetetatd'ame, 
objet  de  tous  les  soupirs,  dont  1 'absence  frappe  de  sterilite  la  plu- 
part  des  vies,-  —  de  ce  Ciel  qui  est  partout  pour  ceux  qui  le  pos- 
«edent  et  eependant  presque  nulle  part,  tant  nous  sommes  inca- 
pables  d'y  entrer.  Jean-Baptiste  n'etait  point  un  Agneau  dans  ce 
sens  du  terme,  mais  un  rude  athlete ,  un  homme  qui  ne  pouvait 
aeheter  la  paix  de  Vkme  qtfau  prix  de  luttes  prolongees.  Son  in- 
quietude d'esprit  Tavait  pousse  au  desert ;  li  il  avait  ete  aux  prises 
avec  des  pensees  qu9il  ne  pouvait  maitriser ,  et  c'etait  de  Ik  qu'il 
avait  jete  le  cri  d'alarme  a  sa  nation.  Jean  etait  plutdt  du  nombre 
des  chiens  de  garde  du  Berger  que  du  nombre  de  ses  agneaux. 
Aussi  s'inclinait-il  devant  la  superiorite  de  Celui  dont  la  paix  n'a  vail 
jamais  ete  troubles,  et  rendait-il  hommage  k  la  majeste  de  la  Feii- 
cite spirituelle.  Celui  qui  devait  reconcQier  Dieu  et  Thomme,  devait 
d'abord  etre  en  paix  avec  lui-meme.  La  porte  du  ciel,  si  Ton  peut 
amsi  s'exprimer,  ne  peut  s'ouvrir  que  du  dedans.  Christ  devait, 
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d'apr&s  le  Baptiste,  vanner  la  nation,  faire  le  triage  des  bons  et  des 
mauvais.  II  devait  ensuite  baptiser  de  St-Esprit  et  de  feu.  Au  bap- 
t&ne  de  Jean,  froid  et  nGgatif,  il  fallait  faire  succeder  un  bapt&ne 
d'enthousiasnie,  (Jou£  de  la  double  vertu  de  r6chauffer  et  de  puri- 
fier ;  car  il  appartient  a  toute  chaleur  morale  de  purifier  le  coeur. 
Aucun  coeur  n'est  pur  qui  n'est  pas  passionnS ;  aucune  vertu  n'est 
stire  d'elle-m&ne  qui  n'est  pas  enflamm^e  d'enthousiasme.  Or, 
Christ  se  proposait  pr£cis6ment  d'introduire  dans  le  monde  cette 
vertu  enthousiaste,  et  YEcce  Homo  ne  sera  qu'un  commentaire  sur 
ce  texte. 

LA  TENTATION. 

Arr&ons-nous  encore  un  moment  sur  le  seuil  du  minist&re  de 
Christ.  Nos  biographies  nous  racontent  des  tentations  dont  il 
triompha  au  desert,  mGlGes  de  circonstances  miraculeuses.  Des  mi- 
racles, en  eux-m&mes,  sont  chose  extrSmement  improbable  et  ne 
peuvent  6tre  admis  que  sur  un  t&noignage  collectif  d'une  grande 
force.  Certains  miracles  des  fivangiles,  tels  que  la  resurrection  de 
Christ,  Tapparition  de  Christ  a  saint  Paul,  lesdons  deguSrison  pos- 
s6d6s  par  Christ  reposent  sur  un  ensemble  de  t&noignages  tr6s- 
satisfaisant ,  et  pr&ent  a  leur  tour  a  des  miracles  moins  s6v6re- 
ment  contr616s  l'appui  de  leur  autoritG.  Toutefois,  rien  n'est  plu& 
naturel  que  la  presence  dans  nos  biographies,  au  milieu  de  faits 
authentiques,  de  circonstances  exag6r6es,  ou  m6me  inventus.  Au* 
cun  temoin  oculaire  ne  nous  rapporte  les  incidents  de  la  tenta- 
tion.  Nous  ne  devons  pas  oublier  que  le  r£cit  de  la  tentation,  si 
nouspouvons  y  aj  outer  foi,  nous  vient  de  Christ  lui-mGme,  et  con- 
tient,  selon  toute  probability,  avec  les  faits,  les  commentaires  du 
Maltre  sur  les  faits.  Nous  devons  peut-Gtre  entendre  que  Christ  fut 
tentG  de  faire  quelque  chose  qui,  apr£s  mure  reflexion,  dut  lui 
paraitre  revenir  a  un  acte  d'ob6issance  au  Malin  Esprit. 

On  congoit  parfaitement ,  malgrG  le  silence  garde  sur  ce  point 
par  nos  biographies,  que  tel  put  £tre  l'effet  produit  sur  lui  par  le 
sentiment  naissant  de  ses  pouvoirs  miraculeux.  Christ  £tait  un 
Agneau,rAgneau  de  Dieu,d£nu£  d'ambition,anime  d'une  confiance 
en  Dieu  d'une  rare  simplicity  Maintenant  le  voici  placG  dans  une 
position  absolument  nouvelle,  en  dehors  de  tout  exemple,  de  tout 
precedent,  rev^tu  de  pouvoirs  non-seulement  extraordinaires,  mais 
surnaturels  et  illimites,  et  livrG  enticement  a  son  instinct  inn6  de 
vertu  pour  s'orienter  dans  ses  decisions  morales.  Ces  dons  Gtranges 
le  confondent  plus  qu'ils  ne  Texaltent :  il  refuse  d'employer  a  son 
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profit  personnel  le  dep6t  sacre  qu'il  a  recu  dans  Pinteret  des  autres. 
Tente  peut-etre  de  recourir  a  la  force  pour  etablir  son  regne  de 
Messie,  il  se  determine  de  propos  deiibere  a  suivre  une  autre  ligne 
de  conduite,  a  fonder  son  empire  sur  la  libre  adhesion  et  non  sur 
les  terreurs  de  l'humanite ,  k  se  livrer  k  l'humanite  tel  qu'il  est, 
sans  defense,  avec  ses  pretentions  royales,  avec  sa  purete  et  sa  su- 
periority redoutables,  et,  quelques  cruelles  persecutions  que  Ten- 
vie  puisse  lui  susciter,  a  n'employer  ses  pouvoirs  surnaturels  qu'i 
faire  du  bien  aux  hommes. 

LE  ROYAUME  DE  DIEU. 

Christ,  avons-nous  dit,  avait  un  plan :  ce  plan,  c'etait  de  restaurer 
la  theocratie  telle  qu'elle  avait  exists  du  temps  de  David,  de  placer 
a  sa  tete  un  monarque  visible,  et  d'etre  lui-meme  ce  monarque. 
Christ  fit  revivre  la  theocratie  et  la  monarchic ,  sous  une  forme 
non-seulement  diiferente  du  systeme  de  David,  mais  absolument 
neuve  et  originale.  II  eritendait  Poeuvre  du  Messie  d'une  maniere, 
et  les  Juifs  d'une  autre.  Ceux-ci  porterent  plainte  contre  lui  devant 
les  autorites  romaines,  Paccusant  d'etre  un  personnage  dangereux; 
mais  leur  veritable  grief  etait  precisement  qu'il  n'etait  pas  dange- 
reux. Pilate  le  fit  mettre  a  mort  sous  couleur  que  son  royaume 
etait  de  ce  monde,  et  les  Juifs  solliciterent  son  execution,  parce 
que  son  royaume  n'etait  pas  de  ce  monde.  En  d'autres  termes,  ils 
ne  pouvaient  pas  lui  pardonner  de  pretendre  k  la  royaute  et  de 
repudier  en  meme  temps  I'usage  de  la  force.  Ce  n'etait  pas  le  roi 
qui  les  choquait  en  lui,  ce  n'etait  pas  non  plus  le  philosophe;  mais 
c'etait  le  roi  en  habit  de  philosophe. 

LA  ROYAUTE  DE  CHRIST. 

Christ,  en  s'intitulant  roi,  et  en  meme  temps  roi  du  Royaume  de 
Dieu,  en  d'autres  termes,  roi  charge  de  representer  la  Majeste  de 
l'invisible  Roi  de  la  theocratie,  reclamait  d'abord  la  dignite  de 
fondateur,  puis  qelle  de  ttgislateur,  et  enfin,  dans  un  sens  plus 
eieve,  celle  de  juge  de  la  nouvelle  societe. 

Jusqu'a  lui,  aucun  roi  de  la  maison  de  David  n'avait  rempli  les 
deux  fonctions  les  plus  eievees  de  la  dignite  royale :  savoir  la 
vocation  de  la  nation  et  la  promulgation  de  ses  lois.  Christ  con- 
centra  sa  pensee  sur  les  oeuvres  capitales  et  fondamentales  de  la 
royaute  ideale.  A  l'egal  de  tous  ses  contemporains,  il  respecta  la 
legislation  de  Moi'se,  mais  il  se  proposait  ouvertement  de  la  rem- 
placer  par  une  legislation  emanee  de  sa  propre  autorite.  Son  r61e 
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fut  plut6t  celui  d'un  nouveau  Moise  que  (Tun  nouveau  David.  Bien 
plus :  non-seulement  il  prit  sur  lui  d'annoncer  que  Foeuvre  accom- 
plie  au  Sinai  etait  a  refaire,  mais  il  se  d6clara  charge  de  renouveler 
1'oeuvre  primitive  accomplie  par  le  Roi  Invisible  en  Chald6e,  lors  de 
Tappel  de  la  nation  a  Pexistence.  Christ  done  refusa,  ila  v6rit6,  de 
commander  des  armies  ou  de  prtsider  des  cours  judiciaires,  mate 
il  s'engagea  a  accomplir  ces  oeuvres  plus  grandes  attributes  a  Jeho- 
vah par  les  cantiques  nationaux,  et  entreprit  d'etre  le  p&re  d'un 
royaume  kernel  et  le  tegislateur  d'une  soci6te  aussi  vaste  que  le 
monde.  Christ  fut  plus  encore  qu'un  nouveau  Moise  et  qu'un 
nouvel  Abraham.  On  en  etait  venu  chez  les  Juifs,  depuis  Moise,  a 
soupconner  Phomme  d'etre  immortel,  et  cette  d&ouverte  avait 
imprime  un  prodigieux  61an  a  la  morale.  Christ  rGpudia  les  fonc- 
tions  de  juge  dans  les  causes  civiles,  pour  s'attribuer  le  droit 
de  jugement  dans  les  affaires  divines.  Aux  uns  il  garantissait  le 
pardon  de  leurs  p6ch£s,  aux  autres  il  faisait  entendre  de  s6v6res 
sentences.  Bret  il  se  considerait  comme  le  maitre  du  ciel  et  de 
l'enfer, 

LES  TITRES  DE  GREANCE  DE  CHRIST. 

Trois  choses  nous  etonnent  dans  le  plan  de  Christ :  d'abord  sa 
frappante  originality  puis  la  calme  assurance  avec  laquelle  il  Tex6* 
cute,  enfm  le  prodigieux  succGs  dont  il  a  £te  couronne.  Ses  mira- 
cles nous  donnent  la  clef  du  succ&s  etonnant  de  son  etonnant 
dessein.  Nous  ne  discutons  pas  pour  le  moment  la  reality  de  ces 
miracles ;  nous  constatons  simplement  le  fait  que  Christ  se  donna 
pour  faire  des  miracles.  Nous  affirmons  mdme  queues  disciples  le 
regard&rent  comme  operant  des  miracles,  et  lui  accord&rent  en 
consequence  l'autorite  et  la  dignity  dont  il  se  r£clamait.  Sans 
doute,  les  r£cits  de  ces  miracles  peuvent  £tre  empreints  de  quelque 
exag6ration ;  il  est  possible  que,  dans  certains  cas  speciaux,  dm 
histoires  aient  trouv£  cours  qui  ne  reposaient  sur  aucune  base 
solide ;  mais,  a  tout  prendre,  les  miracles  jouent  un  r61e  si  impor- 
tant dans  le  plan  de  Christ,  que  toute  th£orie  qui  voudrait  les 
mettre  enticement  sur  le  compte  de  Timagination  de  ses  disciples 
ou  des  temps  post&ieurs,  detruirait  complement  la  credibility 
de  nos  documents  et  ferait  de  Christ  un  personnage  aussi  fabu- 
leux  qu'Hercule.  Or,  le  present  traits  vise  a  montrer  que  le  Christ 
des  Evangiles  n'ast  pas  un  mythe,  en  faisant  ressortir  Tharmonie 
intime  qui  rfcgne  entre  tous  les  grands  traits  de  la  figure  dessinto 
dans  nos  biographies,  en  in£me  temps  que  le  cachet  d'originalite 
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qui  les  distingue  et  ne  permet  pas  de  voir  dans  cette  figure  le 
produit  de  ce  qu'on  appelle  la  conscience  du  sticle.  La  realite  des 
miracles  de  Christ  depend  de  Topinion  que  nous  nous  faisons  de 
sa  v6r*cit6.  Provisoirement,  nous  pouvons  les  supppser  reels. 

Ce  ne  furent  point  les  miracles  de  Christ  qui  lui  conquirent 
l'assentiment  des  hommes,  car  les  demonstrations  de  puissance 
effraient,  repoussent  autant  qu'elles  attirent,  et  neutralisent  le  pres- 
tige de  la  sagesse  et  de  la  bonte.  Christ  ne  recourut  pas  davantage 
a  la  persuasion  et  s'abstint  de  faire  valoir  les  merites  de  son  sys- 
t&ne  et  de  sa  legislation.  Le  plan  qu'il  adopta  eut  l'avantage,  ncm- 
seulement  de  commander  l'obeissance,  mais  encore  d'exciter  Ten* 
thousiasme  et  le  devouement.  0  fit  contractor  aux  hommes  one 
dette  immense  envers  lui,  il  en  fit  ses  obligis.  II  les  convainquit 
qull  etait  un  personnage  d'une  grandeur  transcendante,  un  per- 
sonnage  qui  n'avait  besoin  d'aucun  de  leurs  dons,  k  qui  Ton  ne 
pourrait  conferer  aucun  avantage  en  le  comblant  de  richesses  et 
de  gloire,  et  qui,  du  sein  de  sa  grandeur,  condescendait,  par  pure 
bonte,  a  leur  faire  du  bien.  II  leur  montra  qu'i  cause  d'enx  il  se 
soilmettait  a  une  vie  de  labour  et  de  privations,  et  s'exposait  k 
l'implacable  malice  des  puissants  du  jour.  lis  le  virent  souffrir  de 
la  faim,  quoiqu'ils  le  crussent  maitre  de  changer  des  pierres  en 
pain ;  ils  le  virent  repousser  les  pretentions  royales,  quoiqu'ils  cms* 
sent  qu'il  ne  dependait  qae  de  lui  de  s'emparer,  k  un  moment 
donne,  de  tous  les  royaumes  du  monde  et  de  leur  gloire ;  ils  le 
virent  courir  des  risques  de  mort,  ils  le  virent  enfin  expirer  apr&s 
une  cruelle  agonie,  bien  qu'ils  crussent  que,  s'il  Vett  voulu,  aucun 
mal  ne  refit  atteint,  et  que  les  anges  m6mes  se  seraient  empresses 
de  le  recueillir  dans  leurs  bras,  des  qu'il  se  serait  precipite  du  haut 
du  temple.  Au  spectacle  de  ses  souffrances  et  devant  la  preuve 
donnee  par  ses  miracles  du  caractere  volontaire  de  son  martyre, 
les  cceurs  furent  touches ;  on  passait  de  la  compassion  pour  tant 
de  foiblesse  k  radmiration  d'une  puissance  aussi  illhnitee ;  on  etait 
sous  Tempire  d'une  reconnaissance,  d'une  sympathie,  d'un  eton- 
nement  que  rien  au  monde  n'eiit  pu  exciter  au  meme  degre,  et 
quand,  de  ses  actes  on  passait  k  ses  discours,et  que  Ton  retrouvaft 
cememe  renoncement  qui  avait  guide  sa  vie,  recommande  comme 
le  principe  directeur  de  toute  vie,  la  reconnaissance  engendrait  une 
joyeuse  obeissance;  au  renoncement  on  repondait  par  le  renonce- 
ment, et,  dans  le  secret  des  coeurs,  la  loi  et  le  legislateur  deve- 
naient  Pobjet  d'une  meme  et  profonde  veneration. 
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CHRIST  ET  SON  VAN. 

Nous  avons  contempt  I'feglise  chretienne  dans  l'idee  que  s'en 
formait  son  fondateur,  et  avant  qu'elle  se  r6alisat.  Considerons 
maintenant  l'execution  du  plan  conf  u  par  Christ,  plan  qui  consis- 
tait  a  retablir  sous  une  forme  mieux  adaptee  a  des  temps  nouveaux 
la  societe  divine  dont  TAncien  Testament  renferme  Thistoire.  Les 
traits  distinctifs  de  l'ancienne  theocratie  etaient,  disons-nous, 
l°la  vocation  divine  et  selection  d' Abraham;  2°  la  legislation 
divine  donnee  a  la  nation  par  Tentremise  de  Moise ;  3°  la  respon- 
sabilite  personnelle  de  chaque  membre  de  la  theocratie  envers  son 
Roi  Invisible.  Nous  decouvrirons  que  les  points  de  divergence 
entre  l'ancienne  et  la  nouvelle  theocratie  sont  les  suivants.  L'an- 
cienne  theocralie  s'etait  fondle  en  dehors  de  toute  organisation 
politique  preexistante,  ce  qui  lui  avait  permis  de  se  creer  une  orga- 
nisation politique  k  elle.  Les  lois  de  cette  theocratie  avaient  pour 
sanction  des  peines  temporelles,  les  seules  qui  pussent  entrer  en 
vigueur  a  une  epoque  ou  rimmortalite  de  Tame  n'etait  pas  encore 
reconnue.  Au  contraire,  la  nouvelle  theocratie  se  fondait  au  sein 
d'une  communaute  politique  fort  civilisee  et  fort  jalouse ;  aussi  ne 
possedait-elle  aucun  systeme  de  retribution  temporelle ;  mais,  en 
revanche,  ses  ressortissants  croyaient  vivre  sous  le  regard  d'un 
juge  dont  le  tribunal  est  au  ciel  et  dans  les  mains  de  qui  Ton 
tombe  apres  la  mort.  De  plus,  sous  l'ancienne  theocratie,  une  seule 
famille  avait  ete  mise  a  part,  tir6e  de  la  masse  de  l'humanite.  Mais 
la  nouvelle  theocratie  recrutait  dans  l'humanite  entire,  au  moyen 
d'une  sommation  suffisamment  generate  et  toutefois  d'un  effet 
limits  tous  ceux  qu'animait  l'amour  naturel  du  bien,  tous  ceux 
qui  se  sentaient  assez  d'enthousiasme  pour  adherer  a  une  grande 
cause,  el  assez  de  devouement  pour  lui  faire  quelque  sacrifice.  Ce 
dernier  point  demande  quelques  explications.  Aucune  tache  n'est 
plus  ardue  pour  les  moralistes  que  de  determiner  si  un  homme 
est  bon  ou  non.  S'il  est  vrai  que  l'homme  de  bien  fait  de  bonnes 
actions,  il  n'est  pas  n£cessairement  vrai  que  celui  qui  fait  de 
bonnes  actions  soit  un  homme  de  bien.  Un  prudent  ego'isme  vous 
conseille  de  suivre  les  sentiers  de  la  vertu  aussi  categoriquement 
que  la  vertu  elle-meme,  et,  d'autre  part,  une  mauvaise  education, 
de  mauvais  exemples  ou  Pempire  de  la  necessite  sont  des  causes 
de  mauvaises  actions  non  moins  fecondes  que  des  penchants 
vicieux.  Christ  se  montra  durant  toute  sa  vie  profondement  penetre 
de  ce  fait.  Ce  qu'il  demanda  done  aux  hommes  dans  son  appel,  ce 
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fut  quelque  supreme  resolution,  quelque  sacrifice  important.  La 
discipline  de  Christ  mettait  la  nature  humaine  a  une  plus  rude 
epreuve  qu'il  ne  semblait,  car  elle  exigeait  une  certaine  initiative 
morale  et  une  energie  de  regeneration  personnelle  que  les  hom- 
ines trouvent  k  la  longue  plus  onereuses  que  les  austerites  et  les 
privations  physiques  les  plus  s6veres.  Mais  de  quel  nom  s'appelle  la 
qualite  qui  fait  traverser  victorieusement  Pepreuve  a  un  homme  ? 
Les  premiers  Chretiens  avaient  un  mot  pour  la  designer :  celui  de 
fat.  Christ  substitua  au  critere  d'une  conduite  regiee  admis  par  la 
societe,  le  critere  de  la  foi.  A  strictement  parler,  celle-ci  n'est  pas 
une  vertu  chretienne;  elle  est  la  vertu  requise  de  quiconque  veut 
devenir  Chretien.  Tout  homme  qui  manifeste  un  attachement  in- 
stinctif  pour  le  bien,  lorsque  celui-ci  lui  est  vivement  depeint,  qui, 
sans  hesiter,  se  range  de  son  parti,  et  qui  en  fait  son  affaire,  a  la  foi. 
Peut-etre  a-t-il  des  habitudes  vicieuses,  mais  la  noblesse,  la  loyaute 
de  son  attachement  le  placeront  au-dessus  de  plus  d'un  de  ceux 
qui  pratiquent  la  vertu.  Peut-etre  est-il  rude  de  pensee  et  de  carac- 
t6re,  mais  il  inclinera  sans  en  avoir  conscience  du  c6te  de  ce  qui 
est  droit.  Tandis  que  les  autres  vertus  ne  fleurissent  guere  que 
chez  de  belles  organisations  naturelles  et  dans  des  circonstances 
d'education  favorables,  les  hommes  les  plus  incultes  et  les  moihs 
doues  peuvent  donner  des  signes  de  foi.  Tandis  que  les  autres 
vertus  supposent  un  certain  degre  de  civilisation  et  de  connais- 
sance,  la  foi  peut  projeter  un  reflet  de  noblesse  sur  des  figures  a 
demi  brutales.  Le  sauvage  impuissant  peut  admirer,  adorer,  obeir 
avec  enthousiasme.  Celui  qui  ne  distingue  pas  le  bien  peut  savoir 
qu'un  autre  le  distingue ;  celui  qui  n'a  point  de  loi  peut  avoir  un 
maitre ;  celui  qui  est  incapable  de  justice  peut  etre  capable  de  fide- 
lite  ;  celui  qui  comprend  peu  peut  se  faire  pardonner  ses  peches 
parce  qu'il  aime  beaucoup. 

CONDITIONS  D'ENTREE  DANS  LE  ROYAUME  DE  CHRIST. 

Nous  nous  demandons  maintenant:  Qu'est-ce  que  Tobeissance 
k  Fappel  de  Christ  impliquait?  Nous  pouvons  d'abord  affirmer,  en 
pleine  confiance,  que  les  premiers  disciples  de  Christ  n'etaient 
point  tenus  de  recevoir  certains  articles  de  foi,  et  meme  que  tels 
et  tels  articles  ne  s'etaient  jamais  presentes  k  leur  esprit.  Ce  ne  fut 
que  depuis  que  l'fcglise  eut  recu  les  lois  de  son  fondateur,  lois  con- 
tenant  non-seulement  des  regies  pour  la  pratique  de  la  vie,  mais 
encore  des  enseignements  relatifs  k  la  nature  de  Dieu  et  aux  rela- 
tions de  Thomme  avec  Dieu,  que  Ton  commenf  a  k  entendre  par 
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christianisme,  non  pas  la  simple  fideiite  k  la  personne  de  Christ, 
mais  Pobeissance  aux  regies  de  vie  poshes  par  lui,  et  la  franche 
acceptation  de  ses  doctrines  theologiques. 

Autre  chose  est  d'etre  un  Chretien  imparfait ;  autre  chose  d'etre 
absolument  indigne  du  titre  de  Chretien.  Aussi  est-il  universelle- 
ment  re$u  entre  Chretiens  que  nul  ne  doit  etre  frappe  d'exclusion 
pour  des  infractions  aux  lois  de  Christ,  qui  n'offrent  pas  la  gravitd 
du  scandale*  On  ne  prononce  point  de  sentence  d'excommunication 
contre  des  hommes  manifestement  adonnds  k  quelque  vice  anti* 
chr6tien,  comme  rego&me  ou  I'esprit  de  parti.  Nous  les  toierons, 
parce  que  nous  reconnaissons  combien  il  est  difficile  de  triompher 
d'un  vice  enracine,  et  nous  tenons  charitablement  compte  de  ses 
efforts  a  l'homme  qui  n'a  pas  visiblement  extirpe  ses  vices.  Nous 
avons  raison.  Seulement,  nous  devrions  etendre  aux  croyances 
imparfaites  la  tolerance  que  nous  accordons  k  la  conduite  impar* 
feite.  Car  il  est  tout  aussi  difficile  de  bien  penser  que  de  bien  agir 
ou  m£me  de  bien  sentir.  Et  quand  tout  le  monde  accorde  qu'une 
erreur  est  moins  criminelle  qu'une  mauvaise  passion,  il  est  mons- 
trueux  que  celle-li  soit  la  plus  s6vdrement  punie ;  il  est  monstrueux 
que  Christ,  qui  se  disait  l'ami  des  p6agers  et  des  gens  de  mauvaise 
vie,  soit  repr6sent6  comme  l'impitoyable  ennemi  des  malheureux 
qui  cherchent  la  verite.  Cette  difference  d'appr6ciation  provient  de 
ce  que  tous  les  hommes  savent,  par  leur  propre  experience,  les 
difficult^  qui  s'opposent  k  la  pratique  de  la  vertu,  et  que  peu 
d'hommes  se  rendent  compte  des  difficult^  qui  arretent  rami  de 
la  verite.  Le  moyen  de  s'en  Conner,  quand  la  pluparl  des  gens 
reduisent  la  recherche  de  la  verite  k  la  repetition  des  maximos. 
recues  autour  d'euxi  Mais,  du  moment  qu'on  reconnait  que  oe 
n'est  pas  une  petite  affaire  d'arriver  k  croire  pleinement  et  ferme- 
ment  la  theologie  de  Christ,  il  s'ensuit  aussitet  que  Ton  peut  etre 
un  Chretien  sans  cela.  Christ  temoigna,  en  effet,  toujours  des 
egards  aux  incredules  et  aux  esprits  hesitants,  lorsqull  les  esti- 
mait  honnetes. 

Nous  reprendrons  done  notre  question :  Qu'est-ce  que  Tobeis- 
sance  k  l'appel  de  Christ  impliquait?  Et  nous  repondrons  que  ceux 
qui  se  groupaient  autour  de  lui  contractaient  d'abord  l'engage- 
ment  de  lui  etre  personnellement  fideies.  Sur  la  base  commune 
de  cet  engagement,  Christ  les  reunit  en  societe,  puis  il  promulgua 
une  legislation  complete,  intimement  liee  k  certaines  declarations 
faites,  de  sa  propre  autorite,  sur  la  nature  de  Dieu,  sur  les  rapports 
de  l'homme  avec  Dieu  et  sur  le  monde  invisible.  Le  nouveau 
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Moise  est  infioimaiit  plus  tolerant  que  rancien,  car  il  a'est  pas 
d'aotes  particulars  que  la  chr6tien  ne  puisse  se  faire  pardonner. 
Quelles  que  soient  ses  d&ob&ssances,  quelle  que  soit  son  incredu- 
lity ou  sob  ignorance  en  mattere  de  doctrine,  il  ne  perd  pas  son 
litre  de  Chretien,  car  on  considgre  dans  TEgUse  chrttienne  que 
rhommele  plus  souill6  de  crimes,  et  m£me  le  plus  infortun6  dans 
ses  tentatives  de  rgvolte  contre  des  habitudes  vicieuses,  comme 
aussi  Tliomme  dont  les  notions  sp^culatives  sont  les  plus  erron6es 
ou  les  plus  d&olantes,  peuvent  encore  poss6der  ce  germe  de  bien 
que  Christ  appelait  la  foi.  Mais,  d'autre  part,  le  nouveau  Moise  est 
infiniment  plus  exigeant  que  l'ancien,  car  un  chr&ien  aurait  beau 
observer  scrupuleusement  toute  la  loi,  il  n'en  serait  pas  moins 
frappe  d'exclusion  si  sa  conduite  ne  proc6dait  pas  d'un  sincere  sen- 
timent du  bien.  Aussi  la  maxime  s'accr&Hta-t-eRe,  dans  le  sein  de 
l'Eglise  chr6tienne,  que  Thomme  est  justifid  par  la  foi,  sans  les 
oeuvres  de  la  lot 

LE  bapt£me. 

II  6tait  nScessaire  de  conven;r  de  quelqae  signe  auqael  on  pftt 
reconnaitre  le  dsciple  de  Christ,  et  dont  Tusage  fournit  une  ga- 
rantie  de  sa  loyaute  envers  son  maitre.  Christ  institua  le  bapt&ne 
et  le  rendu  obligatoire  pour  tons  ses  disciples. 

REFLEXIONS  SUR  L4  NATO  BR  DE  LA  SOCI^TE  FONDEE  PAR  CHRIST. 

Apr6s  avoir  constate  ce  que  Christ  se  proposait  de  fai^e  et  a  fait, 
comparons  son  plan  a  d'autres  plans  du  m6me  genre.  L'objet  de 
la  soci6t6  divine  est  que  la  volontG  de  Dieu  se  fasse  sur  la  terre 
comme  au  ciel,  qu'U  s'accomplisse  un  progrGs  moral.  Or,  depuis 
le  temps  de  Socrate,  la  philosophie  a  poursuivi  la  solution  de  ce 
m&ne  probteme.  Au  premier  abord,  Socrate  et  Christ  nous  appa- 
raissent  sous  un  jour  semblable,  tous  deux  entourSs-d'un  cercle 
de  disciples  ravis  dont  ilsv  faconnent  Tesprit  et  le  caractere  par 
leurs  discoufs,  tous  deux  discutant  des  questions  de  morale,  le 
Grec  s'adressant  aux  Grecs  par  des  raisonnements  serrGs,  et  le 
Juif  parlant  avec  autorite  et  sdrieux.  A  premiere  vue,  il  y  a  entre 
eux  un  rapport  frappant,  et  la  difference  parait  16g6re.  Mais  si 
nous  proc^dons  a  une  comparaison  plus  severe,  nous  trouverons, 
au  contraire,  que  le  rapport  est  accidentel,  tandis  que  la  difference 
est  radicale.  Christ  fonda  une  soci6t6  k  laquelle  i\  jugea  bon  de 
donner  pendant  quelque  temps  des  instructions ;  Socrate  et  les 
autres  philosophes  instruisaient  des  disciples  qui  jugSrent  bon  de 
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se  former  en  societe  pour  recevoir  cette  instruction.  Aussi,  tandis 
que  ces  derniers  se  donnaient  un  nom  derive  de  la  sagesse  qu'ils 
possedaient  et  communiquaient,  et  s'appelaient  philosophes,  Christ 
tira  son  litre  de  la  communaute  qu'il  avait  fondle  et  qu'il  gouver- 
nait,  et  s'intitula  roi.  La  difference  de  methode  qui  les  separe  se 
montre  aussi  radicale  et  fondamentale.  Socrate  ne  voit  que  le  rai- 
sonnement  et  fait  peu  de  cas  de  rautorite  personnelle ;  Christ 
place  1'autorite  personnelle  partout,  et  recourt  a  peine  k  iVgu- 
mentation.  Socrate  ne  se  lasse  pas  de  se  rabaisser  lui-meme  et  de 
dissimuler  sa  superiority k  ceux  avec  qui  il  converse;  Christ  s'exalte 
perpetuellement  lui-meme.  Socrate  conteste  energiquement  ce 
que  tous  admettent  et  recuse  Thommage  rendu  par  Poracle  a  la 
superiority  de  sa  sagesse ;  Christ  affiche  constamment  des  preten- 
tions a  la  suzerainete  sur  tous  les  hommes  et  a  la  rovaute  univer- 
selle,  que  plusieurs  sont  disposes  a  lui  contester.  lis  ne  different 
pas  moins  dans  les  conditions  qu'ils  font  a  leurs  disciples.  Socrate 
ne  se  faisait  aucun  souci  de  Topinion  qu'avaient  de  lui  ceux  qui  le 
frequentaient ;  il  toierait  de  leur  part  les  manques  d'egards,  mais 
il  avait  fort  a  coeur  le  sujet  de  la  discussion  et  le  triomphe  de  sa 
methode.  Christ,  au  contraire,  ne  demandait  qu'un  certain  attache- 
ment  a  sa  personne,  et  n'avait  point  hate  de  dissiper  les  erreurs 
intellectuelles  de  ses  fideles. 

Christ  se  proposait  un  objet  absolument  different  de  celui  de 
Socrate  et  usait  de  moyens  tout  autres.  Le  martyre  futun  accident 
dans  la  vie  de  Socrate,  et  Tenseignement  oral  un  accident  dans  la 
vie  de  Christ.  L'influence  du  premier,  toute  intellectuelle  s'exerca 
sur  la  pensee;  celle  du  second,  toute  personnelle,  sur  le  senti- 
ment. Qui,  parmi  les  disciples  de  Socrate,  songe  fort  a  son  mar- 
tyre  ?  Ce  n'est  la  qu'une  belle  page  de  Fhistoire,  et  ce  n'est  pas 
ce  qui  fait  ^importance  de  Socrate  pour  le  genre  humain.  Socrate 
serait  mort  dans  son  lit  qu'il  n'en  serait  pas  moins  le  createur  de 
la  science.  Mais  nous  avisons-nous  de  separer  la  doctrine  de  Christ 
de  sa  vie  ?  Nous  ne  trouvons  rien  dans  celle-li  que  nous  ne  puis- 
sions  trouver  ailleurs.  Socrate  et  Christ  ont  tous  les  deux  enonce 
des  pensees  remarquables  et  eu  une  vie  remarquable;  mais  la 
place  de  Socrate  dans  Fhistoire  lui  a  ete  conquise  par  ses  pensees, 
non  par  sa  vie;  celle  de  Christ  par  sa  vie,  non  par  ses  pensees. 

La  philosophie  est  une  chose,  et  le  christianisme  en  est  une 
autre.  Leur  difference  git  en  ceci,  que  la  philosophie  se  flatte  de 
guerir  les  vices  de  la  nature  humaine  en  agissant  sur  Fintelligence, 
au  lieu  que  la  religion  chretienne  aspire  a  faire  reducation  du  coeur. 
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Toutes  deux  s'efforcent  de  persuader  aux  hommes  de  faire  le  bien ; 
mais  la  philosophie  se  charge  d'expliquer  ce  qui  est  bien,  tandis 
que  le  christianisme  se  pique  de  disposer  les  hommes  a  le  faire. 
Christ  s'en  va  chercher  ses  matSriaux  parmi  le  rebut ;  car  il  ne  se 
propose  pas  settlement  de  rendre  les  bons  meilleurs,  mais  aussi 
de  rendre  les  mauvais  bons.  Sa  mGthode  est  la  suivante.  Com- 
mencez  par  faire  contracter  k  un  homme  un  fort  attachement  per- 
sonnel; arrachez-lei  lui-m6me;  offrez-lui  comme  objet  d'attache- 
ment  une  personne  d'une  bont6  frappante  et  manifeste  ;  adorer 
cette  personne  sera  le  meilleur  exercice  de  vertu  auquel  il  puisse 
se  livrer.  Faites-lui  prater  a  cette  personne  un  serment  d'ob&s- 
sance  jusqu'i  la  mort,  et  faites-le  vivre  en  compagnie  de  gens  ltes 
par  le  m&ne  engagement.  Sans  cesse  il  aura  devant  les  yeux 
l'idSal  auquel  il  peut  atteindre  lui-m&ne.  Son  coeur  se  remplira 
de  sentiments  nouveaux,  un  monde  nouveau  se  r6v61era  graduel- 
lement  k  lui,  un  nouveau  moi  s'affermira  au  sein  m6me  de  son 
ancien  moi,  et  il  s'op6rera  en  lui  un  changement  qu'il  exprimera 
sous  le  nom  de  nouvelle  naissance.  —  Prenez  maintenant  la  philo- 
sophie :  elle  agit  par  le  raisonnement,  et  en  Sclairant  P-esprit,  en 
indiquant  les  mSprises,  en  r6v&ant  la  vraie  nature  des  choses. 
Comment  jamais  un  mSchant  homme  se  transformera-t-il  en 
homme  de  bien  par  des  proc6d6s  pareils  ?  Ou  est  la  demonstration 
qui  fera  pr6Krer  k  T6goiste  les  interns  d'autrui  aux  siens  propres? 
Votre  dialectique  Pobligera  peut-Gtre  k  reconnaitre  le  bien,  mais 
ou  est  la  dialectique  qui  Tobligera  a  le  faire  ?  Bien  loin  de  faire  nai- 
tre  de  bonnes  impulsions,  la  philosophie  tend  a  les  paralyser  et  a 
les  d&ruire.  Gar  une  activity  intellectuelle  soutenue  nuit  en  quel- 
que  mesure  aux  sentiments  qui  sont  r§me  m£me  de  la  vertu, 
et  fait  prendre  gotlt  a  la  solitude;  la  solitude  est  la  mort  de  la 
vertu.  On  ne  peut  trouver  de  contraste  plus  saillant  que  ceiui  qui 
eclate  entre  les  caracteres  formes  par  la  philosophie  et  ceux  formes 
par  le  christianisme.  La  flamme  manque  aux  premiers,  leur  con- 
science se  perd  dans  les  calculs  et  a  de  honteuses  dtfaillances.  Les 
seconds  brMent  d'un  feu  sacrG,  et  sous  Pempire  d'influences  de 
personnes,  et  non  d'influences  d'arguments,  ils  pratiquent  des 
vertas  spontanSes  au  lieu  de  vertus  r6ftechies ;  jusque  dans  la  soli- 
tude, ils  se  sentent  sous  le  regard  de  leurs  nobles  modules,  d'au- 
toritfe  r6v6r6es,  et  rougissent  de  la  moindre  impure  imagination 
qui  vient  troubler  le  ciel  de  leur  ame. 
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SEGONDE  PARTIE. 
La  Legislation  de  Christ. 

GOMPARAISON  DE  LA  LEGISLATION  DE  CHRIST  AVEG  LES  SYSTEMES 

PHILOSOPHIQCES. 

Christ  a  r&um6  la  lot  chr&ienne  dans  sa  personne  et  dans  sa 
vie :  ses  paroles  ne  doivent  done  pas  Stre  s6par6es  de  ses  actes. 
Nous  possedons  un  expose  g6n6ral  des  lois  du  nouveau  royanme 
dans  le  discours  commun&nent  appel6  Sermon  sur  la  montagne. 
Chacun  le  considfcre  comme  le  document  fondamental  de  la  mo* 
rale  chr^tienne ,  et  quelques-uns  estiment  qu'il  constitue  le  titre 
principal  de  Christ  aux  hommages  du  monde.  Le  style  n'en  est  ni 
purement  philosophique ,  ni  purement  pratique.  Tout  en  en  appe- 
lant partout  aux  principes  premiers ,  ce  discours  ne  les  6nonce 
point  sous  une  forme  abstraite,  et  tout  en  descendant  aux  details 
et  aux  cas  particulars,  il  ne  perd  jamais  de  vue  les  principes  pre- 
miers. Son  objet  est  le  bien,  non  la  v6rit6. 

Nous  voyons,  dans  ce  discours,  Christ  aux  prises  avec  les  hommes 
sensuels.  On  peut  attaquer  le  sensualisme  de  deux  manures.  On 
peut,  en  premier  lieu,  lui  donner  raison  quant  k  la  fin  qu'il  se 
propose,  mais  Taccuser  de  maladresse  dans  le  choix  des  moyens. 
Le  plaisir  est  une  plante  delicate  qui  ne  peut  se  cultiver  qu'avec 
beaucoup  de  soins  et  de  recherches.  Ce  qu'il  faut  reprocher  k 
Thomme  sensuel ,  e'est  non  pas  d'aimer  trop  le  plaisir,  mais  de  ne 
Taimer  pas  assez ,  de  ne  le  rechercher  pas  avec  plus  d'ardeur  et 
de  se  laisser  d£cevoir  par  des  apparences  et  des  contrefacons.  Ainsi 
pense  r6picur6isme.  Notre  principale  objection  a  cette  doctrine 
n'est  pas  tant  qu'elle  fait  du  plaisir  le  summurn  bonum,  mais  plut6t 
quelle  recommande  d'avoir  toujours  en  vue  ce  summurn  bonum. 
Car  il  est  loin  d'etre  prouv6  que  le  moyen  d'atteindre  une  chose, 
ce  soit  d'y  viser.  Au  contraire,  telles  et  telles  choses  ne  s'obtiennent 
qu'en  les  perdant  de  vue.  Ainsi ,  pour  6claircir  notre  pens6e  par 
un  exemple,  on  n'6prouve  aucune  peine  k  respirer  d'tme  manure 
6gale,  tant  que  Ton  n'y  pense  pas ;  mais  donnez-vous  en  la  t&che, 
vous  ne  le  pourrez  plus.  Nous  en  dirons  autant  de  plus  d'une  vertu 
morale.  On  n'acquiert  pas  la  simplicity  de  caractfcre  en  y  pensant; 
plus  vous  y  penserez,  plus,  au  contraire,  vous  vous  jetterez  dans 
Pextr&ne  oppos6  de  la  preoccupation  de  vous-mdme.  Ce  n'est  pas 
en  vous  comparant  aux  autres  et  en  notant  vos  deficits  que  vous 
parviendrez  a  la  grace  de  rhumilite ;  une  pareille  m&hode  abouti- 
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rait  plut6t  a  vous  enfler  d'orgueil  et  d'hypocrisie.  De  mdme,  rex- 
p6rience  de  la  vie  nous  atteste  que  le  plaisir,  dans  son  sens  le  plus 
41ev6,  la  joie  vraie  et  profonde,  ne  s'acquiert  pas  par  des  moyens 
artificiels.  Aussi,  ne  nous  6tonnons-nous  pas  de  voir  Christ  occuper 
un  terrain  fort  different  pour  combattre  le  sensualisme. 

On  a  essays  d'une  seconde  mSthode  de  refutation  :  on  a  dit 
que  rhomme  sensuel  fait  des  plaisirs  charnels  son  objet,  et  qull 
oublie  par  \k  que  rhomme  poss6de  une  ame  aussi  bien  qu'un 
corps,  d'ou  suit  qu'il  devrait  ne  pas  se  prtoccuper  des  interdts  du 
corps,  «t  rechercher  ceux  de  Vkxm.  Ge  raisonnement  a  le  double 
tort,  d'abord  de  ne  convaincre  personne,  puis  de  rabaisser  le  corps 
en  le  d6pouillant  de  toute  noblesse.  Les  disciples  de  cette  doctrine 
«n  congoivent  une  froideur  d6natur6e  pour  toute  beauts  de  la  na- 
ture, et,  faisanl  peu  de  cas  de  leurs  propres  conforts. ,  s'inquidtent 
peu  du  bien*6tre  physique  du  prochain,  et  deviennent  cruels  et 
insensibies.  Christ,  en  tegislateur  pratique,  n'a  pas  d6nigr6  le  corps; 
il  a  s£par6  d'embtee  sa  cause  de  celle  de  I'asc&isme  et  du  stoicisme. 
Tandis  que  les  partisans  de  ces  tendances  disaient :  <  Affranchissez- 
vous  des  besoins  du  corps, »  Christ,  disait :  %  Vous  avez  besoin  de 
ces  choses.  > 

Christ  a  pris  Tgtrange  position  que  voici  :  il  a  declare  que  le 
plaisir  nous  6tait  nGcessaire ,  et  cependant  que  nous  ne  devions 
pas  le  rechercher,  qu'il  faut  renoncer  k  ce  monde,  et  cependant 
que  ce  monde  est  noble  et  glorieux.  Dans  la  bouche  d'un  philo- 
sophe  de  pareils  paradoxes  auraient  paru  impraticables.  Mais  6non- 
cee  par  la  bouche  du  Roi  et  Haitre  de  rhumanite,  cette  loi  a  exerce 
sur  les  affaires  humaines  une  surprenante  influence.  On  vit  appa- 
raitre,  du  temps  des  empereurs  romains,  une  secte  qui  se  distm- 
guait  par  les  soins  assidus  quelle  donnait  a  tous  les  besoins  phy- 
siques de  l'humanitg.  A  la  m&ne  6poque ,  on  vit  apparaitre  une 
secte  remarquable  par  le  mSpris  quelle  professait  pour  toutes  les 
souffrances  dont  Thomme  est  capable.  Ces  deux  sectes  semblaient 
se  contredire :  toutefois  ces  deux  sectes  n'en  6taient  qu'une  et  for- 
maient  i'Eglise  chrdtienne. 

Nous  avons  constats  que  Christ,  dans  son  conflit  avec  les  hom- 
ines sensuels ,  repudiait  Pemploi  des  deux  m6thodes  usitees  pour 
les r&uter; rested  savoir  comment  il  argumentait  avec  eux. 

LA  REPUBL1QUE  CHRETIENNE. 

Christ  plajait  le  summum  bomm  dans  le  royaume  de  Dieu;  il 
faisait  done  d6pendre  le  bonheur  de  rhomme  d'une  constitution 
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politique,  parce  que  le  premier  devoir  de  tout  membredMn  6tat 
est  de  se  sacrifier  au  corps  dont  il  fait  partie.  Christ  dGfinissait  Tid6e 
de  vertu  par  l'idGe  de  charitt,  mais  d'une  charity  absolument  d&in- 
t6ress6e.  On  n'a,  pour  s'en  assurer ,  qu'a  se  rappeler  le  passage  oii 
il  commande  d'aimer  ses  ennemis.  Comment  pourrait-on  jamais 
aimer  ses  ennemis  ,•  avec  la  seule  visGe  de  s'assurer  Tentr6e  du 
del  ?  Christ  dGnoncait  en  m6me  temps  avec  v6h6mence  toute  dis- 
simulation, toute  hypocrisie,  exprimant  ainsi  Thorreur  dont  le  pe- 
nGtrait  toute  bienfaisance  int6ress6e,  toute  philanthropie  de  calcul 
assez  os6e  pour  usurper  le  titre  de  charity.  Nos  actions ,  nos  pa- 
roles ,  nos  pensSes  doivent  6tre  tout  d'une  ptece.  Sans  doute,  une 
vie  de  pi6t6  et  de  devotion  vaudra  a  un  homme  le  respect  de  la 
multitude;  mais  Christ  nous  enseigne  que,  lorsque  nous  prions, 
nous  devons  penser  k  Dieu,  et  non  a  la  bonne  note  que  nous  nous 
ferons.  Sans  doute,  en  aimant  notre  prochain  et  notre  ennemi,  nous 
gagnerons  le  ciel ;  mais  nous  devons  penser  non  au  ciel  que  nous 
gagnerons,  mais  k  notre  prochain  et  a  notre  ennemi.  Bref,  le 
royaume  de  Christ  est  une  fraternity  fondle  sur  le  d6vouement  et 
le  sacrifice  de  soi-m6me. 

Nous  comprendrons  mieux  ce  qui  distingue  la  society  fondle 
par  Christ  des  autres  soctetes  politiques,  en  nous  attachant  k  Tun 
des  traits  les  plus  caracteristiques  du  Sermon  sur  la  montagne, 
ceiui  qui  repr&ente  tous  les  hommes  comme  des  fibres ,  enfante 
d'un  m&ne  P6re  celeste. — A  Porigine,  les  hommes  ne  se  croyaient 
obliges  qu  envers  les  gens  de  m£me  sang;  tout  homme  appartenant 
k  une  autre  famille  pouvait  Stre  tu6  et  ranconn6  k  merci.  Christ 
ne  faisait  done  qu'adopter  le  langage  ordinaire  de  la  morale 
payenne  en  dGpeignant  comme  fibres  les  membres  du  royaume 
de  Dieu.  Ce  qui  6tait  nouveau  dans  son  langage,  c'Gtait  d'6tablir 
les  obligations  mutuelles  des  hommes  entre  eux  sur  leur  commune 
descendance  de  Dieu.  La  cite  de  Dieu,  telle  qu'il  Tentendait,  n'e- 
tait  pas  une  cite  imaginaire,  perdue  dans  les  nuages,  ni  un  type 
invisible  tel  que  celui  que  Platon  entrevoyait  dans  les  profondeurs 
du  ciel,  mais  une  corporation  visible  dont  les  membres  se  reunis- 
saient  pour  manger  du  pain  et  boire  du  vin,  et  dans  laquelle  ils 
faisaient  leur  entree  par  une  immersion  symbolique  dans  Tonde 
baptismale.  Lk  le  Gentil  rencontrait  le  Grec  qu'on  Pavait  accou- 
tume  a  regarder  comme  un  ennemi  du  genre  humain ,  le  Romain 
rencontrait  le  sophiste  menteur  de  la  Gr£ce,  et  Pesclave  syrien  le 
gladiateur,  n6  sur  les  rives  du  Danube.  Tous  se  rapprochaient  dans 
un  sentiment  de  fraternity,  oubliant  leurs  differences  de  naissance 
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et  d'origine,  et  ne  se  souvenant  plus  que  da  bapt&ne  par  lequel 
ils  avaient  6t6  r6g6n6r6s  en  Dieu. 

Christ  semble  avoir  fait  exception  a  cette  rftgle  (Tuniverselle  fra- 
ternity, au  prejudice  de  Pesclave.  L'explication  de  la  chose  se 
trouve  dans  la  distinction  qu'il  faut  etablir  entre  deux  institutions 
essentiellement  differentes ,  dont  une  seulement  6tait  incompatible 
avec  le  principe  Chretien.  On  peut  entendre  par  esclavage  un  6tat 
on  la  personne  tombe  au  rang  d'une  chose,  ou  Phomme  n'a  plus 
droit  aux  ggards  de  ses  semblables :  un  tel  6tat  est  monstrueux,  et 
a  toujours  et£  condamnS  par  le  christianisme.  Mais  Pesclavage  peut 
ne  signifier  qu'un  6tat  de  dSpendance  obligatoire ,  ou  les  droits 
des  maltres  soflt  transm?ssibles  k  prix  d'argent :  ce  genre-la  de 
servitude  repose  sur  Popinion  re$ue  d'une  inferiority  naturelle  de 
Pesclave,  qui  le  rend  incapable  de  juger  lui-mfime  de  ses  droits  et 
de  connaitre  un  bonheur  sans  tutelle  ou  sans  restriction.  Or,  de 
m&ne  que  le  christianisme  n'abolissait  pas,  mais  confirmait  Pauto- 
rit6  du  p£re  sur  Penfant ,  du  mari  sur  la  femme ,  bas£e  sur  Popi- 
nion de  Pinferiorite  naturelle  de  la  femme  et  de  Penfant,  et  de  leur 
inaptitude  a  jouir  de  la  liberty,  de  m£me  il  Gtait  consequent  avec  lui- 
m6me  en  refusant  a  Pesclave  la  liberty,  tandisqu'il  iui  accordait  le 
droit  de  cite.  Un  certain  nombre  d'hommes  avaient  le  privilege  et 
l'honneur  de  ne  sentir  aucun  intermGdiaire  entre  eux-m6mes  et 
Dieu ;  k  d'autres  il  n'Gtait  donnS  de  n'entrevoir  Dieu  que  dans 
Pimage   r6f!6chie  d'esprits  plus  sages  et  plus   nobles  qu'eux- 
mtaies. 

LE  CHRETIEN  SE  SERVANT  DE  LOI  A  LUI-MEME. 

Nous  sommes  arriv6s ,  dans  nos  recherches ,  a  cette  triple  con- 
clusion :  1°  que  Christ  ne  nous  demande  pas  d'adopter  une  rSgle 
de  conduite  privSe ,  mais  de  nous  occuper  des  affaires  de  la  so- 
cfete ;  2°  qu'il  compte  que  nous  ferons  passer  nos  int6r6ts  parti- 
culiers  aprGs  ceux  de  cette  socfete ;  3°  que  cette  soci6t6  n'est  pas 
exclusive,  mais  universale,  catholique.  Quelle  est  maintenant  la 
rfcgle  qui  doit  gouverner  cette  soctete?  Christ  n'a  pas  laissS  de  lois, 
mais  il  a  donn£  k  chaque  membre  le  pouvoir  de  se  faire  des  lois  a 
lui-mdme.  Christ  place  les  passions  sous  Pempire,  non  pas  de  la 
raison ,  comme  les  philosophes ,  mais  d'une  nouvelle  et  plus  puis- 
sante  passion.  Une  ame  saine ,  d'aprfcs  lui ,  c'est  une  ame  dans  un 
6tat  d'enthousiasme  et  d'exaltation.  Une  £me  adonn^e  au  bien  ne 
cherche  pas  k  attirer  Pattention;  mais  telles  sont  la  chaleur,  P6ner- 
gie,la  flamme  qui  la  dGvorent,  que,  d&  quelle  se  montre,  elle  doit 
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appeler  Tattentiori.  Christ  pouvait  supporter  toute  esptoe  de  fautes 
ou  de  lacunes,  mais  il  ne  pouvait  soutenir  aucun  rapport  avec  des 
hommes  d6nti6s  d'enthousiasme.  On  peut  diviser  les  hommes  en 
deux  classes  :  les  uns  tiennent  en  bride  leurs  dfeirs  bas  ou  d6- 
r6g!6s,  les  autres  n'ont  point  de  d&irs  semblaMes;  les  premiers, 
dans  la  mesure  de  leur  vertu  ,  sont  incapables  de  commettre  des 
crimes ;  les  seconds,  dans  la  mesure  de  leur  vertu,  sont  incapables 
d'etre  tenths.  Christ  demandant  des  siens  la  vertu  de  cette  seconde 
sorte,  la  vertu  enthousiaste,  nous  pouvons  compter  qu'il  interdit 
les  d6sirs  mauvais  autant  que  les  actions  coupables.  Et,  en  efffet, 
dans  le  Sermon  sur  la  montagne,  il  ne  se  contents  pas  de  nous  or- 
donner  de  brider  nos  d&sirs  illicites,  il  declare  qu'n.  est  mal  d'avoir 
de  ces  d6sirs.  Cette  forme  sup&ieure  du  bien ,  cette  ardeur  en- 
thousiaste ne  trouvaient  plus  leur  expression  adequate  dans  le 
terme  de  vertu.  Aussi  les  premiers  Chretiens  d&ignaient-ils  la  puis- 
sance qui  les  inspirait  du  nom  d'Esprit  de  Saintet6  ou  de  Saiirt- 
Esprit.  Un  homme  vertueux  est  done  un  homme  qai  domine  et 
r6prime  ses  passions  d6r6gtees  de  mantere  k  conformer  ses  actes 
k  la  loi,  mais  un  homme  saint  est  un  homme  chez  qui  un  efrthou- 
siasme  passionn6  absorbe  et  annule  complement  les  passions 
d6r6gl6es ,  de  sorte  qu'U  ne  se  livre  pas  en  lui  de  iutte  interieure, 
et  que  Taction  legitime  est  celle  qui  se  pr&ente  la  premiere,  et 
qui  parait  la  plus  naturelle  et  la  plus  facile  a  accomplir. 

Mais  quelle  est  la  passion,  puisque  passion  il  y  a,  qai  peut  ainsi 
affranchir  un  homme  du  p6ch6  ?  Ce  doit  Stre  une  passion  pour  des 
individus.  Nous  rGpudions  ici  Tid6e  d'un  amour  universel  du  genre 
humain  :  ce  ne  serait  plus  du  christianisme,  mais  du  jacobinisme. 
Nous  rGpudions  6galement  la  notion  d'un  amour  particulief  de 
cbaque  individu ,  qui  devient  impossible ,  d&  que  Ton  consider e 
que  les  difterents  individus  poss6dent  des  quality  contraires.  La 
passion  voulue  de  Christ,  e'est  Tamour,  non  de  la  race  ni  de  Pin- 
dividu,  mais  de  la  race  dans  Tindividu ;  ce  n'est  pas  Tamour  de  tous 
tes  hommes,  ni  m£me  de  chaque  homme,  mais  1' amour  de  t homme 
en  chaque  homme.  S'emparant  de  cette  passion,  et  la  metlant  a  la 
racine  de  la  morale  humaine,  Christ  Ta  cultiv6e  el  d6velopp6e, 
jusqu'a  ce  qu'elle  devint  cet  esprit  Chretien  qui  a  refu  le  nom  nou- 
veau  d'ayamj  (amour). 

l'enthousiasme  de  l'humanit£. 

Pour  faire  germer  cette  passion,  Christ  a  commence  par  faire  a 
chacun  un  devoir  d'en  Gtre  anim*.  Aimer  son  prochain  comme 
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soi-m&oae,  a-t-H  dit,  c'est  la#premi^re  et  la  plus  grande  des  bis. 
Mm  ie  verbe  am^r,  a-t-fl.  rtenement  un  mode  impGratif  ?  L'amour 
se  commande-t-jl?  Nod  :  mais  nous  avons  ordre  d'Gcarter  les 
causes  qui  peuvent  empdcher  ce  sentiment  de  naitre,  ou  l'6touffer 
4  sa  naissouce.  L'exp6rience  nous  apprend  que  ce  qui  am&ne  le 
plus  souvent  la  paralysie  du  coeur ,  c'est  le  contact  de  gens  desti- 
tute de  sympathie  et  de  tendresse :  or,  on  peut  fort  bien  nous  ex- 
horter  a  faire  un  effort  sur  nous*m£me$  pour  bannir  la  m6fianee, 
et  ne  pas  laisser  ^touffer  par  le  prty'ugg  ou  par  d'injustes  soup$ons 
la  flamme  int&ieure  que  nous  portons  en  nous.  De  telles  recom- 
raandations  &aient  plus  que  jamais  de  circonstance  dans  le  monde 
aacien,  tellement  impr6gn6  d'^goisme  que  Ton  avail  r6duit  ceiui- 
ci  en  thtorie,  et  presque  en  philosophic  morale. 

Toutefois,  nous  conviendrons  bien  vite  que  Christ  ne  pouvait 
pas,  par  de  samples  actes  d'autorite,  donner  a  cette  passion  de  i'hu- 
manitg  la  valeur  et  la  surety  d'un  principe  de  morale,  pour  peu 
que  nous  consid^rions  d'abord,  combien  il  exigeait  de  ses  disciples 
en  fait  d'enthousiasme,  et  ensuite,  combien  le  germe  de  cette  pas- 
sion est  naturellement  fr£le  et  d61icat  dans  la  nature  humaine.  II 
fallak  plus  qu'un  pr^cepte  pour  rendre  Tempire  a  cette  passion 
outrag6e  et  tenue  en  tutelle ,  pour  la  rev&ir  de  pleins  pouvoirs, 
depuis  le  temps  qu'elle  n'exercait  plus  qu'un  droit  de  veto  fort  ti- 
mide ,  et  pour  convertir  une  impression  peu  d&inie  en  passion 
claire  et  puissante.  Ce  qu'il  fallait,  c^tait  le  spectacle  de  la  nature 
humaine  consid&6e  dans  ses  grands  et  glorieux  aspects.  Et  il 
n^tait  ,m6me  pas  n6cessaire  pour  cela  d'avoir  va  beaucoup  d'tiom- 
mes  dignes  de  respect.  Le  cynique  le  plus  d6grad6  recevra  un 
coeur  nouveau,  rien  qu'en  apprenant  a  croire  en  la  vertu  d'un  sent 
homme.  Nous  estimons  la  nature  humaine  d'apr^s  le  type  le  plus 
beau  que  nous  en  ayons  contempte.  Eh  bien !  Christ  a  offert  ce 
type.  Le  commandement  de  Tamour  n'6lait  pas  adress£  a  des  gens 
qui  n'eussent  jamais  vu  d'etre  humain  qu'jls  pussent  r£v6rer.  Ses 
disciples  ne  pouvaient  pas  se  retourner  contre  lui  et  lui  dire : 
«  Comment  pouvons-nous  aimer  une  creature  si  dggrad6e,  pleinQ 
de  vils  besoins  et  de  passions  mdprisables ,  dont  la  petite  vie  ne 
connait  gufcre  d'autre  innocence  que  celle  de  tourner  dans  le 
eercle  sterile  du  manger  et  du  dormir,  une  creature  destinSe 
au  tombeau  et  a  Fonbli ,  lorsqu'eJle  aura  fourni  sa  carrtere  d'agi- 
tation  et  de  folie  ? »  Christ  6tait  lui-mGme  membre  de  cette  race ; 
et  n'estoe  pas  encore  aujourd'hui  la  meilleure  r6ponse  k  opposer 
aux  d6tracteurs  de  Tesp6ce,  notre  plus  douce  consolation  dans  les 
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moments  ou  nous  souffrons  le  plus  vivement  du  sentiment  de 
notre  degradation,  que  son  front  et  sa  poitrine  ont  receie  une  ve- 
ritable intelligence  humaine,  un  vrai  coeur  d'homme ,  teliement 
que,  dans  toute  la  creation  de  Dieu,  il  ne  s'est  pas  encore  trouve 
d'etre  plus  eleve  ou  plus  attrayant?  Christ  a  communique  k  la 
race  humaine  une  gloire  immortelle  par  1'amour  qu'il  lui  a  te- 
moigne.  Aussi  les  premiers  Chretiens  n'eurent-ils  pas  besoin  de 
dire  qu'iis  aimaient  en  rhomme  Fideal  de  Thomme ;  ils  disaient 
simplement  qu'ils  aimaient  Christ  en  chaque  homme. 

Christ  crut  done  qu'il  y  avait  moyen  de  rattacher  les  hommes  a 
leur  espece,  mais  a  la  condition  qu'ils  commenfassent  par  lui  etre 
fortement  attaches  a  lui-meme.  II  se  posa  en  representant  des 
hommes,  il  sidentifia  avec  la  cause  et  les  intents  de  tous  les  etres 
humains ,  il  etait  pret  k  donner  sa  vie  pour  eux.  Celui  qui  aime 
Christ  n'est  pas  expose  a  la  tentation  de  faire  tort  k  aucun  etre  hu- 
main,  qu'il  s'agisse  de  lui-meme  ou  d'un  autre.  Bien  mieux,  il  est 
tenu  et  il  est  desireux  de  repandre.  selon  la  mesure  de  ses  forces, 
sur  tous  ceux  qui  participent  de  la  nature  de  son  Maitre,  des  dons 
et  des  benedictions  de  toute  espece,  non-seulement  les  doux  fruits 
de  la  terre,  mais  aussi  tous  les  avantages  qui  peuvent  le  mieux  de- 
velopper  et  faire  croitre  Christ  en  eux. 

LA  CENE  DU  SEIGNEUR. 

Christ  a  institue  la  Cene  pour  symboUser  Tunion  de  ses  disciples, 
Tunite  de  son  feglise.La  communion  chretienne  est  un  repas  de 
corps ;  mais  le  corps ,  e'est  la  nouvelle  Jerusalem ;  Dieu  et  Christ 
en  sont  membres.  La  mort  n'eclaircit  point  les  rangs  de  ceux  qui 
y  participent;  mais  les  esprits  des  justes,  parvenus  a  la  perfection, 
et  Tinnombrable  compagnie  des  anges  viennent  s'asseoir  a  cette 
table  aupres  de  ceux  qui  n'ont  pas  encore  rendu  a  la  terre  le  corps, 
qui  en  a  ete  tire.  Dans  la  C6ne  du  Seigneur,  Tunion  des  Chretiens 
est  representee  comme  dependant  moins  des  sentiments  innes 
d'humanite,  presents  dans  toute  poitrine  humaine,  moins  du  com* 
mandement  de  Christ  qui  faisait  appel  k  cette  passion  de  Thuma- 
nite,  que  d'un  certain  commerce  personnel  avec  Christ  et  ses 
disciples.  Le  sacrement  de  la  Sainte  Cene  exprime  Tunion  de  Tim- 
manite,  mais  une  union  fondee  et  subsistant  seulement  en  Christ. 

Nous  avons  encore  beaucoup  a  dire  sur  la  morale  chretienne 
prise  dans  ses  details.  Mais  avant  de  proceder  plus  avant,  arretons* 
nous  une  fois  de  plus,  pour  considerer  ce  sujet  de  perpetuel  eton- 
nement :  les  incroyables  pretentions  personnelles  de  Christ.  Ces 
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pretentions  .ont  d'autant  plus  lieu  de  nous  surprendre  qu'elles 
&nanaient  d'un  etre  que  sa  tendresse  et  son  humanity  presque 
teminines  ont  marqu6  d'un  sceau  particulier,  soil  parmi  ses  con- 
temporains,  soit  parmi  les  hommes  remarquables  des  temps  ant6- 
rieurs  ou  posterieurs.  Christ  n'a  pas  succomb6  aux  tentations  propres 
aux  grands  esprits.  Un  penseur  a  lieu  de  craindre  que  Tinfluence 
qu'il  acqniert  sur  les  autres  ne  lui  monte  k  la  t&te ;  les  grandes 
pens^es ,  dont  son  esprit  est  habituellement  poss6d6  et  auxquelles 
il  donne  le  jour  de  temps  en  temps,  produisent  en  lui  un  senti- 
ment d'exaltation.  Si  ce  penseur  joint  a  ses  dons  inteilectuels  une 
vive  sensibility,  de  fortes  intuitions  morales,  des  dons  h&roiques 
d'indignation  et  de  compassion ,  il  peut  6tre  tente  de  se  croire 
p&ri  d'une  argile  diffcrente  que  les  autres  hommes,  et  s'attribuer 
sur  eux  des  droits  naturels  de  prominence  et  de  souverainete. 
Telle  est  la  tentation  qui  attend  les  rSformateurs  de  la  morale, 
comme  Christ ,  et  Christ  a  r6sist6  a  cette  tentation  avec  un  succ£s 
exceptionnel.  Christ ,  d'apr^s  ses  biographes ,  se  complaisait  natu- 
rellement  dans  Tobscurite;  il  ne  connaissait  pas  ce  d6sir  inquiet 
de  distinction  et  de  commandement,  qui  est  commun  aux  grands 
hommes ;  il  d&estait  toute  reclamation  personnelle ;  il  haissait  les 
disputes  de  rang;  il  trouvait  aux  titres  d'honneur  des  rois,  de  Ten- 
flure ;  il  aimait  tout  ce  qui  est  simple  et  naif,  les  enfants,  les  pau- 
vres ;  il  s'occupait  tenement  des  affaires  des  autres ,  des  secours 
a  porter  aux  malades  et  aux  nScessiteux,  qu'il  n'&ait  pas  pro- 
bable qu'il  succomMt  a  la  tentation  de  s'exag&rer  Timportance 
de  ses  propres  plans  et  pens^es;  enfin,  il  avait  pour  la  race  hu- 
maine  un  sentiment  de  fraternit6  si  remarquable  quHl  devait,  selon 
toute  probability,  rGpudier  comme  une  sorte  de  trahison  l'idGe  de 
se  placer  au-dessus  d'elle.  Christ  6tait  done  un  homme  humble. 
Cela  dit,  nous  serons  mieux  k  mfime  d'apprGcier  la  force  des  ar- 
guments qui  Hnduisirent,  contrairement  a  tous  ses  gouts  et  a  toutes 
ses  inclinations,  a  rtclamer  sans  sourciller,  dans  un  esprit  de  calm© 
conviction,  nonobstant  le  monde  religieux  et  en  dSpit  du  scandals 
que  ses  propres  disciples  en  concevaient,  un  empire  plus  transcen- 
dant,  plus  universel,  plus  completque  n'osa  jamais  en  r£ver  le 
plus  d6vot  adorateur  de  la  gloire. 

LA  MORALE  ACTIVE. 

Cessons  de  parler  de  loi  chr6tienne,  depuis  que  nous  avons  re- 
connu  la  place  occupGepar  la  personne  de  Christ.  Essay ons  plutOt 
d'esquisser  a  grands  traits  le  caractere  Chretien,  tel  que  devait  le 
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er6er  cet  enthousiasme  de  rtramanite  que  produit  J'union  avec 
Christ. 

Personne  ne  pouvait  avoir  ressenti,  ne  fut-ce  qu'a  un  faible  de- 
grt,  i'enthousiasme  Chretien,  sans  6tre  frapp*  de  r&roitesse,  de 
Hnsuffisanee,  de  la  v&uste  du  Deut6ronome  et  d'Esaie.  Qu^tait-ce 
done  que  le  christianisme  venait  ajouter  a  la  morale  connue  ?  — 
Voici  en  resume  la  reforme  op6r6e  par  le  christianisme  dans  le 
domaine  de  la  morale :  grace  a  lui ,  le  sentiment  de  Thumanite  a 
cess*  d'etre  une  barrtere,  pour  devenir  un  mobile.  Nous  poiivons 
done  nous  attendre  a  trouver  dans  le  christianisme  des  comman- 
dements  positifs,  tandis  que  les  morales  anciennes  se  bornaient  k 
formuler  des  (Menses.  On  quitte  le  domaine  de  la  morale  passive 
pour  entrer  dans  celui  de  la  morale  active ;  Tancienne  formuie  le- 
gale sp6cifiait  ce  qu'il  ne  fallait  pas  faire;  la  nouveHe  formuie  spe- 
cific ce  quHl  faut  faire.  Des  deux  grands  dons  que  Christ  poss&iait, 
le  pouvoir  sur  la  nature  et  Tascendant  sur  les  hommes ,  fruit  de 
sa  haute  sagesse  morale ,  le  premier  pouvait  6tre  le  plus  etonnant, 
mais  e'est  le  second  qui  lui  a  valu  sa  domination  eternelle.  Christ 
aurait  pu  16guer  aux  ages  subs&juents  plus  destructions,  s'il  avait 
eonsacr*  moins  de  temps  a  diminuer  d'une  16g6re  quantite  la 
masse  de  mal  qui  Tentourait  et  a  proionger  de  peu  de  chose  les 
courtes  vies  de  la  g6n6ration  contemporaine.  La  somme  de  bien, 
accomplie  par  ces  oeuvres  de  charite,  6tait  petite,  eu  6gard  aux 
pouvoirs  bienfaisants  dont  Christ  disposait ;  et  si  ces  oeuvres  n V 
vaient  d'autre  but,  comme  on  le  suppose  souvent,  que  d'attester  la 
divinity  de  sa  mission ,  quelques  oeuvres  de  cette  esp6ce  auraient 
rempli  le  but  aussi  bien  qu'un  grand  nombre.  Cependant,  en  fait, 
nous  voyons  qu'eJles  constituent  la  grande  occupation  de  sa  vie : 
sa  biographie  peut  se  r&sumer  en  ces  mots :  « il  allait  de  lieu  en 
lieu  faisant  du  bien; »  ses  discours,  pleins  de  sagesse,  ne  venaient 
qu'en  seconde  ligne ,  aprfcs  ses  oeuvres  de  bienfaisance ;  celles-ci 
ne  servaient  pas  d'escorte  a  ceux-ia,  mais  c'dtaieat  plutot  ses  dis- 
cours qui  naissaient  occasionnellement,  et  comme  accidentellement 
de  ses  oeuvras. 

LA  LOI  DE  PHILANTHROPIC 

Nous  pourrons  mieux  juger  du  principe  par  les  applications 
pratiques,  de  la  regie  par  les  exemples.  On  peut  dire  que,  a  c6t6  de 
la  grande  et  unique  loi  de  la  charite,  Christ  a  formula  trois  pres- 
criptions parliculifcres,  D'abord,  il  enjoignit  a  ses  disciples  de  s'oe- 
cuper  du  soulagement  des  besoins  et  des  souffrances  physiques 
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de  lenrs  semblables.  Puis,  il  leur  commanda  cTajouter  de  nou- 
veaux  membres  k  rfeglise  chretienne,  et  de  chercher  specialement 
a  reformer  les  membres  negliges,  meprises  et  depraves  de  la  so- 
ciete.  En  troisteme-  lieu ,  il  leur  ordoniia  de  pardonner  toute  in- 
jure personnelle.  Reprenons  chacune  de  ces  recommandations. 

II  y  avail  de  Phumanite  chez  les  anciens,  mais  pas  de  philan- 
thropie.  Les  souffrances  exceptionnelles  avaient  quelque  chance 
d'etre  soulagees,  mais  les  souffrances  ordinaires,  triste  lot  de 
classes  entires  d'hommes,  n'excitaient  aucune  pitie.  Ainsi,  aucun 
homme,  aucune  reunion  d'hommes  ne  croyait  qu'il  vaitit  la  peine 
d'adoucir  la  servitude  de  Pesclave  ou  de  temperer  la  durete  de 
rinstitution.  Mais  des  que  Pordre  de  faire  des  souffrances  de  tous> 
les  siennes  propres,  fut  tombe  des  levres  de  Christ,  chacun  se  mit 
a  considerer  les  douleurs  qui  Pentouraient  et  a  porter  habituelle- 
ment  sur  son  cceur  les  miseres  du  monde. 

La  manieYe  d'accomplir  Pordre  de  Christ  varie  suivant  les  sie- 
cles.  L'esprit  de  charite  qui  suggera  les  premieres  methodes  de 
phJlanthropie  ne  s'en  contenterait  plus  maintenant  Nous  estimons 
plus  la  charity  preventive  que  la  charity  subventive,  et,  de  nos 
jours,  il  est  clair  qu'il  y  a  moyen  deprevenir  une  grande  partie  des 
souffrances  humaines  en  ameiiorant  les  rouages  sociaux.  De  m&ne 
que  les  premiers  Chretiens  apprirent  qu'ii  ne  suffisait  pas  de  ne 
pas  faire  de  tort  et  qu'ils  etaient  tenus  de  donner  a  manger  a  celui 
qui  avait  faim  et  de  vetir  celui  qui  etait  nu,  de  meme  nous  avons 
appris  que  nous  sommes  sous  Pobligation  de  pr6venir,  si  possible, 
les  angoisses  de  la  faim  et  de  la  nudite.  L'EvangHe  ne  nous  offre 
que  des  rudiments  de  philanthropie.  Ce  n'etait  pas  que  les  pre- 
miers Chretiens  desesperassent  d'accomplir  de  grandes  reformes 
sociales,  mais  ils  n'etaient  pas  capables  de  les  concevoir ;  ils  avaient 
tout  k  apprendre,  soit  la  nature  des  maux  a  guerir,  soit  les  moyens 
d'y  remedier.  On  ne  reconnaissait  pas  alors  facilement  le  mal 
comme  mal,  et  Pon  ne  croyait  pas,  ou  plutdt  Pon  n'avait  jamais 
imaging  qu'il  Mt  susceptible  de  guerison.  Nous  fremissons  en  pen- 
sant  aux  combats  des  gladiateurs,  aux  massacres  dont  les  Romains 
etaient  coutumiers  dans  leurs  guerres,  a  Pinfanticide  pratique  par 
de  graves  et  respectables  citoyens  qui  condamnaient  leurs  enfants 
non-seulement  k  la  mort,  mais  a  un  sort  bien  pire,  k  une  vie  de 
prostitution  et  de  mendicity.  Les  Romains  consideraient  ces  choses 
dPun  ceil  indifferent,  pour  ne  pas  dire  approbateur.  Joignez  k  cette 
indifference  une  repugnance  positive  k  reformer  le  mal  existant. 
On  presumait  non-seulement  que  ce  qui  avait  dure  si  longtemps 
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devait  etre  bien,  mais  encore  que  ce  qui  avait  dure  si  longtemps* 
bien  ou  mal,  6tait  destine  a  subsister.  Nous  avons  maintenant 
1800  ans  d'avance  sur  la  generation  contemporaine  des  apdtres. 
Nous  avons  secou6  le  joug  des  preventions  etroites.  Nous  avons  vu 
s'accomplir  des  progres  dans  le  sens  du  bien-etre  physique,  qui 
nous  font  bien  augurer  de  Tavenir  et  nous  rendent  prompts  a  de- 
eouvrir  les  miseres  et  les  maux  actuels.  Les  communications  de 
peuple  a  peuple,  de  gouvernement  a  gouvernement,  sont  dega- 
gees  de  toute  entrave,  de  sorte  qu'un  seui  philanthrope  peut  fagon- 
ner  sur  le  moule  de  sa  pens6e  une  communaute  entiere.  Nous 
avons  enfin  a  notre  disposition  un  vaste  tresor  de  science,  qui  nous 
permet  de  savoir  les  veritables  conditions  du  bien-etre  physique. 
II  appartient  aux  Chretiens  de  notre  temps  de  rechercher  les 
causes  du  mal  physique,  de  se  fortifier  dans  la  science  de  Thygtene, 
d'etudier  au  point  de  vue  sanitaire  la  question  de  reducation,  la 
question  du  travail,  la  question  du  commerce,  et  de  reconstituer 
la  vie  humaine  d'apres  les  donriees  recueillies.  (Test  bien  dans  ce 
sens  que  travaille  de  nos  jours  J'enthousiasme  de  rhumanite. 
Peut-etre  les  Chretiens  qui  passent  pour  les  plus  devots  temoi- 
gnent-ils  de  queique  jalousie  a  Pendroit  de  ces  effets  mondains. 
lis  estiment  qu'ils  ne  sont  Chretiens  que  dans  la  mesure  ou  ils  se 
collent  a  la  lettre  du  Nouveau-Testament,  et  que  ce  qui  ne  figure 
a  aucun  titre  dans  le  Nouveau-Testament  ne  peut  pas  etre  d'une 
grande  importance  chretienne.  Grave  erreur,  resultant  d'une 
paralysie  generate  des  vrais  sentiments  Chretiens  dans  i'Eglise 
moderne ! 


LA  LOl  D'EDIPICATION. 


La  seconde  obligation  chretienne,  celle  qui  consiste,  comme  dit 
rap6tre,  a  exciter  les  autres  a  la  charite,  et  que  nous  nommons 
la  loi  d'edification,  depasse  en  importance  Tobligation  de  philan- 
thropic ;  la  bonte  vaut  mieux  que  la  prosperite.  En  cas  de  conflit 
entre  ces  deux  obligations,  la  premiere  supprime  ou  suspend  la 
seconde.  Le  christianisme  ne  se  confond  done  point  avec  la  phi- 
lanthropic ;  la  prosperite  temporelle  n'est  point,  d'apres  lui,  un 
bien  indispensable,  ni  sans  melange ;  le  souverain  bien,  e'est  la 
sante  d'une  ame  qui,  sous  Pinfluence  de  Tinstinct  de  rhumanite, 
devient  incapable  de  p6che.  On  appelle,  dans  le  langage  du  chris- 
tianisme, cette  saine  condition  «  vie  •  ou  «  salut,  »  et  Christ  avait 
l'habitude  de  declarer  que  ce  bien  etait  incontestabiement  prefe- 
rable a  toute  feiicite  temporelle.  Si  nous  ne  devons  pas  regarder 
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la  prosperity  comme  le  premier  des  biens  pour  nous-memes,  si 
aous  ne  devons  pas  la  rechercher  pour  nous-memes  de  preference  a 
toute  autre  chose,  si  nous  devons  m6me  nous  resigner  parfois  a  un 
etat  de  souffrance,  il  s'ensoit  que  nous  devons  appliquer  au  pro- 
chain  les  memes  regies.  Christ  n'a  point  ete  simplement  le  prince 
des  philanthropes;  il  s'en  faut  bien  que  PEglise  n'ait  joue  sur  la 
terre  d'autre  r61e  que  celui  de  soeur  de  la  charity.  Le  christianisme 
n'est  pas  tout  a  fait  le  systeme  doux  et  debonnaire  que  Ton  s'ima- 
gine.  Christ,  en  acceptant  le  martyre  dans  Tespoir  de  tirer  de  ce 
mal  un  plus  grand  bien,  nous  a  assez  montre  que  christianisme  et 
philanthropie  ne  sont  point  une  meme  chose ;  il  nous  a  assez 
avertis  que  ce  qui  cause  du  scandale  n'est  pas  necessairement 
anti-chretien,  et  que  nous  ne  devons  pas  prendre  la  generosite  du 
coeur,  la  bonhomie,  la  sensibility  feminine  pour  de  Tenthousiasme 
humanitaire. 

Les  premiers  Chretiens  ne  connaissaient  pas  d'autre  moyen  de 
convertir  le  genre  humain  a  la  pratique  de  rhumanite  chretienne 
ou  de  la  saintete,  que  la  persuasion.  lis  prSchaient  aux  pa'iens ;  ils 
prophetisaient  aux  disciples  deja  baptises.  L'Eglise  moderne  merite 
a  bon  droit  le  reproche  de  s'en  tenir  trop  exciusivement  a  la  pre- 
dication et  a  la  catechisation  dans  son  (Buvre  de  conversion  et  d'e- 
dification.  Le  devoir  des  Chretiens  serait  d'etudier,  a  cet  egard,  les 
conditions  les  plus  favorables  au  bien,  de  voir  par  quels  arrange- 
ments sociauxTon  pourrait  reduire  a  un  minimum  les  tentations 
de  vice  et  de  fournir  au  bien  le  plus  de  stimulants.  Mais  Ton  n'a 
pas  suffisamment  senti  que  c'etait  la  la  parlie  principale  de  Toeuvre 
qui  incombe  proprement  a  Tfiglise. 

Les  conditions  les  plus  favorables  au  bien  t  II  vaut  la  peine  de 
les  rechercher,  nous  souvenant  toujours  que  par  le  bien  nous 
entendons  Tenthousiasme  Chretien  en  favour  de  rhumanite.  Com- 
ment peut-on  le  mieux  rendre  les  hommes  capables  de  cet  enthou- 
stasme  ? 

Les  affections  de  famille  etant  de  celles  qui  ouvrent  le  coeur  a 
L'entbousiasme  de  1'humanite,  un  devoir  essentiel  du  Chretien  sera 
<T6carter  tous  les  obstacles  qui  s'opposent  a  leur  developpement. 
€es  obstacles  sont  sans  nombre.  Mentionnons  quelques-uns  des 
plus  simples.  Citons,  par  exemple,  les  mariages  d'interet  ou  de 
convenance,  dont  les  enfants,  dou£s  d'une  constitution  debile  et 
languissante,  grandissent  dans  une  atmosphere  glaciate  ou  peris- 
sent  bientftt  tous  les  germes  de  tendresse  que  leur  nature  pourrait 
produire.  Dans  une  autre  classe  de  la  societe,  le  plus  terrible 
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enneroi  des  affections  naturelles,  c'est  la  faim :  quelle  tendresae, 
quelle  reconnaissance,  quelle  vertu  humaine  peut-on  attendre 
d'un  horame  qui  tient  un  loup  par  les  oreilles  ?  Vous  ne  rendrez 
pas  les  gens  moraux  ou  religieux  en  leur  donnant  des  lemons  de 
morale  ou  de  th6ologie.  Vous  ne  ferez  qu'ajouter  k  leur  orgueil 
et  k  leurs  artifices.  Un  Chretien  est  tenu,  par  son  humanity  de 
protester  contre  tout  privilege  injuste,  tout  arrangement  qui  rend 
la  prosperite  de  Tun  incompatible  avec  la  prosperite  de  Tautre. 

De  tous  les  moyens  de  developper  les  affections  naturelles,  le 
plus  important  est  VMucation.  Nous  le  placons  bien  au-dessus  de 
la  predication,  car  P6ducation  agit  sur  Petre  lui-meme  k  Vkge  oii  il 
est  le  plus  susceptible  de  recevoir  des  impressions,  et  surtout  des 
impressions  morales.  En  outre,  e)\e  agit  sur  lui  mcessamment, 
puissamment,  par  d'innombrables  methodes,  pendant  des  ann6es 
de  suite,  au  lieu  que  la  predication  n'agit  sur  lui  qu'4  longs  inter- 
valles,  assez  faiblement  et  d'apres  une  methode  uniforme,  Toute 
la  question  de  Peducation,  celle  de  la  methode  k  suivre,  des  hom- 
ines a  employer,  est  une  question  capitale  k  laquelle  les  Chretiens 
sont  appeies  par  leur  humanity  k  s'interesser. 

Une  des  plus  formidables  testations  qui  menacent  Phomme 
d'Sge  mflr  est  celle  des  soucis  de  la  vie;  et  la  quality  de  chef  de 
famille,  source  de  tant  de  jouissances,  en  augmente  le  poids,  de 
sorte  que  chacun  estime  avoir  bien  assez  k  faire  k  prendre  soin 
des  siens,  et  s'excuse  de  ne  pouvoir  remplir  la  plupart  des  devoirs 
de  Phumanite.  Afin  de  preserver  la  vie  de  l'homme  de  Pinfluence 
degradante  de  la  routine,  de  Petroitesse  d'esprit  quelle  engendre, 
Pfiglise  chretienne  a  fonde  la  precieuse  institution  du  dimanche.  A 
Pexemple  de  Pancienne  eglise  juive,  eJle  proclame,  une  fois  tous 
les  sept  jours,  une  treve,  durant  laquel'e  doivent  cesser  toutes  les 
inquietudes  personnelles,  toutes  les  pensees  terre-4-terre,  relatives 
axix  moyens  de  subsistence  et  aux  affaires  de  la  vie;  elle  nous 
invite  a  nous  reunir  pour  nous  nourrir  de  pensees  plus  eievees, 
pour  nous  procurer  le  temps  de  savourer  les  bontes  du  ciel,  et 
pour  boire  ensemble  k  la  coupe  des  benedictions  divines.  A  Tinsti- 
tution  du  dimanche  est  etroitement  liee  celle  de  la  predication ; 
une  pareille  institution  peut,  lorsque  les  chaires  d'un  pays  sont 
occupies  par  les  hommes  de  genie  et  de  science  les  plus  6minents 
de  leur  epoque,  dominer  et  former  le  caractere  d'une  nation. 
Ajoutons  qu'a  cftte  du  dimanche  et  de  P  institution  de  la  predica- 
tion, il  existe  certaines  socittes  6tabiies  pour  combattre  les  pestes 
sociales,  politiques  et  morales,  et  pour  faire  du  bien  au  genre 
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humain  de  diff&rentes  manteres ;  tout  homme  qui  s'y  interessera, 
entretiendra  par  la  en  lui-mdme  son  humanity  chr&ienne.  Mai- 
heureusement,  la  plupart  des  gens  se  dispensent  de  payer  de  leur 
personne  et  prSferent  s'acquitter  par  une  prestation  pGcuniaire. 
Une  Gglise  florissante  suppose  une  organisation  vaste  et  compli- 
qu£e,  dans  laquelle  une  place  est  assignee  a  tout  homme  pr&  a 
se  mettrle  au  service  de  l'  humanity.  On  suppteerait  a  Tabsence 
d'Gloquence,  qui  est  la  r6gle  chez  les  prSdicateurs,  par  un  vigou- 
reax  esprit  de  corps.  La  predication  elle-m6me  changerait  de 
caractere;  elle  deviendrait  une  affaire ;  Torateur  parlerait  en  soldat 
a  des  soldats,  en  presence  m6me  de  Tennemi.  Son  discours  s'a- 
dresserait  alors  a  une  association  pleine  d'ardeur  et  d'espGrance, 
formGe  dans  le  dessein  de  combattre  la  maladie  et  la  mis6re  dans 
un  district  dona6,  de  diminuer,  a  force  d'ingSnieuses  inventions 
et  de  sympathiques  efforts,  la  grossterete,  la  rudesse,  Tignorance 
et  Pilnprudence  des  classes  pauvres,  Tindiff^rence  et  la  durete  des 
classes  riches,  dans  le  dessein  d'assurer  a  tons  ce  modeste  bon- 
heur  qui  laisse  du  temps  pour  la  culture  de  la  vertu,  et  cette  me- 
sure  d'occupation  qui  6carte  les  tentatives  du  vice,  dans  le  dessein 
de  fournir  a  la  jeunesse  une  ample  et  sage  education,  dans  le  des- 
sein, enfin,  de  transmettre  la  tradition  de  la  vie,  de  la  mort  et  de 
la  resurrection  de  Christ,  de  soutenir  l'enthousiasme  de  Thuma- 
nite  chez  tous  les  baptises,  et  de  dtfendre  contre  les  exc6s  de  la 
superstition  ou  du  fanatisme  la  liberty  de  culte  et  de  conscience. 
Pour  rGaliser  un  tel  programme,  ii  faut  qu'un  homme  s'affran- 
chisse  des  liens  de  la  tradition  et  de  iTEcriture. 

LA  LOI  DE  MIStiRICORDE. 

Toute  communaute  compte  dans  ses  rangs  une  classe  d'hommes 
chez  qui  Phumanite,  tant  naturelle  que  chr&ienne,  est  tombSe  au 
niveau  le  plus  bas;  gens  non-seulement  decides  a  ne  rienfaire 
pour  leurs  semblables,  mais  encore  capables  de  commettre  des 
crimes  contre  la  soci&G  et  contre  leurs  proches ;  ils  ferment  la 
classe  des  criminels  ou  des  rejetgs.  Comment  le  christianisme 
veut-il  que  nous  traitions  les  mGchants?  ConsidGrons  d'abord 
si  Christ  nous  a  laissG  sur  ce  point  particulier,  soit  par  ses  pr£- 
ceptes,  soit  par  son  exemple,  quelque  instruction,  et  consid£rons 
en  second  lieu'  ce  que  nous  enseigne  a  cet  Sgard  Pesprit  d'hu- 
manit£. 

Avant  de  nous  enquGrir  de  Paccueil  que  Christ  faisait  a  ces 
rejetes,  demandons-nous  quel  accueil  nous  aurions  lieu  de  compter 
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qtf  il  leur  ferait,  avec  la  connaissance  que  nous  avons  acquise  de 
sa  doctrine  et  de  son  caractere.  Christ  n'abaisse  point  en  leur  faveur 
le  niveau  de  la  morale.  II  ne  dit  pas :  Voici  ce  qu'exige  la  morale ; 
mafis  comme  il  est  difficile  d'etre  moral,  Dieu  vous  pardonnera  vos 
manquements.  Au  contraire,  il  dit :  Soyez  moraux  dans  le  sens  le 
plus  &6v6  de  la  chose,  et  vous  aurez  la  vie  et  la  paix,  sans  quoi 
vous  6tes  passibles  de  la  mort  et  de  l'Aternelle  condamnation. 
Malgr6  cela*  le  fait  est  que  Christ,  au  lieu  de  sanctionner  Texcom- 
munication  du  p6ager  et  du  p6cheur,  frequentait  ouvertement 
leur  compagnie ;  seulement  il  se  present  ait  au  milieu  d'eux  comme 
un  missionnaire  ou  un  m&lecin  de  i'ame.  Certainement  Christ 
hai'ssait  et  detestait  le  crime  plus  que  ses  contemporains.  Quelle 
chose  etrange  alors  que  de  le  voir  user  de  tant  de  douceur  en  vers 
les  criminels  I  Lui,  qui  avait  de  la  maladie  Hd6e  la  plus  sgrieuse, 
1'estimait  gu£rissable,  tandis  que  ceux  qui  en  avaient  une  id6e 
moins  grave  la  dSclaraient  incurable.  Les  hommes  qui  aimaient  un 
peu  leurs  semblables  faisaient  une  guerre  a  mort  a  leurs  ennemis 
et  a  leurs  oppresseurs,  et  celui  qui  aimait  ses  semblables  jusqu'a 
mourir  pour  eux,  faisait  des  ouvertures  de  paix  a  ses  ennemis.  Le 
juge  a  justice  imparfaite  punissait  le  criminel  condamng,  le  juge 
parfaitement  juste  lui  offrait  son  pardon.  La  justice  parfaite  semble 
adopter  ici  le  m&me  parti  qu'embrasserait  Tinjustice.  La  tolerance 
de  Christ  n'dtait  autre  que  la  vertu  r6cemment  r6v6tee  de  la 
mis^ricorde. 

Pour  comprendre  ceci,  rappelons-nous  une  fois  de  plus  ce  prin- 
cipe  fondamental :  que  le  christianisme  n'est  que  1'amour  naturel 
de  son  semblable,  ou  1'humanite  exaltee  jusqu'i  Penthousiasme. 
Celui  chez  qui  ce  sentiment  sommeille,  regarde  le  vice  simplement 
avec  indifference ;  celui  qui  le  possMe  en  quelque  mesure  Gprouve 
pour  le  vice  cette  colore  qui  s'inspirede  la  justice;  mais  celui  qui 
en  est  parfaitement  animg,  au  lieu  de  traiter  le  vice  avec  plus  de 
s6v6rit6,  le  considGrera  avec  mis&icorde,  c'est-a-dire  avec  un  me- 
lange de  pitte  et  de  disapprobation.  Une  personne  dont  les  sympa- 
thies seraient  illimit6es,  vives  et  offertes  Sgalement  a  tous,  res- 
sentira  en  m6me  temps  de  l'indignation  pour  le  crime  et  de  la 
pitte  pour  l'6tat  de  degradation  et  d'immoralite  du  criminel ;  en 
d'autres  termes,  elle  usera  de  misGricorde  aussi  bien  que  de  jus- 
tice. La  misSricorde  n'est  en  aucune  faf  on  la  contre-partie  de  la 
justice,  elle  n'en  est  que  la  forme  plus  61ev6e ;  elle  est  la  forme 
qu6  revGt  la  justice  lorsque  l'instinct,  qui  est  la  source  de  la  justice, 
est  porta  A  une  puissance  exceptionnelle.  Christ,  dans  la  mantere 
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dont  il  traite  les  peagers  et  les  gens  de  mauvaise  vie,  nous  donne 
1'exemple  de  l'humaiiite  la  plus  eiev6e,  de  oette  justice  pieinement 
developpee  que  nous  appelons  misericorde,  et  qui  allie  a  une 
sympathie  profonde  pour  la  partie  ie&6e,  une  sympathie  profonde 
pour  i'offenseur. 

On  peut  distinguer  trois  p&iodes  dans  l'histoire  du  traitement 
des  criminals :  celle  d'une  barbare  insensibility  celle  de  la  loi  ou 
de  la  justice,  et  celle  de  la  misericorde  ou  de  Fhumanite.  Tandis 
que  les  nations  paiennes  oscillaient  dans  leurs  sentiments  a  re- 
gard du  vice  entre  le  stade  de  Finsensibilite  et  le  stade  de  la  haine. 
les  Juifs,  gen6ralement  plus  avances  en  toutes  ces  matures,  en 
etaient  pour  la  plupart  au  stade  de  la  Maine ;  Us  tracaient  une  ligne 
de  demarcation  rigoureuse  entre  les  vertueux  et  les  vicieux.  Quels 
etaient  les  effets  de  cette  distinction?  Ilest  Evident  d'abord  qu'elle 
fournissait  un  precieux  encouragement  aux  dispositions  vertueuses : 
elie  les  mettait  a  Tabri  des  exemples  et  de  la  contagion  de  i'im- 
moralite;  die  creait  surtout  une  atmosphere  de  vertu,  un  prestige 
en  faveur  du  bien.  Mais  les  effets  facbeux  que  produit  cette  dis- 
tinction ne  sont  pas  moindres  que  les  bons.  La  consequence  la 
plus  fatale  de  ce  systeme  est  qu'il  attache,  de  la  mantere  la  plus 
cruelle,  le  pech6  a  la  personne  du  pGcheur ;  il  e»venime  la  plaie, 
il  rend  la  maladie  chronique.  Unjugement  solennei,  unepunition 
publique,  mettaient  le  criminel  en  vue,  le  de&ignaient  a  la  censure 
de  ses  concitoyens,  et  il  deveoait  du  devoir  de  ceux-ci  de  le  hair. 
On  infligeait  au  malheureux,  en  sus  de  la  peine  legale,  une  autre 
peine  d'une  duree  sans  terme  et  d'une  rigueur  fatale :  celle  de  se 
voir  condamne  k  prendre  rang  parmi  les  mechants,  exclu  de 
la  soci6t6  et  de  i'appui  des  gens  de  bien.  Des  cette  heure,  une 
fatale  prevention  s'attachait  a  ses  pas,  les  soupcons  l'accompa- 
gnaient  partout;  ses  bonnes  actions  demanidaient  une  explica- 
tion, ses  tentatives  de  reforme  inspiraient  de  la  defiance  ou  pas- 
saient  inaperpues ;  il  vivait  au  milieu  des  mechants ;  les  mechants 
devenaient  ses  seuls  censeurs,  et  son  interet  lui  comraandait  de  se 
cenformer  a  leur  regie.  Bientet,  acceptant  le  verdict  de  Topinion 
publique,  le  criminel  se  resignait  a  son  ignominie,  se  croyait  lui- 
meme  incapable  de  vertu,  predestine  au  crime,  et  se  dScidait  a 
lacher  la  bride  a  ses  penchants.  Lorsque  le  criminel  etait  p6re,  la 
tache  de  son  nom  passait  a  xeux  meme  qui  en  etaient  fort  inno- 
cents. Avant  que  de  pouvoir  settlement  distinguer  leur  main 
droite  de  leur  gauche,  les  enfants  etaient  adgnis  dans  TEglise  du 
mal  par  le  bapteme :  leurs  parents  ou  les  amis  de  leurs  parents 
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prenaient  en  leur  nom  des  engagements  que,  parvenus  k  Page  de 
raison,  ils  ne  devaient  etre  que  trop  disposes  k  ratifier. 

Le  rfegne  exclusif  de  la  loi  est  done  un  regime  despotique, 
necessaire  et  salutaire,  a  un  moment  donne  du  developpement 
social,  mais  terrible  toutefois  et  funeste,  s'il  dure  trop  longtemps. 
La  loi  a  Vesprit  borne,  et  n'aperf  oit  pas  les  consequences  legitimes 
qui  decoulent  de  son  propre  principe.  Elle  nous  apprend  a  nous 
mettre  a  la  place  de  ceux  qui  ont  ete 16s6s,  mais  elle  nous  defend 
de  nous  mettre  a  la  place  de  ceux  qui  font  le  mal.  Et  les  eteves 
les  plus  avanc6s  de  la  loi,  ceux  dont  les  dons  de  sympathie  sont 
le  plus  d£velopp6s,  seront  les  premiers  k  murmurer  contre  son 
joug;  autant  aux  gens  sans  loi  elle  faisait  Peffet  de  precher  la  pitie, 
autant  elle  paraitra  cruelle  a  ceux  qu'elle  a  form6s  k  sa  discipline. 
Ces  derniers  sont  mtirs  et  capables  de  recevoir  la  doctrine  plus 
eiev6e  que  Christ  enseigne.  Christ  fait  considerer  a  Thomme  de 
bien  qui  trouve  son  bonheur  dans  son  humanity,  le  criminel 
comme  malheureux ;  il  ne  craint  point  que  la  pitie  temoignee  aux 
criminels  nuise  a  la  compassion  que  m&itent  les  innocentes  vie* 
times  du  crime.  Christ  se  meie  done  hardiment  aux  rangs  des  p£a- 
gers  et  des  gens  de  mauvaise  vie  ;  il  fait  volte-face  contre  I'adver- 
saire  et  entreprend  de  faire  prisonniere  Parmee  ennemie.  Les 
enfants  d'Israel  se  retoument  et  poursuivent  les  Egyptiens  k  tro- 
vers la  mer  Rouge.  Jerusalem  met  le  siege  devant  Babylone  sous 
le  commandement  de  Christ.  Christ  annonce  un  grand  projet  de 
regeneration  universelle ;  il  ne  consent  pas  k  tenir  pour  perdus 
ceux  qui  ont  renohce  k  la  vertu.  II  n'entend  pas  se  contenter 
d'eiever  chez  les  gens  de  bien  le  niveau  de  la  morale,  ni  de  rendre 
a  Pavenir  le  bien  plus  facile  aux  autres.  II  faut  qu'il  se  mette  en 
quete  de  ceux  qui  sont  deji  tombes ;  n'importe  leur  degradation, 
il  n'en  veut  pas  perdre  un  seul.  Aux  titres  de  Roi,  de  Fils  de 
Thomme,  il  ajoute  celui  de  Sauveur,  de  Redempteur,  et  cette 
oeuvre-ci  parait  lui  tenir  plus  a  coeur  encore  que  l'autre. 

Christ  entreprend  done  la  conversion  des  pecheurs.  Saint  Luc 
nous  en  rapporte  plusieurs  exemples,  entre  autres  celui  du  p6a- 
ger  Zachee  et  celui  de  la  pecheresse  pleurant  aux  pieds  de  Jesus. 
Ces  deux  recits  nous  donnent  une  idee  de  la  puissance  redemp- 
trice  de  Christ,  et  nous  montrent  k  l'oeuvre  Penthousiasme  de  tfiu- 
manite.  Le  second  de  ces  traits,  en  particulier,  est  devenu  cher  k 
la  chretiente,  ear  il  a  donne  naissance  k  des  institutions  qui  se 
retrouvent  partout  oii  Pfiglise  chretienne  existe,  et  doht  Pobjet 
est  de  relever  les  femmes  perdues.  II  a  fourni  k  Tart  Chretien  le 
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type  de  la  Madeleine,  qu'il  suffit  de  rapprocher  de  la  V6nus  chfcre 
au  ciseau  grec,  pour  appr6cier  sous  une  forme  palpable  le  chan- 
gement  que  Christ  a  op6r6  dans  les  sentiments  moraux  de  l'huma- 
nite  relativement  aux  femmes.  v 

L'Eglise  chr6tienne  a  done  toujours  mis  le  retevement  des 
classes  criminelles  et  perdues  au  rang  de  ses  devoirs.  Toutefois,  il 
existe  parmi  les  hommes  pratiques  du  jour  une  forte  antipathie 
contre  ces  oeuvres,  antipathie  fondle  sur  Tobservation  et  i'exp6- 
rience,  et  qui  n'est  point  d6nu£e  de  raison.  Citons  les  objections 
qu'616ve  le  monde  contre  la  doctrine  chr6tienne  du  repentir. 

Le  vulgaire  distingue  deux  sortes  de  vices.  Une  premiere  classe 
renferme  les  infirmites  ou  les  p6ch6s  d'humeur ;  l'autre  classe 
renferme  des  vices  du  genre  de  la  perfidie,  de  la  brutality  de  la 
lachetg.  Nous  pardonnons  les  fautes  de  cette  premiere  classe, 
nous  ne  pardonnons  pas  les  autres,  et  la  condition  que  nous  met- 
tons  k  notre  pardon,  e'est  6videmment  la  presence,  chez  le  coupa- 
pable,  de  g£n6reuses  impulsions.  Or,  nous  n'admettons  pas  que  le 
iriminel  aux  app6tits  feroces  et  bas,  a  qui  le  crime  ne  coute  ni 
lutte,  ni  remords,  dont  le  front  ne  sait  plus  rougir  et  dont  le  coeur 
ne  connait  plus  demotion,  songe  sGrieusement  k  quitter  son  mau- 
vais  train ;  nous  le  soupf  onnons  de  tramer  quelque  trahison  plus 
noire,  car  nous  ne  voyons  pas  en  lui  de  sol  ou  la  vertu  puisse  ger- 
mer.  Que  si  Ton  en  appelle  pourtant,  contre  un  jugement  si 
s6v6re,  a  l'existence  probable  de  queiques  impulsions  g6n6reuses 
dans  le  coeur  du  criminei  lui-m&ne,  k  la  possibility  que  ces  impul- 
sions y  soient  k  l'&at  latent  et  ne  demandent  qu'a  6tre  r6veill6es, 
le  monde  rSplique  que  ces  inclinations  elles-mGmes  finissent,  t6t 
ou  tard,  par  mourir  de  langueur.  La  jeunesse  est  le  seul  &ge  pro- 
4>ice  a  la  conversion,  et  les  moyens  de  retevement  connus  dans  ce 
monde  ne  vont  pas  au  dela  de  ces  limites.  —  Cependant  on  con- 
viendra  qu'il  est  des  exceptions.  On  a  vu  paraitre,  a  diiferentes 
Spoques,  de  puissants  agents  de  r6veil,  des  Whitefield,  des  Ber- 
nard, des  Paul,  pour  ne  pas  dire  un  Christ,  des  hommes  qui  ont 
6veill6,  dans  des  co&urs,  en  apparence  morts,  de  g6n6reuses  impul- 
sions. De  tels  hommes,  animus  d'un  feu  sacrt,  ont  op6r6  ce  qu'on 
peut  appeier  des  miracles  moraux.  Eh  bien  I  e'est  cette  passion  de 
d6vouement,  cette  ardeur  de  charite,  cette  vertu  oifensive  et  excep- 
tionnelle,  que  Christ  veut  qu'on  mette  en  jeu,  et  que  le  monde  ne 
fait  pas  entrer  en  ligne  de  compte  dans  ses  calculs.  Qu'on  ne  dise 
pas  qu'il  vaudrait  mieux  pour  1'Egiise  n'imposer  k  ses  membres 
ordinaires  que  des  devoirs  ordinaires !  Christ  a  su  ce  qu'il  disait, 
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et  n'a  dit  que  la  v6rit6,  lorsqu'il  affirmait  que  l'enthousiasrae  de 
tfmmanite  est  tout,  et  que  hen  ne  peut  le  remplacer.  Christ  se 
repr&sentait  une  Eglise  ou  Tenthousiasme  de  Fhumanite  ne  serait 
pas  le  fait  de  deux  ou  trois  personnes,  mais  un  fait  general ;  il  cal- 
culait  qu'une  fois  allume  dans  le  cceur  d'un  de  ses  membres,  Ten- 
thousiasme  gagnerait  vite  les  autres  coeurs,  et  que,  tout  en  rSpan- 
dant  sa  chaleur  au  dehors,  il  preserverait  l'Eglise  de  la  ttedeur 
interieure. 

Mais  les  faits  sont  la.  Quelque  th£orie  que  Ton  professe  sur  la 
puissance  de  Tenthousiasme  de  Phumanite,  il  est  rare,  de  nos 
jours,  qu'il  s'£16ve  a  la  hauteur  d'une  veritable  £nergie.  Nous  ne 
voyons  pas  s'opGrer  souvent  de  ces  conversions  merveilleuses. 
Christ  ne  se  dissimulait  pas  que  1'Eglise  aurait  des  temps  de  lan- 
gueur,  et  Tenthousiasme  de  Thumanit6  des  acc£s  de  refroidisse- 
ment.  Malgre  cela,  le  christianisme  est  enthousiasme  ou  il  n'est 
rien ;  et  si  Ton  distingue  des  p&iodes  dans  i'histoire  de  l'feglise 
ou  le  ton  dominant  est  pur  et  61ev6  sans  6tre  enthousiaste,  oii  l'o- 
pinion  chr&ienne  tGmoigne  a  la  vertu  une  placide  faveur  sans 
remporter  de  victoires  sur  le  vice,  on  dScouvrira  probablement  que 
les  bons  elements  de  ces  p&iodes  reprGsentent  le  d6clin  graduel 
d'un  enthousiasme  passe,  et  que  les  manifestations  empreintes  de 
ttedeur  ne  sont  qu'hypocrisie  et  pourriture  Le  christianisme 
sacrifierait  done  sa  divinity,  s'il  renonjait  a  son  caractere  mission- 
naire,  et  se  transformerait  en  un  simple  ftablissement  d'gducation. 
A  coup  stir,  cet  article  de  la  conversion  est  Yartkulus  stantis  aut 
cadentis  ecclesice. 

LA  LOl  DU  RESSENTIMENT. 

Des  deux  sentiments  qui  composent  la  misericorde ,  Tindigna- 
tion  et  la  pitie,  Pindignation  doit  etre  satisfaite  la  premiere.  Ce 
n'est  pas  user  de  misGricorde,  e'est  trahir  la  justice  que  de  manager 
le  vice,  taint  qu'il  est  triomphant  et  insolent.  Or,  il  existait  en  Pa- 
lestine une  classe  de  personnes  propres  b  effaroucher  la  mis&v 
corde  et  a  lui  faire  c6der  la  place  a  Tinflexible  justice.  C'etaient 
les  scribes,  les  lGgistes  et  les  pharisiens,  gens  dont  les  int£r£ts 
etaient  identiques,  et  qui,  par  consequent,  faisaient  cause  com- 
mune et  se  confondaient  dans  un  mGme  parti.  Non-seulement 
leurs  vues  difteraient  radicalement  de  celles  de  Christ,  non-seule- 
ment ils  n'avaient  rien  de  Chretien,  mais  ils  etaient  animes  d*un 
esprit  essentiellement  anti-chretien.  En  resume,  leur  doctrine 
consistait  k  nier  Texistence  d'un  esprit  vivant  et  a  affirmer  la  ne- 
cessity absolue  de  regies  particulteres. 
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Tous  les  deux,  Christ  et  Thomme  du  legalisme  desiraient  sauver 
le  judaisme.  Mais  ceiui-ci  croyait  que  dans  ce  but  il  fallait  prendre 
one  attitude  defensive  et  Clever  des  murs  de  separation ;  Christ, 
au  contraire,  voulait  faire  prendre  au  judaisme  Inoffensive,  en  faire 
h  religion  universelle,  et  son  dessein  impliquait  la  foi  qu'il  avait  h 
l'origine  celeste  et  au  caractere  invincible  du  judaisme.  Tous  les 
deux,  its  se  vouaient  a  la  propagation  du  bien  moral ;  mais  Tun, 
Fhomme  du  legaBsme,  se  bornait  a  recueillir  les  r6sultats  obtenus 
par  ses  ancetres,  a  les  eriger  en  regies  et  a  les  observer  ponctuel- 
lement ;  l'autre,  Christ,  proclamait,  au  contraire,  Tinspiration  dont 
les  anciens  Juife  avaient  ete  honoris,  non-seulement  abolie,  mais 
encore  remptacge,  au  sein  de  sa  generation,  par  une  inspiration 
sapgrieure,  dont  les  lumieres  eclaireraient  le  domaine  entier  des 
obligations  morales.  Suivant  lui,  la  methode  oppos6e  ne  pouvait 
pas  faire  naitre  la  vertu,  bien  qu'elle  ptit  de  temps  en  temps  faire 
accomplir  quelque  bonne  action ;  elle  ne  pouvait  que  detruire  dans 
Pesprit  des  hommes  la  notion  meme  de  vertu. 

Nous  voyons  Christ  accuser  d'abord  les  Pharisiens  de  vices  ma- 
nifestos et  directs.  Mais  il  est  clair  que  leurs  bonnes  oeuvres  ne  lui 
plaisaient  pas  plus  que  leurs  mauvaises  oeuvres.  lis  etaient  de  ceux 
qui  essaient  (Fabord  d'ecraser  Thomme  de  genie,  puis  qui,  n' ay  ant 
pas  r6ussi,  lui  font  l'affront  plus  sanglant  encore  de  le  reverer 
aveugiement  dans  les  generations  suivantes.  Quelles  sont  les  gens 
qui  rendent  k  une  grande  memoire  un  culte  idolatre?  Ce  sont 
precis6ment  ceux  qui  n'ont  pas  voulu  de-  ses  reformes,  ceux  qui 
sont  nes  routiniers  et  savent  s'accommoder  de  tout,  excepte  de  la 
liberty,  ceux  qui  prennent  leur  attachement  k  la  sagesse  du  passe, 
pour  un  signe  d'amour  de  la  sagesse,  tandis  qu'ils  n'aiment  que  le 
passe,  et  encore  n'aiment-ils  le  passe  que  parce  qu'ils  haissent 
le  present ;  ce  sont,  en  un  mot,  ceux  qui  mettent  Abraham,  Isaac 
et  Jacob  en  opposition  avec  Christ  et  en  appellent  au  Dieu  des 
moils  contre  le  Dieu  des  vivants.  Tels  etaient  les  Pharisiens ;  Us 
en  etaient  devenus  orgueilleux,  pedantesques,  puerils.  Bref,  la 
place  de  la  moralite  et  de  la  saintete,  de  la  justice  et  de  Tamour 
de  Dieu  etait  restee  tellement  inoccupee  dans  leur  coeur,  que  rien 
ne  denotait  plus  en  eux  des  hommes  religieux,  sinon  une  mes- 
quine  mauvaise  humeur,  un  pauvre  depit  contre  tous  ceux  qui 
pensaient  mal.  et  une  pitoyable  satisfaction  h  depister  1'herdsie. 

Christ  donna  libre  cours  k  sa  colore  en  denonfant  les  Pharisiens, 
bien  plus  qu'il  ne  l'avait  fait  en  denonfant  les  peagers  et  les  fern* 
mes  de  mauvaise  vie.  Ce  n'etait  pas  qu'il  eut  moins  pitie  de  ceux 
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qu'il  accusait,  en  depit  de  Tadmiration  de  la  foule,  que  de  ceux 
dont  il  avait  epouse  la  cause,  lorsque  le  monde  les  d6savouait. 
Mais  il  croyait  que  la  colore  avait  droit  de  passer  la  premiere.  II 
fallait  d-abord  demasquer  les  imposteurs,  quitte  a  leur  pardonner 
ensuite,  s'ils  renonfaient  a  leurs  grimaces.  Christ  estimait  que  ces 
hommes  possedaient  plus  de  pouvoir  pour  le  mal  que  pour  le 
bien;  car,  si  une  revelation  divine  est  le  premier  des  bienfaits, 
Fimposture  qui  la  contrefait  est  le  pire  de  tous  les  maux. 

Considerons  maintenant  le  caractere  de  cette  colore  de  Christ 
Les  partisans  du  legalisme  n'etaient  pas  coupables,  pour  la  piu- 
part,  de  crimes  manifestes ;  s'ils  avaient  mal  fait,  il  est  probable 
qu'ils  avaient  eu  du  moins  bonne  intention ;  s'ils  avaient  trompe 
les  autres,  ils  avaient  commence  par  se  tromper  eux-memes.  II  est 
difficile  de  reprendre  un  parti  ainsi  compose,  sans  multiplier  les 
accusations,  au  risque  d'6ter  de  sa  force  a  la  reprehension,  ou  de 
commettre  une  injustice  apparente.  Christ  reproche  aux  Phari- 
siens  leur  puerile  pedanterie,  leur  tyrannie  ecrasante  et  chica- 
niere,  et  surtout  (reproche  de  tous  le  plus  sensible !)  leur  igno- 
rance et  leur  haine  pour  la  science ;  il  les  appelle,  enfin,  enfants  de 
la  gehenne,  serpents,  race  de  viperes,  et  leur  demande  comment 
il  est  possible  qu'ils  echappent  k  la  perdition.  Sa  quality  de  pro- 
phete  et  ses  pretentions  nettement  affichees  a  la  royaute,  don- 
naient  a  ces  denonciations  contre  le  parti  du  legalisme,  le  cachet 
d'un  defi  mortel.  La  coupe  d'indignation  debordait;  toute  reconci- 
liation entre  eux  et  lui  etait  desormais  impossible.  Christ  prevoyait 
bien  comment  la  querelle  finirait.  n  aurait  pu  se  taire  sur  le 
compte  des  Pharisiens,  il  aurait  pu  eviter  de  se  rencontf er  javec 
eux  ou  de  s'entretenir  avec  eux ;  il  n'en  fit  rien ;  il  donna  cours  a 
sa  coiere  et  reduisit  ses  adversaires  a  la  n&cessiU  de  se  defaire  de 
lui.  Jamais  son  ressentiment  envers  eux  ne  flechit.  II  pardonna  les 
insultes  personnelles  et  les  cruautes  exercees  contre  lui,  mais  il  ne 
parait  pas  qu'il  ait  jamais  pardonne  aux  hommes  du  legalisme  de 
pecher  contre  le  royaume  de  Dieu,  contre  la  nation  et  contre  le 
genre  humain. 

II  nous  a  paru  convenable  de  discuter  au  long  ce  sujet,  pour 
r6futer  Terreur  qui  ne  yeut  voir  dans  le  christianisme  qu'une  doc- 
trine effeminee  et  sentimentale.  Parce  qu'il  a  contribue  pour  une 
grande  part  a  adoucir  les  moeurs.  qu'il  a  conquis  a  la  femme  une 
distinction  et  une  dignite  nouvelles,  et  qu'il  a  fourni  de  grands 
exemples  des  vertus  passives,  le  christianisme  est  quelquefois 
represente  comme  contraire  aux  passions  fortes;  on  lui  reproche 
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cTinspirer  aux  hommes  une  crainte  exageree  des  souffrances  infli- 
g6es  et  de  d6velopper  une  sensibility  morbide,  ou,  pour  le  mains, 
feminine.  Vous  entendez,  par  exemple,  souvent  denoncer  la  guerre 
et  la  peine  capitale  comme  anti-chr6tiennes,  parce  qu'elles  eveil- 
lent  d'horribles  associations  d'idees,  et  quand  les  valeureux  cham- 
pious  de  quelque  grande  cause  ont  declare  qu'ils  tiendraient  bon, 
falliit-il  mettre  a  sang  et  a  feu  un  continent  entier,  on  a  stigmatise 
leur  determination  comme  choquante  et  anti-chretienne.  Mais  ce 
.  qui  est  choquant  n'est  pas  pour  cela  anti-chretien.  L'enthousiasme 
de  l'humanite  fait  perir  la  sourde  malice  du  serpent,  mais  il  donne 
le  jour  a  une  nouvelle  cotere,  exempte  d'egoisme.  11  souteve  la  co- 
lore de  Pintoterance  contre  tout  artisan  d'iniquite ;  il  inspire  le  de- 
gout  des  jouissances  ego'istes;  il  appeile  contre  la  tyrannie  et  Fop- 
pression  la  vengeance  de  la  haine ;  il  est  amer  a  regard  des  sophis- 
mes,  des  superstitions,  des  speculations  froidement  ourdies;  il 
declare  une  implacable  guerre  a  toute  espece  d'imposture.  Jamais 
une  ame  etrangere  aux  aspirations  de  Thumanite  ne  connaitra  de 
telles  ardeurs.  Si  Ton  pouvait  compter  que  le  feu  des  bftchers  ne 
consum&t  que  le  sophiste  pernicieux  et  non  le  prophete,  si  Ton 
ttait  sur  qu'en  reduisant  en  cendres  orthodoxes  sa  besoigneuse 
cenelle,  on  detruirait  ses  sophismes  et  qiTon  inspirerait  aux  autres 
une  crainte  salutaire  du  mensonge,  sans  risquer  de  propager,  en 
meme  temps,  une  terreur  malsaine  de  toute  activite  intellectuelle 
et  de  toute  liberte,  Fhumanite  chretienne  pourrait  considerer  d'un 
certain  ceil  de  satisfaction  un  auto-da-fe  meme.  En  tout  cas,  le  but 
manifeste  de  ces  scenes  d'horreur  est  Chretien ;  Hndignation  qui 
est  censee  les  commander  est  aussi  chretienne,  et  Ton  peut  appeler 
strictement  chretienne  la  croyance  qu'eiles  impliquent,  que  les 
souffrances  les  plus  cruelles  et  des  torrents  de  sang  sont  de  moin- 
dres  maux  que  les  souillures  de  Tame  et  le  deiire  du  peche. 

LA  LOI  DU  PARDON. 

II  importe  maintenant  de  savoir,  non  plus  comment  le  Chretien 
traitera  les  autres,  mais  comment  il  acceptera  le  traitement  que 
les  autres  lui  feront  subir.  Christ  s'est  exprime,  a  cet  egard,  dans 
deux  preceptes  contraires.  11  a  dit  d'abord:  «  Si  Ton  te  frappe  sur 
la  joue  droite,  presente  aussi  l'autre ; »  mais  ailleurs  il  a  dit :  «  Si 
ton  frere  peche  contre  toi,  reprends-le,  et  s'il  se  repent,  pardonne- 
lui.  »  Gependant  ces  deux  preceptes  ne  se  contredisent  pas  neces- 
sairement,  car  ils  impliquent  tous  deux  que  n'importe  quelle 
injure  peut  etre  pardonnee  a  certaines  conditions.  Gette  regie  peut 
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elle-m£me  6tre  d6compos£e  en  deux  maximes,  1'une  relative  au 
devoir  g6n6ral  da  pardon,  et  1'autre  relative  au  fait  qu'il  n'est  pas 
d'injure  qui  ne  puisse  6tre  admise  au  benefice  du  pardon. 

La  premiere  de  ces  maximes  se  justifie  ais£ment.  Nous  savons 
qu'il  est  plus  facile  de  pardonner  les  injures  a  ceux  que  nous 
aimons,  que  cet  amour  nous  soit  commands  par  l'admiration  ou 
par  le  sentiment  d'un  lien  de  parente.  Or  le  christianisme  inspire 
pour  Pensemble  de  l'humanite  un  sentiment  qui,  sans  se  confon- 
dre  avec  ceux-la,  offre  pourtant  de  grands  rapports  avec  eux  et  ne 
peut  manquer  de  produire  les  mGmes  effete.  Nous  pouvons  4tre 
surs  aussi  que  le  d6sir  de  la  vengeance  baisse  a  mesure  que  nous 
apprenons  a  sortir  de  nous-m£mes  et  a  concevoir,  a  consid&rer  des 
intdr&s  et  des  droits  autres  que  les  ndtres. 

Reste  a  savoir  quelles  limites  nous  devons  mettre  a  la  pratique 
du  pardon.  Depuis  que  Christ  a  rendu  ses  lois,  les  6tres  humains 
ont,  dans  tous  les  cas,  droit  a  pardon.  Quoiqu'Hs  foulent  aux  pieds 
les  droits  d'autrui,  Us  ne  peuvent  fouler  aux  pieds  les  leurs  pro- 
pres ;  quoiqu'ils  rSpudient  toute  obligation  envers  les  hommes, 
ils  ne  peuvent  abroger,  ils  peuvent  seulement  changer  et  modi- 
fier les  obligations  des  autres  envers  eux.  Cette  innovation  morale 
est  la  plus  frappante  de  toutes  celles  que  Christ  a  proposes.  EUe 
a  produit  sur  Thumanite  une  telle  impression  qu'on  la  regarde 
commungment  comme  le  tout,  ou  du  moins  comme  la  partie  fon- 
damentale  de  la  morale  chr6tienne.  Quand  on  parte  d'esprit  Chre- 
tien, on  entend  assez  habituellemept  un  esprit  de  pardon.  Qu'il  y 
ait  eu  depuis  et  qu'il  y  ait  encore  des  esprits  vindicatifs,  cela  ne 
prouve  rien ;  mais  ce  qui  prouve  beaucoup,  c'est  que  de  tels  carac- 
teres  soient  maintenant  notes  comme  des  exceptions,  et  qu'ils 
excitent  toujours  de  Pantipathie,  et  souvent  de  Thorreur  et  da 
dugout  Dans  Pantiquite,  on  ne  les  d&approuvait  pas,  et  ce  n'ttait 
que  dans  les  cas  extremes  que  Ton  en  faisait  Pobjet  de  quelque 
tegfcre  condamnation,  comme  celle  que  nous  prononjons  sur 
Pexag&ration  de  sentiments  bons  et  naturels.  II  n'est  pas  jusqu'au 
duel  qui  n'ait  change  de  signification,  et,  d'acte  de  vengeance,  ne 
soit  devenu  un  acte  commands  par  Le  respect  de  soi*m6me. 

Nous  pouvons  done  soutenir  que  le  principe  g^ndral  du  pardon 
des  injures,  proclam6  par  Christ,  a  £te  adopts  par  le  monde,  qu'il  est 
devenu  partie  integrante  de  la  morale,  et  a  produit  sur  la  moyeone 
des  caracteres  une  difference  en  bien,  fort  sensible.  On  approuves 
on  admire  m£me  le  pardon  des  injures  illimite,  pourvu  qu'il 
soit  d'une  sinc6rite  manifeste;  on  se  croit  tenu  soi-m6me  d'ac- 
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cepter  le  repentir,  m£me  dans  les  cas  les  plus  graves,  si  le  regret 
est  positivement  sincere.  Mais,  en  pratique,  dans  la  plupart  des 
cas,  Ton  soupconne  la  sincerite,  soit  du  repentir,  soit  du  pardon. 
Car  le  pardon  se  manifeste  par  les  m&nes  traits  que  la  servility. 
Tottte  vertu  pous&ee  a  PextrGme  se  confond  avec  quelque  vice,  et 
dans  le  cas  de  la  vertu  dont  il  s'agit,  le  vice  qui  en  est  la  contre- 
faf on,  est  particulierement  meprisable.  En  resume :  le  pardon  des 
injures,  que  le  monde  ancien  regardait  bien  comme  une  vertu, 
mais  comme  une  vertu  presque  impossible,  se  pr&ente  aux  mo- 
dernes,  dans  les  cas  ordinaires,  comme  un  devoir  formel;  et,  tandis 
que  les  anciens  honoraient  de  leur  admiration  Phomme  qui  le 
pratiquait,  les  modernes  poursuivent  de  leur  repugnance  celui 
qui  ne  le  pratique  pas.  Quand  Pinjure  pardonnee  est  excessive,  les 
modernes  regardent  Phomme  qui  pardonne  du  m£me  oeil  dont 
les  anciens  regardaient  Phomme  pardonnant  une  injure  ordinaire, 
c'est-i-dire  d'un  ceil  d'admiration,  pourvu  qu'ils  soient  assures  de 
la  sincerity  du  pardon.  (Test  en  ce  point  surtout  que  le  christia- 
nisme  et  la  civilisation  coincident. 

Les  deux  preceptes  de  Christ,  que  nous  avons  rapportes  sur  le 
pardon  des  injures,  cessent  de  se  contredire,  m£me  en  apparence, 
s'ils  se  rapportent  a  deux  classes  diff6rentes  d'offenseurs.  Or,  dans  le 
Sermon  sur  la  montagne,  il  est  clair  que  Christ  trace  a  ses  disciples 
la  ligne  de  conduite  qu'ils  doivent  suivre  vis-  a-vis  de  ceux  qui  ne  sont 
pas  ses  disciples,  vis-i-vis  des  paiens.  lis  doivent  ne  penser  a  leurs 
oppresseurs  qu'avec  bienveillance,  ils  ne  doivent  pas  opposer  aux 
maledictions  le  silence,  bien  moins  le  silence  du  mepris,  mais  des 
benedictions ;  ils  doivent  donner  des  temoignages  de  bonte,  et  non 
d'indifference,  en  retour  du  mal  qu'on  leur  fait.  Dans  le  second 
precepte,  il  n'est  plus  question  de  rapports  avec  les  paiens,  mais 
de  rapports  avec  les  Chretiens,  et  la  ligne  de  conduite  k  suivre  est 
differente.  Les  Chretiens  ne  se  regardaient  pas  comme  fr&res,  en 
raison  de  leur  litre  commun  de  membres  dePEglise;  mais  ilsdeve- 
naient  membres  de  l'Egltse  en  raison  de  leur  fraternity  reciproque. 
Une  offense  commise  par  un  Chretien  avait  done  la  noirceur  d'une 
de  ces  violations  du  droit  d'hospitalite  ou  du  droit  des  suppliants, 
que  les  barbares  eux-memes  s'interdisaient ;  entail  la  violation  d'un 
contra t  solennel.  Aussi  etait-il  nature!  que  les  deux  classes  d'offenses 
fassent  traitees  differemment.  Un  Chretien  meritait  le  ressenti- 
ment,  mais  il-  etait  derakonnable  (Pen  vouloir  a  un  offenseur 
paien.  Le  juif  possedant  les  elements  du  christianisme,  Poffense 
qui  partait  de  lui  devait  passer  en  general  pour  Poffense  d'un 
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frere,  et  non  pour  Tattaque  d'un  ennemi;  car,  quoique  ies  juifs  ne ' 
fussent  pas  Chretiens,  les  premiers  Chretiens  etaient  pour  la  plu- 
part  juifs. 

Relevons  encore  un  point.  La  loi  de  Christ  ordonne  au  Chretien, 
dans  certains  cas,  de  se  passer  de  toute  reparation,  et,  dans  d'au- 
tres,  d'en  appeler  a  Fassembtee  des  Chretiens.  Or  celle-ci  n'ayant 
aucun  pouvoir  de  contrainte,  il  en  resulte  que  Christ  nous  dissuade 
de  jamais  porter  plainte  devant  les  cours  seculieres.  Mais  Christ  le 
fait,  non  parce  quil  desapprouve  en  theorie  i'usage  des  lois  cri- 
minelles,  mais  parce  que  lTEglise  etait  etablie  au  milieu  d'un 
monde  paien  auquel  elie  ne  devait  preter  main-forte  en  aucune 
maniere,  ni  offrir  aucune  resistance.  Ces  circonstances  particu- 
lieres  ont  disparu,  et  il  est  impossible  aujourd'hui  d'eiiminer  du 
probteme  tous  les  elements  qui  touchent  k  Tordre  public.  Mainte- 
nant,  ce  n'est  pas  la  partie  lesee,  c'est  la  societe  qu'il  faut  consi- 
derer  dans  le  traitement  des  offenses.  La  loi  de  Christ  cesse  done, 
dans  bien  des  cas,  de  servir  de  regie  de  vie;  mais  il  en  serait 
ainsi  dans  tous  les  cas,  qu'eile  n'en  perdrait  pas  pour  cela  sa  va- 
leur.  La  loi  de  Christ  peut  ne  plus  servir  de  regie  invariable  aux 
actions,  et  etre  encore  une  loi  invariable  pour  les  sentiments  et 
les  mobiles.  Bien  loin  de  vous  abstenir  de  poursuivre,  il  se  peut 
qu'il  devienne  votre  devoir  de  poursuivre ;  seulement  il  ne  faut 
plus  que  ce  soit  pour  vous  un  plaisir  de  poursuivre.  On  peut  ne 
pas  se  departir  de  la  bonte,  meme  dans  cette  eventualite,  car  le  de- 
voir de  la  bonte  subsiste' ;  il  faut  s'efforcer,  par  tous  ies  moyens  de 
douceur  compatibles  avec  Tinteret  public,  de  montrer  au  cceur 
grossier  et  paien  la  voie  plus  excellente  de  la  charite. 

CONCLUSION. 

Nous  avons  defini  TEglise  chretienne  une  republique  qui  dif- 
fere  des  autres  societes  par  Petendue  illimitee  des  sacrifices  qu'eile* 
demande  a  ses  membres.  Nous  avons  montre  ensuite  qu'eile  est 
fond6e  sur  ies  liens  du  sang,  et  repose  sur  la  parente  generate  qui 
rattache  tous  les  etres  humains  les  uns  aux  autres.  Le  sentiment 
du  devoir  donne  naissance  a  des  lois  dans  la  republique  chre- 
tienne. Ces  lois  elles-memes  ne  sont  pas  considerees  comme  tres- 
importantes;  on  ne  se  donne  pas  de  peine  pour  les  formuler  exac- 
tement,  elles  subsistent  plut6t  a  l'etat  de  regies  generalement 
admises  par  les  citoyens,  qu'a  retat  de  statuts  ecrits.  En  revanche, 
on  considere  le  sens  de  Tobligation,  auquel  toutes  les  lois  doivent 
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leur  origine,  comme  6tant  d'une  indicible  importance.  On  recourt 
a  tous  les  moyens  possibles  pour  aiguiser  ce  sens  de  mantere  que,  . 
dans  un  cas  domte,  il  indique  instantan&nent  et  instinctivement  la 
ligne  de  conduite  a  suivre. 

Cette  sensibility  morale  plus  d6velopp6e  a  pour  effet  d'enrichir 
la  morale  objective  de  devoirs  nouveaux  que  n'apergoit  pas  le  sens 
moral  plus  obtus  du  stecle.  Quelques-uns  de  ces  devoirs  nouveaux 
ne  different  pas  en  nature  de  ceux  que  present  la  morale  du  Steele; 
ce  ne  sont  que  des  applications  nouvelles  de  principes  qui ,  dans 
d'autres  systfcmes ,  sont  imparfaitement  appliques.  Mais,  a  c6t6  de 
ceux-ci,  la  rGpublique  chr£tienne  admet  toute  une  classe  de  de- 
voirs nouveaux,  dififerents  en  nature  de  ceux  que  reconnaissent  les 
etats  sSculiers;  ce  sont  les  devoirs  positifs,  actifs,  qui  consistent, 
non  a  s'abstenir  du  mal ,  mais  k  travailler  assidument  au  bien  des 
autres.  Ces  devoirs  se  divisent  en  deux  classes,  suivant  qu'ils  ont 
pour  objet  le  bien  physique  des  hommes  ou  leur  d6veloppement 
moral  —  Mais  les  caract6res  individuels  profitent  plus  encore  que 
la  morale  objective  de  Taccroissement  du  sens  moral.  Le  Chretien 
ne  -doit  jamais  arriver  a  une  conclusion  pratique  par  calcul  ou  par 
un  p&iible  travail,  mais  par  une  impulsion  immediate.  Sans  doute, 
il  peut  lui  couter  quelque  effort  de  pens6e  et  d'6tude  pour  appr6- 
cier  exactement  la  nature  des  circonstances ;  mais,  d&s  qu'il  est  au 
clair  sur  sa  position,  le  sens  moral  doit  parler  en  lui  aussi  promp- 
tement  que  rgsonnerait  une  note  sur  la  corde  d'un  instrument  de 
musique.  Cette  sensibility  morale,  cet  accord  absolu  des  ctesirs  in- 
times  avec  Pobligation  exterieure ,  Gtaient  d6sign£s  par  Christ  et 
ses  Ap6tres  du  nom  de  saintete,  et  gtaient  attribute  par  eux  k  la 
presence  dans  Vkme  d'un  Esprit  divin.  On  n'est  reconnu  membre 
de  la  r^publique  chrStienne  qu'i  ce  signe.  Nous  Tappelons  ici 
Penthousiasme  de  rhumanite.  Nous  le  faisons  consister  dans  le 
respect  des  6tres  humains  envisages  en  eux-m^mes ,  indgpendam- 
ment  de  leurs  bonnes  quality.  II  embrasse  done  les  m6chants 
aussi  bien  que  les  bons ;  et  comme  il  contemple  les  6tres  humains 
dans  leur  id6al,  il  desire  non  pas  leur  bonheur  apparent,  mais  leur 
bonheur  le  plus  6iev£.  Ce  respect  comprend  enfin  la  personne 
mSme  qui  l'Gprouve ,  et  lui  faisant  aimer  Tid^al  quelle  porte  en 
elle-m6me,  Tincline  au  respect  d'elle-m6me,  a  rtramilite,  a  Tind6- 
pendance,  et  diflfere  de  FGgoisme  aussi  positivement  qu'il  est  dans 
la  nature  de  PGgoi'sme  de  s'allier  au  ntepris  de  soi-m6me,  a  l'arro- 
gance  et  k  la  vanity. 

Comment  cet  enthousiasme  s'allume-t-il?  II  s'allume  au  contact 
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de  la  pereonne  de  J6sus-Christ  en  qui  il  a  briM  de  son  plus  par 
.  6clat.  Nul  ne  sait  comment  Fenthousiasme  s'est  allumG  dans  le. 
coeur  de  Christ;  les  profonds  abimes  de  sa  personnalite  en  re- 
client  le  secret.  Dieu  n'a  pas  voulu  engendrer  de  second  Fils  pa- 
reil  a  lui.  Mais  depuis  que  Christ  a  manifesto  cet  enthousiasme  aux 
hommes,  ceux-ci  ont  pu  Timiter,  et  chaque  nouvelle  imitation  ra- 
vive  la  puissance  de  I'origiaal.  Sa  vie  restera  toujours  le  seul  do- 
cument qui  nous  r£v£le  la  racine  et  Tunit6  de  la  perfection  morale 
en  lTiomme.  Homme  unique ,  il  a  &\£  appete  de  par  la  volenti  de 
Dieu  k  une  douleur  unique ;  sa  souverainete  dans  la  sphere  de  la 
souffrance  n'est  pas  moins  absoiue  que  dans  la  sphere  du  d4voue- 
ment.  Aussi  n'est-il  pas  d'exemple,  pas  de  vie  qui  ne  tombe  au  se- 
cond rang,  en  presence  de  son  exemple  et  de  sa  vie,  et  qui  ne 
serve  principalement  a  rehausser  Teclat  de  ce  module  original  et 
central.  Ses  blessures  serviront  de  retraite  a  toutes  les  douleurs 
huniaines,  et  sa  croix  servira  d'appui  a  tous  les  renoncements  hu- 
mains.  —  Mais  nous  nous  aventurons  sur  un  terrain  que  nous  ne 
sommes  pas  encore  en  mesure  d'explorer. 

Jusqu'ici,  nous  n'avons  parte  que  de  la  morale  £hr6tienne,  et 
nous  avons  examine  comment  Christ  gu6rit  Thomme  de  son 
&goisme.  Mais  1'homme  a  d'autres  ennemis  que  lui-m^me;  il  a  be- 
som de  secours  que  la  morale  ne  peut  pas  lui  fournir.  Deux 
grands  ennemis  le  harc&ent :  le  mal  physique  et  la  mort.  Nous 
verrons  dans  un  autre  traits  quelies  consolations  Christ  offrit  aux 
hommes  contre  ces  maux,  comment  il  les  reconcilia  avec  la  nature 
en  leur  communiquant  des  notions  nouvelles  sur  la  puissance  qui 
gouverne  le  monde,  en  triomphant  lui-m6me  de  la  mort,  et  en 
leur  rGvGlant  l'dternitt. 

Relevons,  avant  de  terminer,  la  grandeur  de  Toeuvre  que  Christ 
a  accomplie.  Son  dessein,  fonde  sur  de  simples  principes^'eat  rea- 
lise contre  toute  attente,  a  travers  toutes  les  formes  de  gouverae- 
meot.  Mais  la  Nouvelle-J&msalem  n'a  pas  GchappS  a  la  corruption 
plus  que  Tancienne.  En  effet,  les  croyances  qui  enrichissent  et  f6- 
condent  la  nature  humaine,  rendent  en  m&ne  temps  les  hommes  ca- 
pables  de  p6ch6s  plus  profonds ;  admis  dans  un  sanctuaire  plus  pur, 
ils  sont  exposes  a  commettre  de  plus  grands  sacrileges;  en  acqu£- 
rant  le  sens  des  obligations  nouvelles ,  ils  perdent  quelqiiefois  le 
simple  respect  des  obligations  anciennes.  Les  saints,  qui  oat  re- 
pous&G  les  tentations  les  plus  subfiles ,  ont  ;uelquefois  tout  a  re- 
commencerala  suite  de  queique  lourde  chute.  L'bypocrisie  est 
devenue  dix  fois  plus  ing6nieuse,  «t  dispose  de  plus  de  d^guise- 
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ments.  Bref ,  la  nature  bumaine*  s'est  developpee  en  mal  autant 
qu'en  bien;  et  si  Ton  compare  les  socles  Chretiens  aux  siecles 
paiens,  on  Le6  trouvera  a  la  fois  pires  et  meilleurs,  de  sorte  que 
Ton  pent  se  poser  la  question  si ,  a  tout  prendre ,  Phumanite  a 
gagn6.  A  coup  stir,  la  question  est  frivote;  rhomme  fait  regrettera- 
t-il  le  temps  de  Penfance,  et  s'estijnera-t-il  peu  paye  de  la  perte  du 
bonheur  insouciant  attache  a  l'enfance  ignorante,  par  un  accroisse- 
ment  d'intelligence  et  d'experience  ?  Ce  qui  constitue  le  triomphe 
de  PEglise  chr^tienne,  c'est  qu'elle  est  la ;  c'est  que  le  plus  hardi 
des  r6ves,  au  lieu  de  se  trouver  impraticable,  s'est  realise;  c'est 
qu'une  fois  realise ,  il  n'est  pas  devenu  Tapanage  de  quelques  es- 
prits  d'eiite,  mais  s'est  r^pandu  sur  une  vaste  etendue  du  globe ; 
c'est  qu'au  lieu  de  ceder  la  place,  au  bout  de  quelques  siecles,  a  un 
systeme  mieux  adapts  a  des  temps  plus  modernes,  U  a  dure  deux 
mille  ans ;  c'est  qu'au  bout  de  ces  deux  mille  ans,  au  Lieu  de  n 'avoir 
plus  qu'un  reste  de  vie  et  de  n'etre  plus  qu'une  ruine  epargnee 
par  Tindulgeucedes  amis  du  passe,  il  deploie  encore  de  la  vi- 
gueur  et  de  ia  souplesse;  c'est,  qu'eafin,  a  travers  toutes  les  trans- 
formations qu'il  a  subies,  il  demeure  visiblement  le  m£me  et  s'in- 
spire  de  1'esprii  intarissable  et  universel  de  son  Fondateur.  La  est 
la  vraie,  la  divine  puissance  du  christianisme,  et  non  dans  l'exemp- 
tion  de  toute  erreur.  Ge  n'esi  pas  davantage  un  caractere  de  par- 
faite  suffisance  qui  le  distingue.  Les  Chretiens  out  tort  de  presenter 
leur  foi  comme  la  seule  acceptable ,  et  corame  contenant  en  elle- 
m6me  tout  ce  que  rhomme  peut  requerir  et  desirer.  Elle  n'est 
qu'une  revelation  entre  plusieurs ,  et  elle  est  loin  de  suffire  au 
bonheur  de  rhomme.  II  n'y  a  pas  de  bonheur  sans  certaines  con- 
ditions physiques,  sans  la  sante,  sans  une  certaine  energie  animale. 
II  faut,  en  outre,  beaucoup  de  prudence,  la  connaissance  des  phe- 
nomenes  physiques,  des  ressources.  Une  autre  relation  nous  a 
ete  accordee,  surtout  en  ces  derniers  temps,  pour  nous  aider  a 
prendre  les  arrangements  n6cessaires  a  notre  bien-etre  physique. 
Nous  vivons  sous  les  rayons  bienfaisants  de  la  science.  Ge  sont  la 
.  deux  revelations  diff£rentes.  Nous  n'avons  que  faire,  pour  le  mo- 
ment, d'examiner  les  points  sur  lesquels  elles  entrent  en  conflit ; 
ils  sont  du  ressort  de  la  theologie,  et  non  du  ressort  de  la  morale 
chretienne.  Jamais  on  n'a  suppose  que  la  revelation  morale,  dont 
nous  nous  sommes  occupes,  pilt  jureravec  la  science.  Toutes  deux, 
elles  sont  vraies,  et  toutes  deux  indispensables  pour  le  bonheur 
des  hommes.  La  science  est  le  tresor  particulier  de  notre  Steele; 
nous  devons  veiller  sur  elle  avec  une  sainte  jalousie ,  faire  valoir 
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ses  droits ,  et  traiter  les  gens  qui  se  contentent  du  christianisme 
et  m6prisent  la  science,  comme  Christ  traita  les  ennemis  de  la  lu- 
mtere  de  son  temps.  D'autre  part,  la  morale  chr&ienne,  quoique 
plus  incertaine  et  moins  stable  que  la  science,  est  plus  directement 
et  plus  intimement  utile  k  Phumanite.  La  vie  scientifique  est  moins 
noble  que  la  vie  chr&ienne ;  il  vaut  mieux,  pour  ainsi  dire ,  6tre 
citoyen  de  la  Nouvelle- Jerusalem  que  de  la  Nouvelle-Ath&nes. 

Rien  dans  Thistoire  n'est  comparable  k  Poeuvre  magniflque  que 
Christ  a  fondle  par  sa  seule  volont6  et  sa  seule  puissance.  On  ne 
saurait  analyser  le  jeu  de  cette  puissance  cicatrice.  Aucun  archi- 
tecte  ne  prSpara  les  plans  de  la  Nouvelle-JGrusalem ;  aucun  comitg 
ne  r6digea  le  programme  de  la  RSpublique  Universelle.  Cette  ceuvre 
6tonnante  s'accomplit  sans  bruit,  elle  attira  peu  Pattention  des 
hommes.  Si  quelqu'un  peut  dGfinir  le  ressort  secret  qui  unit  les 
hommes  entre  eux,  r6v61er  Porigine  de  cette  facult6  du  langage 
qui  sert  de  symbole  a  leur  union,  ou  d6crire  en  termes  satisfaisants 
la  naissance  de  la  soctete  civile,  il  pourra  aussi  expliquer  Porigine 
de  rfeglise  chr&ienne.  A  Pexception  de  cet  homme-14 ,  les  autres 
ne  trouveront  pas  de  meilleure  explication  que  celle-ci : « le  Saint- 
Esprit  descendit  sur  ceux  qui  croyaient.  »  Nul  ne  vit  batir  la  Nou- 
velle- Jerusalem :  aucun  ceil  ne  distingua  Pessaim  des  ouvriers,  ni 
les  murailles  en  voie  de  construction,  ni  les  rues  non  pav6es ;  per- 
sonne  n'entendit  r6sonner  la  truelle,  ni  la  pioche,  car  la  Nouvelle- 
JSrusalem  descendit  du  del  d'aupres  de  Dim. 

Louis  Choisy. 
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II  est  peu  crhommes  dont  le  merite  ait  ete  aussi  differemment 
apprecie  que  celui  de  Franf  ois  Bacon  de  Verulam.  Parmi  les  cri- 
tiques, les  uns,  et  ce  sont  les  plus  nombreux,  remplis  d'admiration 
pour  le  g6nie  et  pour  ^erudition  du  chancelier  d'Angleterre, 
le  ceiebrent  comme  le  fondateur  de  la  science  experimentale  et 
font  remonter  jusqu'i  lui  tous  les  progres  que  sa  method  e  a  pro- 
voques.  Les  autres  s'efforcent  de  repousser  cette  mantere  de  voir : 
sans  m6connaitre  Pesprit  f6cond  de  Feminent  ecrivain,  iisavanfent 
que  la  science  de  la  nature  serait  devenue  ce  qu'elle  est  de.nos 
jours,  sans  Bacon  et  son  Novum  organum.  n  suffit  de  nommer, 
parmi  ces  derniers,  Brewster  etBiot;  leur  critique  penetrante  me- 
rite d'autant  plus  Pattention,  qu'ils  brillent  eux-memes  dans  le  do- 
maine  des  recherches  scientifiques.  M.  Whewel,  le  ceiebre  historien 
des  sciences  inductives  *,  auteur  d'un  Novum  organum  renovatum2, 
a  tents  de  separer  dans  une  appreciation  Equitable,  les  quality 
reelles  des  quality  imaginaires,  et  d'expliquer  ainsi  la  divergence 
des  jugements  portes  sur  Bacon.  La  justesse  etla  moderation  de  son 
appreciation  n'ont  pas  rgussi  a  mettre  fin  au  debat.  En  1856,  M. 
Kuno  Fischer  publiait  en  Allemagne  un  veritable  panegyrique  du 
chancelier 8.  Mais  la  reponse  ne  s'est  pas  fait  longtemps  atten- 
dre :  des  i860  paraissait  un  petit  ecrit  de  M.  Lasson,  tendant  a 
rabaisser  les  connaissances  scientifiques  aussi  bien  que  les  opinions 
philosophiques  de  Pecrivain  anglais*. 

Gependant,  aucune  depreciation  n'a  encore  egaie  celle  de  M.  J. 
de  Liebig,  president  de  PAcademie  des  Sciences  a  Munich.  Dans  la 
preface  de  Pouvrage  qu'il  a  ecrit  sur  ce  sujet,  Pillustre  chimiste 
signale  le  fait  que,  dans  la  Grande-Bretagne,  les  theories  agrono- 
miques  de  Bacon  et  ses  principes  sur  la  fumure  des  terres  avaient 
rencontre  une  forte  opposition  et  donne  lieu  a  une  refutation  vi- 

1  History  of  inductive  Sciences,  3  vol.  in-8°,  1857. 

*  Novum  Organum  renovatum,  in-8°,  1858. 

5  Franz  Baco  von  Verulam.  Leipzig,  1856. 

4  (Jeber  Baco's  von  Verulam  wissenschaftliche  Principien,  in-4°,  I860. 
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goureuse  et  decisive.  M.  de  Liebig  ajoute  que,  pour  sa  part,  il  a  cru 
entrevoir;  personnifiSe  dans  Bacon,  une  tendance  caracteristique 
de  Pesprit  anglais,  et  que,  pour  s'en  assurer,  il  s'est  mis  k  etudier 
avec  soinles  philosophes  et  les  savants,  compatriotes  du  chancelier. 
«  Apr6s  cela,  dit-il,  je  repris  les  oeuvres  de  Bacon  et  j'y  reconnus 
«  bient6t,  sinon  la  source,  du  moins  le  module  de  la  m6thode  em- 
«  pirique  en  usage  parmi  les  amateurs  de  la  science  en  Angleterre. 
«  L'&ude  de  Bacon  eut  d6s  lors  pour  moi  tout  le  charme  d'une 
«  d^couverte  scientifique.  » 

Le  r&ultat  de  cette  6tude  a  et6  la  publication  d'un  petit  ecrit 
intitule :  Francois  Bacon  de  Verulam  et  sa  mSthode  des' sciences 
naturelles*.  I/auteur  se  propose  d'examiner  a  nouveau  les  preten- 
tions et  les  droits  de  Bacon,  en  tant  que  r&iovateur  de  la  science 
et  fondateur  de  la  vraie  mSthode  scientifique.  Quels  services  a-t-il 
rendus  lui-m^me  aux  sciences  naturelles  ?  Quelle  a  6t6  sa  part 
d'activitS  dans  les  discussions  de  son  temps  et  son  influence  sur 
le  grand  courant  de  la  pens6e  moderne? 

M.  de  Liebig  consulte  les  ouvrages  scientifiques  de  Bacon ;  il 
s'efforce  de  prouver  qu'il  y  a  partout  ignorance  des  dGcouvertes 
anterieures,  incapacity  relativement  a  Pobservation  de  la  nature,  et, 
qui  plus  est,  supercherie  et  mensonge  dans  la  description  des  faits. 
Bacon,  dit-il,  m6connait  le  vrai  sens  de  Pexperience;  les  directions 
de  sa  mSthode  sont  sans  portee,  et  bonnes  seulement  pour  «  nous 

promener  dans  un  labyrinthe  dont  il  ignore  lui-mGme  Tissue » 

Tout  son  systeme  inductif  ne  consiste  qu'en  une  agglomeration 
mouvante  de  vagues  perceptions  de  nos  sens.  Se  faire  person- 
neliement  valoir  en  abaissant  les  autres  et  en  les  dSpouiilant  de 
de  leurs  m&ites,  est  sa  mantere  d'agir  la  plus  habituelle.  Quant  a 
son  style,  phrases  brillantes  et  sonores,  mais  dSpourvues  de  toute 
science  profonde  et  solide.  «  II  put  direenmourantque  son  exp6- 
«  rience  avait  reussi,  c'est-a-dire  qu'il  avait  reussi  a  trouper  le 
«  monde.  La  nature,  qui  Pavait  richement  dote  de  dons  brillants, 
«  lui  avait  refus6  le  sens  de  la  v6rite  et  de  la  bonne  foi ;  et  comme 
«  ce  fut  le  coeur  plein  de  mensonges  qu'il  aborda  la  nature,  elle  ne 
«  lui  ob6it  point  et  ne  voulut  rien  lui  r6v61er. » 
Les  vrais  progr&s  dans  la  sphere  des  sciences  naturelles  ont  6te 

1  Ueber  Francis  Bacon  von  Verulam  und  die  Methode  der  Naturforschung. 
Munchen  1863.  —  Get  ouvrage  est  la  reproduction  amplifiee  d'une  serie 
d' articles  publics  dans  la  Gazette  d'Augsbourg.  Beilage  zur  Allyemeinen  Zei- 
tung  1863,  nos  100-105. 
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obfenus  par  des.  hommes  qu'il  ignorait,  qui  n'ont  rien  appris  de 
lui,  qui  n'ont  pasm&nelu  ses  Merits.  « II  est  assez  remarquabie,  en 
<?  raison  de  la  position  occup£e  par  Bacon  dans  les  sciences  d'obser- 

•  vation,  que,  pendant  un  Steele  et  demi,  son  nom  ait  6te  a  peu  pr&s 
<  complement  oublie,  si  ce  n'est  dans  les  epigraphes  des  ouvrages 

*  de  ses  compatriotes,  et  que  le  rang  qu'aujourd'hui  encore  plusieurs 
«  personnes  s'obslinent  a  lui  accorder,ne  date  positivement  que  de 
«  T6poque  des  encyclopedistes  francais,  qui  tenaient  a  eiever  jus- 
«  qu"aux  nues  les  principes  utilitaires  et  materiaiistes.  » 

Tel  est  le  jugement  de  M.  de  Liebig.  S'il  est  fonde,  ce  jugement 
aneantit  la  reputation  de  Bacon;  la  valeur  que  jusqulci  on  avait 
cru  devoir  lui  attribuer,  n'est  d£sormais  qu'une  grande  illusion. 
L'£crit  de  M.  de  Liebig  est  une  condamnation  d'autant  plus  severe 
qu'elle  est  tardive ;  e'est  un  verdict  qui  menace  de  ruiner  la  per- 
sonnalite  scientifique  du  chancelier  d'Angleterre,  comme  l'arret 
des  pairs  avait  ruin6  son  caractere  moral. 

M.  Pierre  de  Tschihatchef  s'est  fait,  il  y  a  deux  ans,  en  France, 
Finterpr&te  de  cette  condamnation;  il  a  traduit  T6crit  de  M.  de 
Liebig l.  M.  de  Tschihatcbef  raconte  qu'apr&s  une  lecture  des  oeu- 
vres  de  Bacon,  il  avait  6t£  desagr£ablement  affects  dene  point  y 
trouver  ce  qu'il  cherchait.  Longtemps,  il  sJ£tait  d£fi6  de  son  propre 
jugement;  mais  le  savant  allemand  avait  lev£ses  scrupules;il avait 
vu  dans  son  temoignage  la  confirmation  victorieuse  de  ses  vues 
personnelles.  A  Ten  croire,  la  refutation  de  M.  de  Liebig  a  change 
l'opinion  r£gnante  sur  Bacon,  et  toute  tentative  de  justification  est 
d^sormais  d£sesp6r6e. 

La  France  possMe  sur  Bacon  le  travail  le  plus  complet,  le  plus 
approfondi,  le  plus  r£flechi.  (Test  le  grand  ouvrage  de  M.  de  R£mu- 
sat.  Mais  jusqu'a  ce  que  la  critique  frangaise  ait  dit  son  mot,  il 
peut  Gtre  avantageux  de  faire  connaitre  les  d6bats  que  recrit  de 
M.  de  Liebig  a  suscites  en  Angleterre  et  en  AUemagne. 

M.  C.  Sigwart,  professeur  de  philosophie  a  Tubingue,  a  fait,  en 
1863,  la  premiere  critique  des  assertions  de  Liebig2.  Ces  recherches 
ont  appeie  une  r£ponse  d&taill£e  de  M.  de  Liebig3.  Une  polemique 
en  regie  s'est  engagee ;  le  dernier  mot  est  reste  au  contradicteur 
de  M.  de  Liebig 4. 

1  Lord  Bacon,  par  Justus  de  Liebig,  traduit  de  Tallemand  par  P.  de 
Tschihatchef,  1866,  in-12°.  lix  et  277  p. 
*  Preussische  Jahrbucher,  Augustheft  1863. 

3  Beifageder  Augsburger  AUgemeinen  Zeitung  1863,  n08  306, 307,310,311. 

4  Sigwart,  Preuss.  Jahrb.  Januarh.  1864. — Xie6igr,  Beil.  der  Allg.Zeit.  1864, 
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M.  Sigwart  donne  raison  a  M.  de  Liebig  sur  deux  points.  Pre- 
mierement,  Bacon  presente,  comme  naturaliste,  "Men  des  lacunes ; 
il  rapporte  de  fausses  observations  et  partage  mainte  opinion  sii- 
perstitieuse ;  il  meconnait,  en  particulier,  l'importance  des  mathe- 
matiques  dans  les  sciences  naturelles.  En  second  lieu,  Bacon 
montre  jusque  dans  ses  6crits  un  caractere  Equivoque ;  il  se  vante 
beaucoup  lui-m&ne,  et  laisse  ignorer  ce  qu'ont  d6j£  fait  pour  la 
methode  et  la  tendance  qu'il  recommande,  ses  predecesseurs  ou 
ses  contemporains.  En  dehors  de  ces  deux  points,  les  accusations  de 
M.  de  Liebig  contre  la  science  et  contre  le  caractere  de  Bacon  ne 
sont  pas  fondles. 

Bacon  avait  dit :  «  Plusieurs  rapportent,  comme  une  experience 
« tres-extraordinaire,  que  la  force  de  deux  hommes  sufflt  pour 
«  soulever,  dans  le  fond  d'une  mine,  un  bloc  de  minerai  dont  le 
«  deplacemerit  exigerait  au  moins  dix  hommes  lorsque  le  m£me 

<  bloc  se  trouve  a  la  surface  du  sol. »  Selon  M.  de  Liebig,  Bacon 
aurait  explique  ces  exemples  de  la  mantere  suivante :  <  Chaque 

<  corps  a  une  place  qui  lui  est  assignee  par  la  nature ;  aussitOt 
«  qu'on  veut  Ten  eloigner,  il  entre  dans  une  esp6ce  de  fureur ;  de 
«  Ik  sa  tendance  k  reprendre  vivement  sa  place  primordiale,  dont 
« il  ne  soufifre  pas  qu'on  recarte,  a  moins  que  ce  ne  soit  a  des  dis- 
« tances  peu  considerables. »  Mais  M.  Sigwart  nie  que  cette  expli- 
cation se  Use  dans  le  passage  indique.  La  solution  qui  s'y  trouve 
proposeepar  Bacon  est  toute  differente  et  en  soi  parfaitement  juste: 
e'est  que  la  pesanteur  diminue  a  mesure  qu'on  s'eioigne  de  la  sur- 
face de  la  terre,  quelle  que  soit  la  direction  de  cet  eioignement. 
Ce  n'est  qu'aprfcs  avoir  enonce  cette  verite,  et  pour  Pappuyer,  que 
Bacon  entre  dans  certaines  considerations  qui  trahissent  les  defauts 
de  sa  theorie  sur  la  pesanteur.  Cette  theorie,  du  reste,  valait  bien 
celle  qui  etait  generalement  admise  de  son  temps,  a  savoir  que 
Inspiration  naturelle  des  corps  solides  a  s'unir  avec  la  terre  per- 
dait  son  energie  ou  recevait  une  satisfaction  relative,  selon  qu'ils 
se  trouvaient  detaches  du  sol  ou  enfonces  dans  Hnterieur  de  la 
terre. 

<  Bacon,  dit  plus  loin  M.  de  Liebig,  attache  une  grande  impor- 

n°*  64,  66,  67.  —  Sigwart,  Beil.  der  Allg.  Zeit.  1864,  n°  80.  —  M.  Tschthat- 
chef  a  6galement  traduit  les  articles  de  M.  de  Liebig  et  les  a  joints  a  son 
principal  ouvrage.  II  nous  a  paru  Equitable  de  nous  attacher  a  exposer  ici 
de  preference  les  principaux  arguments  de  M.  Sigwart,  dont  les  articles  n'ont 
pas  et6  traduits  en  francais. 
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<  tance  a  rexp6rimentation,  mais  il  en  ignore  la  portee ;  il  la  con- 
« sidere  comme  un  instrument  mecanique  qui,  une  fois  mis  en 
«  branle,  produit  I'ouvrage  par  lu'-meme.  —  Or,  une  experience 
*  qui  ne  se  rattache  pas  d'avance  a  une  theorie,  c'est-a-dire,  a  une 
«  idee,  ressemble  tout  autant  k  une  veritable  investigation  que  le 
t  bruit  d'une  crecelle  d'enfant  ressemble  a  la  musique. »  Ou  Ba- 
con exprime-t-il  la  pensee  qui  lui  est  attribute  ici  ?  M.  Sigwart  Fi- 
gnore ;  il  se  contente  de  citer  un  passage  du  Novum  organum(J. 
Aph.  99),  dans  lequel  le  pb;iosophe  anglais  conseUle  de  ne  pas 
demander  aux  experiences  la  production  d'un  ouvrage  determine. 
Par  contre,  le  principe  oppose  par  M.  de  Liebig  n'est  autre  que 
celui  de  Bacon  lui-meme.  «  Le  savant  qui  experimente  sans  un 
«  plan,  ressemble  a  un  homme  qui  tatonne  dans  les  tenebres  pour 
« trouver  son  chemin,  au  lieu  d'aliumer  un  flambeau  avant  d'en- 
« treprendre  sa  route. » (IV.  0.,  I.  Aph,  82,  compar.  avec  de  Dign.  et 
Augm.,  lib.  V,  cap.  2.) 

Aflleurs,  M.  de  Liebig  rappeHe  la  distinction  etablie  par  Bacon 
entre  les  experiences  qu'il  quaJifie  de  fructueuses,  et  celles  qu'il 
appelie  lumineuses.  Les  premieres  ont  ete  faites  conformement  a 
une  idee  et  servent  de  demonstration,  tandis  que  « les  experien- 
«  ces  lumineuses  possedent  Fadmirable  propriete  de  ne  jamais 
« tromper  les  attentes.  En  effet,  elles  ne  sont  pas  accomplies  en 
«  vue  <Tun  probieme  quelconque,  «aais  uniquement  pour  penetrer 
« la  vraie  cause  d'un  phenomena  Le  resultat  de  ce  genre  d'expe- 
«  riences  est  toujours  parfaitement  assure. »  Sur  quoi,  M.  de  Liebig 
se  dispose  a  citer  Fexemple  d'une  semblable  experience  lumineuse 
pour  montrer  que  Bacon  «  entend  par  Ik  certaines  experiences 
«  auxquelles  on  se  livre  sans  savoir  ce  que  Ton  fait. » 

Mais  oii  Bacon  a-t-il  jamais  exprime  une  idee  aussi  absurde?  II 
a  distingue  entre  les  experiences  fructueuses  qui ,  comme  celle  de 
la  fabrication  de  Tor,  ont  une  valeur  pratiquement  et  immediate- 
ment  appreciable,  et  les  experiences  lumineuses  dont  Funique  re- 
sultat est  la  connaissance  des  causes.  De  ces  dernieres,  il  a  affirme 
qu'elles  fournissent  toujours  un  enseignement ,  quelle  que  soit 
<Tailleurs  leur  issue,  que  cette  issue  reponde  ou  non  a  Fattente  de 
Fobservateur.  Enfin,  il  a,  sans  cesse,  recommande  Fexperimentation 
Jumineuse,  de  preference  k  Fexperimentation  fructueuse. 

Apres  avoir  cite  la  recette,  proposee  par  Bacon,  pour  la  fabrica- 
tion de  Tor :  «  Cette  recette, »  observe  M.  de  Liebig, «  nous  montre 
au  complet  Bacon  et  ses  oeuvres. »  Non,  tout  Bacon  n'est  pas  la. 
Le  meme  homme  qui  indique  ici  les  moyens  de  faire  de  Tor,  ecrit 
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ailleurs  ce  passage  plein  de  sens :  «  La  chimie  est  remplie  d'erreurs 
«  et  de  superstitions.  Mais  elle  ressemble  au  paysan  de  la  fable,  qui 
«  apprend  k  ses  fils  que  la  vigne  qu'il  leur  laisse,  renferme  un  tr£- 
«  sor  de  grand  prix.  Ceux-ci  ne  trouvent  pas  le  tresor ,  mais  en  le 
«  cherchant,  il  foat  rapporter  a  la  vigne  le  double  de  son  produit 
«  ordinaire.  Ainsi  la  chimie,  employee  a  la  recherche  de  la  fabri- 
«  cation  de  Tor,  a  conduit  k  plusieurs  decouvertes  admirables,  aussi 
■  f6condes  pour  la  connaissance  de  la  nature  que  pour  F  usage  pra- 
«  tique  de  la  vie. »  (De  Dign.  et  Augm.,  lib.  I.) 

«  Dans  Texamen  de  la  lumiere, » lisons-nous  encore  dans  le  livre 
de  M.  de  Liebig,  «  ce  sont  les  couleurs  du  prisme  qui  constituent 
«  les  lnstantice  solitaries  (comme  de  raison,  il  faut  se  passer  du 
pourquoi). »  Cette  derntere  observation  n'est  pas  juste.  Bacon 
ajoute  immediatement :  Car  les  prismes  et  les  gouttes  d'eau  n'ont 
rien  de  commun  avec  les  couleurs  telles  qu'elles  existent  dans 
les  fleurs,  les  pierres  precieuses,  les  bois,  les  metaux,  etc.,  que  la 
couleur  meme.  Ce  qui  revient  a  dire :  il  faut  etudier  les  couleurs 
a  Taide  du  prisme,  parce  qu'elles  se  presentent  alors  comme  purs 
phenomenes  iumineux,  et  ne  dependant  pas  d'une  surface  coloree. 
D'oii  il  est  facile  de  conclure,  ajoute  Bacon,  que  la  couleur  n'est 
qu'une  modification  de  la  lumiere  incidente  que  regoit  un  corps. 

L'analyse  a  laquelle  Bacon  soumet  Fidee  de  la  chaleur,  dans  le 
second  livre  du  Novum  organum,  est  presentee,  par  M.  de  Liebig, 
sous  une  forme  qui  la  fait  paraitre  absolument  vide  de  sens.  II  nJest 
pas  juste  de  faire  un  crime  a  Bacon  de  placer,  dans  Enumeration 
des  instances  de  la  chaleur,  l'huHe  de  vitriol,  qui  bride  les  habits, 
Teau-de-vie,  le  vinaigre  (spiritus  origani),  qui  brUle  la  langue,  a 
c6te  des  plumes  et  de  la  laine  qui  tiennent  chaud,  et  la  fiente 
fraiche  de  cheval,  qui  fume,  a  c6te  de  la  flamme  et  des  rayons  so- 
laires.  Ne  possedant  pas  de  thermometre ,  Bacon  fait  entrer  dans 
son  enumeration  tout  ce  qui  provoque  la  sensation  de  la  chaleur, 
comme  aussi  son  desir  de  rendre  ses  tables  le  plus  completes  pos- 
sible, Pengage  a  y  introduire  toutes  les  substances  qui  « ex6cutent 
les  fonctions  de  la  chaleur. »  II  donne  ensuite  de  la  chaleur  une 
definition  dont  Tanalogie  avec  nos  vues  actuelles  doit  frapper  tout 
esprit  non  prevenu.  La  chaleur,  d'apres  Bacon,  est  un  mouve- 
ment,  et  notamment  un  mouvement  expansif,  en  vertu  duquel  les 
corps  se  dilatent  et  tendent  a  occuper  un  espace  plus  grand  que 
celui  qu'ils  occupaient  precedemment,  tandis  que  le  froid  les  con- 
dense. En  retranchant  de  cette  definition  le  mot  expansif,  M.  de 
Liebig  en  6te  precisement  ^element  essentiel;  a  ce  prix  seulement 


FR.  BACON  DE  VERLLAM.  119 

il  est  autorise  a  dire  «  que  Ton  a  peine  a  comprendre  comment  un 

«  homme  tant  soit  peu  dispose  a  l'observation a  fait,  pour  ne 

«  pas  s'apercevoir  que  le  changement  opere  dans  le  volume  des 
«  corps,  selon  les  divers  degres  de  la  temperature,  est  une  des 
«  proprietes  les  plus  constantes  de  la  chaleur. » Ainsi  encore  Bacon 
avait  dit :  «  Rejice  tnotum  localem  ant  expansivum  secundum  to- 
•  turn,  •  M.  de  Liebig  traduit  ces  derniers  mots  par :  «  a  la  mer 
«  Fexpansion; »  par  la,  il  omet  la  partie  essentielle  de  la  phrase  : 
secundum  tofum,  et  fait  d*re  k  Bacon  ce  non-sens  que,  lorsqu'il 
s'echauffe,  «  Pair  se  dilate  sans  devenir  plus  chaud  pour  cela, 
tandis  que  le  texte  porte  expressement :  «  Neque  tamen  colligis 
«  manifestum  augmentum  caloris. » 

On  nous  affirme  ailleurs  que  le  nom  de  Galilee  ne  se  rencontre 
que  deux  fois  dans  les  ouvrages  de  Bacon ;  on  ajoute  que  le  sa- 
vant anglais  n'a  rien  su  de  tous  les  grands  travaux  de  son  epoque. 
Or,  Bacon  a  connu  et  mentionne  Implication  de  Galilee  du  flux  et 
reflux  (silva  silvarum  791),  sa  decouverte  du  telescope  (Nov.org. 
If,  Ap/i.  39),  et  celle  des  satellites  de  Jupiter  (Descriptio  globi  in- 
tellectualis.  Cap.  7,  p.  625.  Thema  cceli,  p.  639),  sa  description  de  la 
voie  lactee  (Descr.  gl.  Intel.  Gap.  6,  p.  629),  sa  decouverte  de  nou- 
velles  masses  d'etoiles  dans  la  region  des  planetes  (Ibid.  Cap.  7, 
p.  629.  Thema  cosli,  p.  632). 

M.  de  Liebig  avait  suppose  que  l'ouvrage  de  Bacon,  intitule  : 
Historia  vitce  et  mortis,  avait  ete,  grace  aux  flatteries  qu'il  renferme, 
la  cause  de  l'eievation  du  chancelier.  M.  Sigwart  demontre  que  ce 
Hvre  ne  fut  ecrit  que  depuis  la  chute  de  son  auteur. 

«  Enfin,  demande  M.  Sigwart,  comment  faire  a  un  savant  un 
«  crime  d'avoir  mal  vu  ceci,  ou  de  n'avoir  pas  decouvert  cela?  » 
Celui  qui  aborde  la  nature  avec  des  prejuges  et  des  hypotheses 
erronees  ne  peut  y  trouver  la  v6rite.  Reprocher,  comme  M.  de 
Liebig,  a  Bacon  de  n'avoir  pas  eu  la  moindre  idee  d'une  loi 
du  mouvement,  ou  de  Tattraction  reciproque  comme  Pa  en- 
tendue  Newton,  c'est  lui  reprocher  d'avoir  v6cu  avant  Newton. 
Kepler  avait-il  eu  une  notion  juste  et  claire  de  la  pesanteur?  Gil- 
bert ne  voyait-il  pas  dans  la  pesanteur  une  force  electrique?  Le 
m&ne  Gilbert  ne  considerait-il  pas  la  force  magnetique  comme 
une  emanation  de  la  vie  de  la  terre,  et  n'essaya-t-ii  pas  d'expliquer 
la  rotation  An  globe  terrestre  par  le  magn&isme?  La  plupart  des 
erreurs  de  Bacon  ont  leur  source  dans  les  notions  defectueuses 
de  son  epoque,  dans  les  erreurs  traditionnelles  et  les  theories  sco- 
lastiques  qui  y  dominaient  encore.  Quand  on  compare  a  Tidee 
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qu'on  se  faisait  generalement  de  la  nature*  ie  sens  critique  de 
Bacon,  ia  defiance  qu'il  oppose  aux  superstitions  de  toute  es- 
pece  et  sa  perseverance  k  decouvrir  la  v6rite  qu'elles  ont  defigu- 
ree,  on  est  bien  plus  dispose  a  admirer  qu'a  accuser  le  philosophe 
anglais. 

Apr£s  avoir  ainsi  justifie  Bacon  contre  les  accusations  de  M.  de 
Liebig,  M.  Sigwart  ne  craint  pas  d'accorder  que  Bacon  n'a  fait 
faire  aux  sciences  naturelles  aucun  progres  positif.  a  Veut-on  le 
« juger  comme  naturaliste,  dans  Tacception  la  plus  speciaie  du 
«  mot,  on  est  force  de  reconnaitre  sa  complete  nullite.  C'est  un 
«  amateur  plein  d'esprit,  non  un  savant.  Mais  Bacon  lui-meme 
«  n'a  point  la  pretention  de  passer  pour  un  naturaiiste  de  profes- 
«  sion;  il  ne  veut  qu'indiquer,  d'une  maniere  generate,  les  grands 
«  traits  de  la  vraie  methode  pour  arriver  a  une  connaissance  exacte 
«  de  la  nature;  il  desire  exciter  d'autres  savants  a  rassembier  des 
«  matdriaux;  il  se  defend  de  viser  a  faire  lui-meme  des  ddcouver- 
«  tes,  et  reconnait  sincerement  que  les  connaissances  qu'il  a  pui- 
e  sees  dans  les  livres  autant  que  dans  Tobservation  personnelle,  ne 
«  sont  ni  assez  completes,  ni  assez  certaines  pour  fournir  une 
«  explication  systematique  de  la  nature.  »  Le  m6rite  qu'il  s'at- 
tribue  est  d'avo?r,  par  la  decouverte  d'une  nouvelle  metbode  scien- 
tifique,  pose  les  fondements  d'une  philosophic  nouvelle.  Pour  le 
juger  a  sa  juste  valeur,  il  faut  comparer  ce  qu'il  a  voulu  faire  avec 
ce  qu'il  a  fait. 

Mais,  pour  etre  en  etat  de  determiner  les  elements  nouveaux 
introduits  par  Bacon  dans  la  methode  scientifique,  il  importe  de 
distinguer,  d'une  part,  les  principes  generaux  de  sa  philosophie, 
et  d'autre  part,  les  indications  particulieres  qu'il  en  deduit. 

Voici  ses  principes  generaux :  abandonner  la  science  scolastique 
regnante,  etsa  methode  syllogistique;  se  d6barrasser  de  tout  pre- 
juge;  s'affranchir  de  toute  autorite;  chercherla  source  des  erreurs, 
afin  de  les  eviter;  se  mettre  personneHement  en  presence  des 
objets;  tout  examiner,  jusqu'aux  choses  les  plus  ordinaires  et  les 
plus  communes,  sans  parti  pris  d'avance;  des  observations  ainsi 
recueillies,  tirer  des  conclusions  d'apres  un  plan  systematique; 
n'avancer  dans  ce  travail  que  par  degres  et  avec  une  grande  cir- 
conspection;  ne  deduire  d'abord  des  faits  particuliers  que  des 
principes  ou  des  axiomes  du  degre  le  moins  eieve,  et  partir  ensuite 
de  ceux-ci  pour  atteindre  a  des  verites  d'un  ordre  superieur.  en 
ayant  soin  de  contr61er  par  l'exp6rience  chaque  nouvel  axiome. 
(Test  par  1'enonce,  parfaitement  clair,  net  et  simple  de  ces  regies 
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generates,  que  Bacon  a  pose  un  principe  scientifique  universel  de 
la  plus  grande  portee. 

S'il  faut  en  croire  Macaulay,  le  merite  essentiel  de  Bacon  serait 
d'avoir  donn6  k  la  science  rut'Hte  pour  but.  M.  de  Liebig  accepte 
ce  jugement,  et  il  en  fait  la  base  du  plus  grave  reproche  qu'il 
adresse  au  philosophe  auglais.  «  Le  mot  verity  pris  dans  notre 
«  sens,  verite  qui  est  reellement  le  seul  but  et  la  tache  exclusive 
«  de  la  science,  ne  se  trouve  point  dans  le  dictionnaire  scientifique 
«  de  Bacon. »  Cependant,  Bacon  sait  fort  bien  que  la  v6rit6  est  le 
but  le  plus  eiev6  et  le  plus  noble  de  la  science.  Mais  rutilite  est,  a 
ses  yeux,  un  contr61e  de  la  v6rite;  elle  est  a  la  science  ce  que  les 
ceuvres  sont  a  la  foi.  un  fruit  necessaire  qui  temoigne  de  sa  verite. 
«  Opera  ipsa  plum  facienda  sunt,  quatenus  sunt  veritatis  pignora, 
«  quam  propter  vitm  commoda. »  Bacon,  d'ailleurs,  n'insiste  si  vi- 
vement  sur  FutiMte  que  pour  mieux  marquer  la  difference  entre 
la  nouvelle  science  et  Pancienne. 

Si  la  base  de  toute  connaissance  est  l'observation  complete  des 
phenomenes,  si  la  tache  de  la  science  est  la  decouverte  des  verites 
generates.  Tenseignement  le  plus  important  de  la  nonvelle  philo- 
sophie  sera  celui  dela  methode  qui  conduira  des  observations  par- 
ticulteres  aux  resullats  gen^raux.  Cette  methode  est  celle  de  Tin- 
duction.  Les  regies  de  Tinduction  ferment  ainsi  le  centre  de  la 
philosophic  de  Bacon,  et  la  perisee  d'en  faire  la  methode  univer- 
selle  de  la  science,  et  plus  specialement  des  sciences  naturelles, 
est  le  trait  le  plus  saillant  de  son  oeuvre. 

Maintenant,  lorsque  Bacon  cherche  k  etablir  ces  regies  en  de- 
tail, ii  retombe,  sans  s'en  apercevoir,  en  pte'ne  scolastique.  II  dira, 
avec  Aristote,  que  connaitre  un  fait,  c'est  en  connaitre  la  cause. 
Avec  Aristote  encore,  il  distinguera  quatre  especes  de  causes :  la 
cause  materieHe,  la  cause  efficiente,  la  cause  formeJle  et  la  cause 
finale.  La  plus  importante  lui  parait  etre  la  cause  formelle,  et  sa 
methode  devient  des  lors  une  methode  de  la  connaissance  des 
formes.  La  forme  d'un  ph6nomene  naturel,  de  la  chaleur,  par 
exemple,  est  son  essence  meme,  ce  par  quoi  tout  ce  qui  est  chaud 
est  chaud,  ce  qui,  dans  les  ciVconstances  les  plus  variees  et  sous 
Tinfluence  des  causes  les  plus  dwerses,  est  la  source  toujours  iden- 
tique  de  la  chaleur.  Trouver  ces  formes  est  la  tache  essentielle 
de  la  science ;  ceUe  de  la  methode  est  d'enseigner  a  les  trouver. 
On  voit  par  la  que  Tinduction  de  Bacon  consiste,  en  definitive,  a 
former  des  notions  gerierales  en  retranchant,  dans  une  serie  de 
faits  particuliers,  les  elements  variables  et  en  degageant  le  principe 
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commun.  Elle  est  ce  que  la  logique  ordinaire  appelle  le  procede 
de  l'abstraction,  par  comparaison  et  par  elimination.  Bacon  sup- 
pose done  r6alisee  Pceuvre  la  plus  difficile  de  la  science,  a  savoir 
Taffirmation  des  concepts  les  plus  g6neraux  ou  des  natures,  dont 
les  combinaisons  varices  constituent  Tessence  des  choses  concretes. 
Des  lors  ses  regies  ne  peuvent  avoir  toute  leur  valeur  que  lorsqu'ii 
s'agit  de  rattacher  un  phenomene  donne  a  Tune  des  categories 
deja  connues.  II  resulte,  enfin,  de  tout  cela,  que  la  methode  baco- 
nienne,  telle  que  Fa  developpee  son  auteur,  n'est  d'aucun  usage 
pour  la  decouverte  des  lois  de  la  nature,  dans  le  sens  oil  nous 
Pentendons  aujourd'hui,  et  meme  que  Bacon  aurait  ete  bien  em* 
barrasse,  en  partant  de  ses  propres  premisses,  de  la  pratiquer  d'une 
maniere  suivie.  On  s'explique  ainsi  que  ses  indications  particuMeres 
n'aient  jamais  ete  suivies,  et  qu'en  fait,  la  methode  qui  a  fonde  la 
science,  n'ait  pas  ete  celle  du  savant  anglais. 

Mais  si  Bacon  s'est  montre  mil  comme  naturaliste,  et  sHl  n'a  point 
trouve  la  veritable  methode  scientifique,  est-U  possible  de  lui  laisser 
encore  la  place  elevee  que  Popinion  generate  lui  a  assignee? — La 
valeur  de  Bacon  est  ailleurs  que  dans  ses  propres  experiences, 
ailleurs  que  dans  te"e  ou  telle  regie  particuliere  de  sa  methode. 
Elle  est  dans  Pesprit  general  de  sa  philosophie,  dans  sa  poursuite 
perseverante  d'une  science  vraie,  exclusivement  fondle  sur  Pobser- 
vation  des  faits  et  destinee  a  remplacer  une  science  vaine  et  sou- 
mise  a  la  tradition.  «  Ce  sont  les  idees  et  les  precipes  de  refcrme 
*  qui  constituent  le  merite  essentiel,  pour  ne  pas  dire  unique,  de 
«  Bacon.  L'impulsion,  Pencouragement  et  les  promesses  qu'ii  a 
«  donnees,  sa  critique  acer£e  du  passe,  son  appel  pleiu  d'espe- 
«  ranee  a  une  carriere  nouve^e,  infinie,  glorieuse,  vo^i  les  moyens 
«  par  lesquels  il  a  agi  puissamment  sur  ses  contempora;ns  et  sur 
«  les  epoques  suivantes.  Et  ce  merite  lni  reste,  en  depit  de  Pin- 
«  succes  de  ses  propres  tentatives  et  des  erreurs  de  sa  methode. » 

Pour  bien  comprendre  a  la  fois  la  critique  de  Bacon  contre  la 
science  anterieure,  et  le  vrai  caractere  de  sa  reforme,  il  ne  faut 
pas  oublier  que  sa  naissance,  son  education  et  sa  position  soeiale 
avaient  fait  de  lui  un  homme  du  monde.  Comme  tel,  il  se  preoc- 
cupait,  avant  tout,  des  conditions  bistoriques  de  son  temps  et 
de  son  pays.  II  est  vrai,  et  Bacon  le  reconnait,  que  Pautorite  des 
scolastiques  avait  deja  ete  ebraniee  par  Lather.  D'autres  encore, 
sur  le  terrain  des  sciences  nalurelles,  avaient  combattu,  avant 
loV  les  affirmations  d'une  autorite  traditionnelie,  et  designe 
Pexperience  comme  source  de  la  connaissance.  Mais  cette  ten* 
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dance  Tavait-elle  emporte  ?  L'ancienne  science  avait-elle  ete 
ruin6e?  La  vie  scientifique  tout  enttere,  Tenseignement  scolaire 
et  Penseignement  universitaire,  les  institutions  et  les  societes  sa- 
vantes  avaient-ils  fait  droit  aux  exigences  nouvelles?  Lorsqu'on 
sait  combien  il  fallut  de  temps  a  Oxford  et  a  Cambridge  pour  don- 
ner  acc6s  aux  tendances  rGformatrices ,  on  comprend  F&iergie,  la 
vivacity  la  passion  des  attaques  et  des  jugements  de  Bacon.  Ge  ne 
fut  point  du  tout  « le  combat  du  fameux  chevalier  avec  les  moulins 
a  vent.  »  La  domination  de  l'ancien  systeme  6tait  un  mal  loujours 
present  et  palpable.  Les  noms  exceptionnels  d'un  Galilee,  d'un 
Gilbert,  d'un  Harvey,  d'un  Stevinus,  etc.,  ne  peuvent  en  aucune 
facon  6tre  cites  comme  repr^sentant  l'6tat  general  de  la  science  a 
Tepoque  de  Bacon.  Le  sort  de  GalU6e  et  celui  de  Kepler  justifient 
assez  les  plaintes  am^res  du  chancelier  d'Angleterre. 

Ce  qui  distingue  Bacon  de  tous  ses  contemporams ,  c'est  qu'il 
donna  a  la  direction  que  commengaient  a  prendre  les  esprits  de- 
puis  Tinvention  de  Timprimerie  et  la  decouverte  de  rAm6rique,  et 
aux  idees  de  progres  qui  p6n6traient  dans  la  science  contempo- 
raine,  Texpression  la  plus  complete,  la  plus  claire  et  la  plus  popu- 
laire.  II  ne  se  renferma  pas  dans  la  sphere  thGologique,  ni  dans 
celle  des  sciences  naturelles.  Sa  grandeur  est  d'avoir  d6termin6  la 
mission  de  la  science  en  g6n6ral.  II  ne  borne  pas  son  actiyite  au 
domaine  special  qu'il  cullive  comme  savant;  il  s'applique  a  orga- 
niser le  travail,  a  fonder  des  institutions,  a  trouver  des  ressources 
pecuniaires,  a  reformer  les  university ;  il  fait  appel  a  ia  protection 
puissante  du  roi  et  a  la  sympathie  de  la  nation;  il  6crit  pour  se 
preparer  des  auxiliaires  aprfes  lui,  car  il  ne  se  diss»mule  pas  que  le 
resultat  qu'il  poursuit  nJest  pas  Toeuvre  d'un  homme. 

Envisage  de  ce  point  de  vne ,  Tactivit6  de  Bacon  ne  prGsente 
plus  que  des  qualites  et  des  dGfauts  faciles  a  expliquer.  Rien  de 
plus  digne  d'admiration  que  la  grandeur  de  conception  et  la  har- 
diesse  intelligente  avec  lesquelles,  dans  son  Hvre :  de  dignitate  et 
augmentis  scientiarum,  on  le  voit  assigner  a  la  science  sa  tache, 
poser  une  s6rie  de  probtemes  nouveaux,  et  ouvrir  a  la  pensGe  des 
horizons  inconnus  avant  lui.  Prises  dans  leur  ensemble,  ses  vues 
ont  une  justesse  incontestable.  II  rejette  les  causes  finales  pour 
Texplication  des  faits  naturels ;  il  affirme  que  Thomme  n'agit  sur  la 
mattere  qu'au  moyen  des  forces  de  la  nature,  et  que  tout  son  pou- 
voir  se  rSduit  a  faire  mouvoir  les  corps.  11  n'est  pas  jusqu'a  son 
opposition  au  systeme  de  Copernic,  qui  ne  soit  fondee  sur  une 
id6e  vraie.  L'explication  math6matique  des  mouvements  celestes 
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lui  parait  insuffisante;  il  en  demande  une  explication  physique, 
tout  a  fait  dans  le  sens  de  la  solution  de  Newton :  «  ^explication 
«  des  mouvements  celestes  doit  61  re  cherchee  dans  les  proprtetes 
«  generates  de  la  mattere,  qui  sont  partout  les  memes  que  dans  le 
«  monde  subiunaire.  » 

La  faculty  intellectuelle  qui  brille  du  plus  grand  eclat  dans  les 
Merits  de  Bacon,  est  une  imagination  singulterement  vive  et  ani- 
ntee.  Une  fois  excise ,  elie  produit  une  foule  d'idees  et  d'images 
neuves,  et  se  complait  dans  les  combinaisons  les  plus  hardies. 
C'est  cette  imagination  qui  evoque  constamment,  devant  les  yeux 
du  savant,  la  vision  glorieuse  d'une  connaissance  universeHe  de 
Tunivers,  d'une  suite  ininterrompue  de  decouvertes  et  d'inventions, 
de  la  transformation  complete  de  la  vie  humaine,  et  de  la  domina- 
tion de  Thomme  sur  les  forces  les  plus  secretes  de  la  matter e. 
Toutes  les  iacunes  de  la  science  de  son  epoque,  n'empechent 
pas  le  genie  de  Bacon  de  pressentir  Tenchainement  grandiose  de 
tous  les  phenontenes  de  la  nature  et  cette  unite  mysterieuse  de 
toutes  les  forces,  que  la  science  moderne  commence  a  decouvrir. 
Qu'on  ne  s'etonne  plus,  apres  cela,  du  charme  puissant  exerce 
sur  le  lecteur  par  les  livres  de  Bacon :  ils  nous  montrent  dans  leur 
auteur  le  poete  et  le  prophete  des  sciences  natu relies,  qui,  infeti- 
gable  a  presenter  aux  pionniers  de  Intelligence  un  ideal  sublime, 
leur  inspire  et  entretient  en  eux  Tardeur  et  Penthousiasme. 

D'un  autre  c6te,  cette  imagination  fut  la  source  des  erreurs  du 
naturaliste  anglais.  EJle  lui  fit  trop  souvent  oubJter  la  necessity, 
imposee  a  Tesprit  humain,  d'un  long  et  p6nible  travail,  pour  con- 
naitre  les  choses  telles  qu'elles  sont.  E!le  Tentraina  k  enfreindre 
ses  propres  preceptes,  et  a  donner  de  pures  hypotheses  pour 
des  r6ponses  de  la  nature,  n  semble  qu'il  n'ait  vou'.u  observer 
celle-ci  que  de  loin  et  pour  en  obtenir  des  indications  toutes  gene- 
rales.  Ainsi  s'explique  retrange  contradiction  entre  les  principes 
g£n£raux  du  philosophe  et  la  pratique  du  savant.  De  \k  vient  que, 
sans  laisser  dans  aucun  domaine  special  des  resultats  remarqua- 
bies,  Bacon  n'en  a  pas  moins  exerce  une  influence  considerable. 
Dans  ses  ecrits,  il  a  trace  a  ^investigation  scientifique  son  itine- 
raire  sur  la  route  du  progres;  il  lui  a  assigne  sa  veritable  teche; 
par  ses  directions  generates ,  sinon  par  ses  regies  et  Texemple  de 
sa  propre  ntethode,  il  Ta  placee  dans  les  conditions  indispensables 
aux  fins  glorieuses  qu'ii  avait  annoncees  et  que  la  science  moderne 
tend  de  plus  en  plus  a  realiser.  Enfin,  Bacon  a  marque  sa  trace 
dans  Thistoire  de  la  philosophie;  car  e'est  a  lui  que  se  rattachent 
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tous  les  philosophes  qui  ont  pr&endu  faire  d6river  toutes  nos  id£es 
de  l'experience.  On  peut  dire  que,  par  ce  c6t6  de  son  oeuvre,  Bacon 
a  agi  sur  Kant,  et,  par  consequent,  sur  la  pensge  contemporaine. 
Aujourd'hui  encore,  nous  trouvons  devant  nous  la  question  pos6e 
par  le  chancelier  d'Angleterre :  Quels  sont,  dans  les  sciences  natu- 
relles,  les  vrais  principes  de  la  connaissance  ? 

Outre  M.  Sigwart,  M.  de  Liebig  a  eu  pour  adversaires  M.  le 
docteur  Boehmer1  et  M.  E.  Wohlwill2. 

Ce  dernier  s'est  appliqu6  a  r6unir  les  t&noignages  qui  excu- 
sent  Bacon  et  dSmontrent  son  influence  sur  la  science  post&ieure. 
Parmi  les  observations  et  les  theories  de  Bacon,  que  M.  de  Liebig 
traite  de  supercheries,  ou  du  moins  qu'il  altegue  pour  Gtablir  la 
complete  incapacity  de  leur  auteur,  il  y  en  a,  selon  M.  Wohlwill, 
quelques-unes  qui  sont  justes  et  vraies;  d'autres  qui  furent  approu- 
v6es  et  admirSes  par  Boyle,  le  plus  grand  chimiste  du  xvne  Steele; 
d'autres,  enfin ,  dont  M.  de  Liebig  a  mSconnu  le  veritable  sens,  et 
qui  ont  6t6  mal  appr6ci6es ,  parce  qu'on  n'a  pas  tenu  compte  des 
pr6jag6s  du  temps. 

M.  Wohlwill  ne  trouve  pas  plus  fondfe  les  reproches  adressGs  a 
Bacon  d'avoir  ignore  ou  d6pr6cte,  pour  s'en  attribuer  Phonneur, 
les  d6couvertes  faites  par  ses  contemporains.  On  l'accuse  de  plagiat 
pour  avoir  pris  a  Gilbert  quelque  chose  que  celui-ci  n'a  public 
nulle  part.  On  l'accuse  d'avoir  d£crit  le  thermoscope  de  Drebbel 
avec  les  termes  m&nes  de  ce  savant,  sans  le  nommer,  bien  que 
«  ces  termes  mdmes  de  Drebbel »  ne  se  trouvent  nulle  part,  et  que 
le  doute  plane  encore  sur  le  veritable  inventeur  de  cet  instrument. 
Les  ceuvres  de  Harriot  sur  l'optique,  que  Ton  reproche  k  Bacon 
d'avoir  ignores,  n'ont  jamais  6te  imprimGes.  La  grande  d^couverte 
de  la  circulation  du  sang,  par  Harvey,  6galement  ignore  de  Bacon, 
ne  fut  publtee  qu'aprSs  la  mort  du  chancelier.  Si  Galitee  ne  lui 
6tait  pas  connu  en  entier,  c'est  que  quelques-uns  seulement  de  ses 
ouvrages  avaient  6t6  imprimis.  Ainsi  tombe,  en  particulier,  la  sup- 
position de  M.  de  Liebig,  que  Bacon  aurait  6cril  contre  Harvey  son 
livre  «  Historia  vitce  et  mortis. » 

M.  Wohlwill  accuse  M.  de  Liebig  d'avoir  expose  inexactement  la 
m&hode  de  Bacon,  k  propos  de  ses  recherches  sur  la  chaleur.  Les 
observations  que  le  chimiste  allemand  traite  d'absurdites  et  de 

1  Ueber  F.  Bacon  v.  Verulam  u.  die  Verbindung  der  Philosophie  mit  den 
Naturwissenschaften,  1864. 

*  Bacon  v.  Verulam  u.  die  Geschichte  der  Naturwissenschaft.— Deutsche 
Jahrbucher,  Dec.  1863,  Febr.  1864. 
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non-sens,  out  ete  trouvees  excellentes  par  Boyle,  qui  ne  leur  re- 
prochait  que  d'etre  trop  peu  Vendues.  «  Loin  de  nous  dire.  »  con- 
tinue M.  Wohlwill,  «  ce  qu'il  a  trouve,  dans  Bacon,  de  remar- 
«  quable  et  de  fecond,  et  de  nous  faire  connaitre  ses  traits  de  genie, 
«  M.  de  Liebig  epluche  ses  Merits  pour  n'en  citer  que  les  parties 
«  faibles  ou  les  paroles  maladroites ;  il  nous  montre  avec  soin 
«  chacune  des  erreurs  que  Bacon  a  substitutes  aux  prejuges  re- 
«  gnants;  il  s'applique  a  mettre  en  saillie  jusqu'aux  moindres  d6- 
«  fauts,  tout  en  se  gardant  bien  de  rappeler  ce  qu'il  y  a  de  grand 
«  et  d'original  dans  l'oeuvre  du  philosophe  anglais.  » 

Dans  la  derniere  par  lie  de  son  travail,  intituiee  :  U Influence 
de  Bacon,  d'apres  le  Umoignage  de  Phistoire,  M.  WohlwiU  combat 
l'assertion  de  M.  de  Liebig  qui  ne  fait  dater  la  gloire  du  chance- 
lier  d'Angleterre  que  de  l'epoque  des  encyclopedists  francais.  On 
peut  affirmer  que,  fort  peu  de  temps  apres  leur  publication,  les 
ouvrages  de  Bacon  etaient  lus  partout,  et  partout  appr^cies  des 
hommes  competents.  C'est  dabord  Gassendi,  puis  Jfrattis,  Childreij, 
Sprat,  Beale;  ce  sont  encore  les  savants  anglais  les  plus  eminents 
apres  Bacon .  Hooke,  Boyle,  qui  I'appeHent  le  coryphee  et  la  gloire 
de  la  science  experimental,  et  font  profession  de  suivre  son  auio- 
rite  et  son  exemple ;  puis  des  savants  allemands  du  commencement 
du  xvm6  stecle,  et,  enfin  et  par-dessus  tout,  le  grand  Boerhave,  qui 
viennent  apporter  leur  temoignage  en  faveur  de  Bacon. 

L'ecrit  de  M.  de  Liebig  devait  susciter  encore  une  autre  appre- 
ciation de  la  part  de  Imminent  professeur  de  medecine,  M.  Henri 
Bamberger,  tres-vers6  lui-meme  dans  les  sciences  d'observation. 
Ce  fut  k  l'occasion  du  cinquieme  jubiie  seculaire  de  l'Universite 
de  Vienne,  que  M.  Bamberger  publia  le  programme  intitule  : 
«  Bacon  de  V&rulam,  specialement  envisage  du  point  de  vue  de  la 
«  medecine  (1865) x.  »  Cet  ecrit  contient  deux  parties.  Dans  la  pre- 
miere, Tauteur  examine  Pimportance  de  Bacon  en  general,  et,  dans 
la  seconde,  son  influence  sur  la  science  medicale.  Pour  se  rendre 
compte  de  la  diversite  des  jugements  portes  sur  le  savant  anglais, 
il  veut  qu'on  distingue  en  lui  le  philosophe,  penseur  independant, 
homme  d'une  vaste  erudition,  et  le  naturaliste.  L'appreciation  de 
M.  Bamberger  se  rapproche  en  beaucoup  de  points  de  celle  de 
M.  Sigwart,  et  s'il  se  separe  de  ce  dernier,  c'est  pour  insister  sur  . 
les  merites  de  Bacon.  La  methode  baconienne  n'est  pas,  il  est  vrai, 
une  nouvelle  logique ;  elle  n'a  pas  tenu  ce  qu'elle  promettait ;  elle 

1  Ueber  Bacon  v.  Verulam ,  besonders  vom  medicinischen  Stand punkte. 
1865. 
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n'a  pas  ete,  comme  le  pretendait  son  auteur,  un  instrument  de  de- 
couvertes,  et  son  usage  nra  donne  lieu  a  aucune  invention.  L'oeuvre 
rtelle  de  Bacon  est  d'avoir  constamment  rattache  par  le  lien  le 
plus  etroit  sa  methode  a  Inexperience,  et  de  s'etre  porte  garant  des 
resultats  qui  seraient  obtenus  par  cette  application  de  I'induction 
a  Tobservation  intelHgente  d'un  grand  nombre  de  faits.  D'un  autre 
cdte,  Bacon  n'est  point  Thomme  de  TexpSrimentation  pratique. 

♦  Son  investigation  scientifique  ne  ressemble  guere  a  ce  que  nous 
«  entendons  aujourd'hui  par  la.  Ce  qui  lui  manque,  ce  n'est  pas 
«  retendue,  car  elle  s'applique  aux  objets  les  plus  varies,  mais  la 
«  profondeur.  Elle  ne  fait,  presque  toujours,  qu'effleurer  la  surface 
«  des  choses,  sans  en  pen&rer  le  fond.  Quand  on  lit  le  Silva 
«  silvarum  ou  Wistaria  naturalis,  on  est  etonne  de  l'universalite 
«  de  cet  esprit,  qui  se  porte,  avec  un  interet  egal,  sur  ce  que  la 
«  nature  renferme  de  plus  grand  et  de  plus  petit,  et  sait  en  pre- 
«  senter  les  faits  les  plus  insignifiants  sous  un  jour  nouveau.  On 
«  admire  la  puissance  et  la  sagacity  de  oe  genip  qui,  on  peut  le 
«  dire  dans  le  sens  exact  de  ce  mot,  force  le  royaume  de  la  nature, 
«  ne  doutant  pas  d'arriver  un  jour  a  en  decouvrir  les  plus  secrets 
«  mysteres.  Gependant  le  genie,  quelque  grand  qu'il  soit,  ne  suffit 
«  pas  quand  il  s'agit  de  penetrer  jusqu'au  fond  de  la  mine  ou  se 
«  recueille  Tor  pur  de  la  connaissance;  il  lui  faut,  pour  cela,  le 
«  secours  du  travail,  d'un  travail  lent,  penible,  systematique. 

*  Ne  craignons  pas  de  le  dire :  la  disposition  intellectuelle  qui  ca- 
«  racterise  le  naturaliste,  fait  absolument  defaut  a  Bacon.  Si  son 
«  attention  est  admirablement  eveiliee  sur  toutes  choses,  s'il  pos- 
«  sede  une  rare  faculty  de  combinaison,  et,  par-dessus  tout,  un 
«  sens  d'une  merveilleuse  penetration  pour  saisir  les  analogies  et 
«  les  differences,  il  n'a  pas,  en  revanche,  le  don  de  cette  analyse 
«  patiente  qui  ne  s'arrete  pas  avant  d'avoir  reduit  les  phenom6nes 
«  a  leurs  derniers  elements. » 

Tout  en  refusant  a  Bacon  la  valeur  qu'il  s'attribue  lui-meme 
comme  logicien  et  comme  naturaliste,  M.  Bamberger  ne  mecon- 
nait  pas  son  importance.  II  ne  se  borne  pas  a  signaler,  dans  ses 
<Euvres,  des  observations  d'une  sagacite  remarquable,  par  lesquelles 
le  genie  de  Bacon  semble  toucher  a  des  decouvertes  qui  ne  furent 
r6alisees  que  longtemps  apres  lui.  II  lui  reconnait ,  en  outre,  le 
merite  d'avoir  discute,  a  la  fois  avec  etendue  et  intelligence,  la 
methode  experimental,  et  d'avoir  fourni  des  indications  aussi 
justes  que  pratiques.  II  va  plus  loin  encore :  «  Que  Ton  mesure, 
«  dit-il,  Bacon  a  la  mesure  de  son  siecle  et  non  a  la  mesure  du 
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«  n6tre;  qu'on  se  rappelle  la  pauvretg  des  sciences  naturelles  k 
«  cette  Gpoque ;  que  Ton  songe,  en  particulier,  que  Bacon  n'avait 
«  aucune  des  dispositions  de  l'expGrimentateur  pratique,  et  Ton 
«  n'aura  plus  besoin  de  mSconnaitre  tout  ce  qui  lui  manque,  pour 
«  assigner  au  chancelier  d'Angleterre  une  influence  considerable 
«  sur  le  dGveloppement  general  de  la  science.  Son  oeuvre  appa- 
«  raitra  comme  la  date  d'une  6re  nouvelle  dans  l'histoire  de  l'es- 
«  prit  humain.  Cette  6re  nouvelle,  il  ne  Pa  pas  cr66e  par  lui-mGme, 
«  mais  il  en  a  puissamment  favoris6  l'av&iement,  d'une  part,  en 
«  appliquant  toute  la  force  de  son  intelligence  et  toutes  les  res- 
«  sources  de  sa  position  a  achever  la  ruine,  d6j4  commence,  de  la 
«  philosophie  scolastique,  et,  d'autre  part,  en  montrant,  dans  la 
«  recherche  libre  et  dans  l'observation  rationnelle,  les  seuls  auxi- 
«  liaires  legitimes  de  cette  science  de  la  nature  dont  il  annonfait 
«  au  monde,  de  sa  voix  Gloquente,  les  destinies  glorieuses.  » 

La  seconde  partie  du  programme  de  M.  Bamberger  est  consacrSe 
a  Pexamen  d'un  6crit  de  Bacon,  intitule :  Historia  vita  et  mortis > 
dans  lequel  M.  de  Liebig  n'avait  su  trouver  que  les  preuves  de  la 
bassesse  du  caract&re  de  son  auteur.  Cet  opuscule  traite  des  con- 
ditions d  une  longue  vie  et  des  moyens  d'atteindre  k  un  age  avancS. 
Le  jugement  du  savant  professeur  de  mSdecine  m6rite  done 
ici  une  attention  particultere.  Apr6s  avoir  expose  l'6tat  de  la 
science  mgdicale,  au  temps  de  Bacon,  la  lutte  des  anciens  et 
des  modernes,  des  disciples  de  Paracelse  et  de  ceux  de  Galien,  la 
confusion  des  6coles,M.  Bamberger  nous  montre  Bacon  d^couvrant, 
d'un  regard  singulterement  stir  et  perspicace,  les  besoins  de  cette 
science,  et  lui  tracant,  avec  une  precision  presque  math&natique, 
la  route  qu'elle  avait  k  suivre.  Voici  en  quete  termes  il  juge  le  pas- 
sage du  Dedignitateetaugmentis  scientiarum,  ou  Bacon  formule  le 
programme  de  la  science  mSdicale :  «  Les  idGes  de  Bacon  Smises, 
«  ii  y  a  pr&s  de  trois  stecles,  ont  encore  aujourd'hui  toute  leur  va- 
«  leur ;  il  est  difficile  d'en  rien  retrancher,  et  Ton  ne  peut  y  ajouter 
«  que  fort  peu  de  chose.  (Test  pour  avoir  satisfait  aux  desiderata 
«  de  Bacon,  que  la  m^decine  s'est  61ev6e  au  rang  d'une  science; 
«  elle  attend  de  l'avenir  ce  qui  lui  manque  encore. »  Enfin ,  si 
hypoth&ique  qu'elle  paraisse,  la  thSorie  dii  philosophe  anglais 
sur  les  conditions  d'une  longue  vie,  est  une  consequence  natu- 
relle  de  son  systfcme  des  esprits  animaux,  et  rien  n'est  plus  faux 
que  de  Pexpliquer  par  l'ambition  ou  par  le  d6sir  de  plaire. 

On  peut  s'&onner  que  l'Angleterre  n'ait  pas  mis  plus  de  z&le  k 
rGfuter  le  livre  de  M.  de  Liebig  et  k  rGhabiliter  la  m&noire  de  son 
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c&6bre  philo  sophe.  —  Quoique  l'ouvrage  allemand  se  trouvat  tra- 
duit  d&  le  mois  de  juillet  de  l'ann6e  1863  dans  le  MacmiUari's 
Magazine,  ce  n'est  qu'en  1866,  k  notre  connaissance  du  moms, 
qu'a  paru  la  prcmtere  rGponse.  M.  Rodwell l  oppose  k  M.  de  Liebig 
le  fait  que  le  grand  essor  des  sciences  naturelles  est  post&ieur  k 
Bacon. — Au  mois  de  d6cembre  de  la  m6me  ann6e,  le  Eraser's  Ma- 
gazine a  public  sous  le  titre :  Bacon  €fait~il  un  impostemr?  une 
critique  6tendue  od  les  assertions  de  M.  de  Liebig  sont  combattues 
avec  une  vivacity  et  une  6nergie  toutes  particulteres.  Apr&s  avoir 
invoqu6  en  faveur  de  Bacon  les  t&noignages  d'un  certain  nombre 
de  savants,  de  John  Herschell,  par  exemple,  et  cite  plusieurs  pas- 
sages de  F6crivain  anglais,  que  M.  de  Liebig  est  accuse  d'avoir 
mal  compris,  on  d6figur&,  ou  appr6ctes  avec  une  s6v6rit6  exag6r6e, 
fauteur  s'applique  k  d6montrer  que  son  illustre  compatriote  a 
&6  connu  et  honors  par  tous  les  grands  hommes  des  xvir  et 
xvme  si&cles,  Galilee,  Descartes,  Gassendi,  Leibnitz,  Puffendorf, 
Bayle,  Boerhave,  etc.  Ge  dernier,  entre  autres,  prononca,  dans  un 
discours  d'ouverture,  en  1715,  les  paroles  suivantes :  «  Absque 
« invidia  dixero,  quidquid  increment  cepit  Naturalis  Historia  ab 
« ineunte  decimo  sexto  saeculo  in  banc  usque  horam,  omne  id 
<  acceptum  debemus  monitis  et  praeceptis  illius  viri ,  cojus  indele- 
«  bilem  memoriam  grata  colit  orbis  perpetuitas. »  La  Place,  enfin, 
a  nomm6  Bacon  :  <  le  promoteur  Eloquent  de  la  vraie  m&hode 
«  philosophique  *.  » 

1  The  Reader,  2.  a.  6  Jun.  1866. 

*  Qu'il  nous  soit  permis  d'ajouter  h  ces  temoignages  celui  que  Fon  a  re- 
trouve  tout  recemment  dans  une  lettre  de  Huyghens  de  1687  :  c  In  quibus 
«  (problemata)  ego  summam  difficultatem  restare  existimo,  nee  aliter  earn 
c  snperari  posse  quam  ab  experimentis  incipiendo,  deinde  hypotheses  quas- 
c  dam  comminiscendo  ad  quas  experimenta  expendantur;qua  in  re  egregia 
c  mihi  videtur  Verulamii  methodus  et  quae  amplius  excoli  mereatur.  Sed  ita 
«  quoque  permagnus  labor  superest,  nee  solum  sagacitate  insigni  opus,  sed 
c  rape  et  felicitate  aliqua.  > 
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ET 

LE  MOUVEMENT  PHILOSOPHIQUE  DE  L'ALLEMAGNE 

DEPUIS  TRENTE-GINQ  ANS '. 


La  chaine  sacr6e  des  h6ros  de  la  science  heltenique  eut  pour 
dernier  anneau  Proclus.  Pendant  mille  ans  Proclus,  qui  se  croyait 
le  dernier  des  sages,  parut  avoir  raison.  Mais,  a  la  Renaissance, 
commence  pour  rEurope  une  nouvelle  construction  de  la  pens6e, 

1  C'est  a  la  Pensee  (voir  plus  loin  notre  tableau  des  Revues  de  l'AUe- 
magne)  que  nous  empruntons  cet  article.  La  revue  bu  il  a  6te  publie,  la 
date  et  les  circonstances  de  son  apparition,  la  renommee  scientifique  et  la 
position  officielle  de  son  auteur,  donnent  a  cet  article  presque  la  valour 
d'un  manifeste.  C'est  le  manifeste  de  l'Hegelianisme  actuel  redige*  par  un  de 
ses  champions  les  plus  autorises  et  les  plus  connus.  Dans  sa  forme,  c'est 
un  morceau  polemique ;  mais  dans  son  esprit,  il  est  plutdt  un  temoignage 
et  me*  me  une  apologie,  la  contro verse  y  tend  a  la  reconciliation. 

Ceux  de  nos  lecteurs  qui  ne  connattraient  rHegelianisme  que  par  inter- 
mSdiaires  et  sur  les  portraits,  toujours  un  peu  suspects,  qu'ont  traces  de 
lui  ses  dissidents  ou  ses  adversaires,  aimeront  sans  doute  a  entendre  ici  un 
hegelien  authentique,  un  hegelien  de  la  vieille  garde,  defendant  la  cause  de 
toute  sa  vie,  plaidant  pour  le  compte  de  ses  convictions  et  pour  l'honneur 
d'une  grande  ecole.  Us  trouveront  peut-fitre  du  profit  a  ce  bilan  des  doc- 
trines contemporaines,  et  de  1'interel  a  ce  panorama  intellectuel  de  1'Alle- 
magne,  dont  1' auteur  fait  les  deux  principaux  moyens  de  son  eloquent 
plaidoyer  pro  domo  sua. 

Aux  lecteurs  qui,-  par  aventure,  seraient  encore  peu  familiarises  avec 
les  idees  et  le  langage  de  la  philosophic  hegelienne  et  que  rebuterait  I'echan- 
tillon  que  voici,  nous  prendrons  la  liberte  de  recommander  quelques  articles 
excellents  de  la  Revue  germaniqut  et  particulierement  une  elude  magistrale 
de  M.  Edmond  Scherer  (Revue  des  Deux  Mondes,  fevrier  1861).  La,  ils  ne 
rencontreront  les  theories  de  Hegel  que  retraduites  et  jugees :  jugees  par 
une  critique  aussi  libre  que  large  et  desinteressee  que  penetrante  ;  retra- 
duites dans  notre  idiome  intellectuel,  c'est-a-dire  convertis  en  equivalents 
plus  maniables  a  la  pensee  francaise. 
Ici,  ce  ne  sont  pas  les  idees  hegeliennes  qui  viennent  rendre  visite  au  lee- 
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construction  qui,  apr&s  trois  si&cles,  trouve  son  couronnement  dans 
la  doctrine  de  Hegel,  le  Proclus  moderne. 

Depuis  la  mort  de  Hegel  (1831),  une  generation  s'est  6coul6e, 
mais  aucun  g6nie  de  sa  taille  n'a  presents  une  nouveile  conception 
de  l'ensemble  des  choses.  Schelling,  qui  Ta  essayS  k  Berlin  en  1840, 
a  compl&ement  6chou&  Des  points  de  vue  vieiilis  et  d£pass£s  par 
Hegel  ont,  il  est  vrai,  rencontre  la  faveur  offlcielle  et  attire  Tat- 
tention  publique ,  mais  scientifiquement  Phegeiianisme  reste  de- 
bout. 

Avons-nous  a  craindre  les  mille  ans  de  st6rilit6  speculative  dJun 
nouveau  moyen  age?  Non,  car  ce  que  fannongais,  voici  trente 
ans  (en  1838),  tend  maintenant  k  se  realiser.  J'assignais  a  la  phi- 
losophic, apres  la  mort  du  maitre,  la  tache  suivante  : 

1°  L'harmonisation  interieure  de  Pecole  hegeiienne; 

2°  La  refutation  et,  si  possible,  la  conversion  scientifique  des 
principes  arrieres  ou  imparfaits  qui  ne  pouvaient  manquer  de  re- 
paraitre  sur  la  scene ; 

3°  L'infusion  de  Tesprit  philosophique  dans  toutes  les  sciences 
particulteres ; 

4°  La  regeneration  de  la  realite  par  Pideal,  ou  une  philosophie 
de  TAction. 

Or,  voici  sommairement  ce  qui  s'est  passe  dans  les  six  derniers 
lustres. 

I.  Dans  l'Ecole. 

Apr6s  sa  victoire  complete,  recole  vit  surgir  en  elle  des  divisions 
intestines.  Les  principes  divers  que  r&umait  le  principe  hegeiien, 
affirm6s  isoiement,  se  d6sagr6gerent.  Ainsi,  tandis  qu'une  partie 
de  Pecole,  s'ingeniant  k  deduire  par  la  dialectique  tout  Pensemble 
des  dogmes  orthodoxes,  jusqu'a  celui  de  PImmacuiee  Conception, 
revenait  ainsi  aux  formules  passablement  surannees  du  Theisme 
et  de  la  Transcendance,  une  autre  partie  de  Pficole,  s'attachant 
plutdt  k  Pimmanence  de  PAbsolu,  inclinait  sensiblement  au  Pan- 
theisme*. 

teur  francais,  mais  le  lecteur  qui  vient  les  chercher  et  les  ecouter  chez 
elles.  C'est  done  au  lecteur  a  faire  attention.  Fidele  au  programme  d' abne- 
gation et  d' impartiality  adopts  par  cette  Revue,  notre  travail  ne  veut  done 
pas  prendre  la  place  du  lecteur.  Notre  article  ne  juge  pas,  il  expose,  il  ne 
patrone  ni  ne  combat* les  idees  qu'il  pr£sente,  il  essaie  settlement  de  les 
traduire  ou  de  les  reduire  avec  fidelite. 
1  Qu'est-ce  que  l'Absolu,  que  la  Transcendance  et  que  llmmanence,  ces 
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Le  point  de  divergence  ttait  celui-ci :  En  tran&formant  la  croyance 
en  pensge,  ne  fait-on  subir  a  la  religion  qu'un  changemenD  d6 
foftne,  ofc  change-t-on  aussi  son  contenu?  Pour  sortir  de  la  difii- 
culte,  je  proposal  de  regarder  comme  Pessertce  de  la  nouveUe 
phitosophie,  non  pas  son  principe,  mais  uniquement  et  exclusive^ 
ment  sa  m^thode*  Mais  Gabler  refusa  de  se  ranger  A  mon  avis. 
Et  comme  les  partisans  de  Tlmmanence  (Strauss,  Snellmann,  Mi- 
cbelet  et  d'autres)  passaient,  au  dedans  et  mGme  au  dehors  de 
T^cole,  pour  tirer  le  plus  logiquement  les  consequences  du  prin* 

trois  mots  de  patse  qui  eflarouchent  et  depaysent  souvent  les  lecteurs  fran- 
cais,  comme  si  Gas  mote  n'ltaient  pas  d'origme  latine  ?  Dans  la  langue 
meiaphysique  de  Schelling  et  de  Hegel,  void  a  peu  pres  et  tres  en  gros  ce 
qu'ils  signifient : 

1 .  Quand  nous  disons :  le  fmi  et  linfini,  —  le  reel  et  l'ideal,  —  l'etendue 
et  la  pensee,  —  Fesprit  et  la  matiere,  —  Dieu  et  le  monde,  nous  partageons 
chaque  fois  en  deux  1'objet  de  notre  pensee.  Nous  faisons  une  dualite.  Que 
cette  dualite  soit  une  fiction  arbitraire  de  notre  entendement  ou  qu'elle  soit 
reelle  et  fondee  dans  les  cboses,  dans  les  deux  cas  nous  pouvons  remonter 
plus  haut,  jusqu'a  l'mute*  qu'eUe  suppose  et  qui  la  rend  mgme  possible. 
Ainsi,  tous  ces*  couples  composes  de  deux  moitie*  sym6triques,  de  deux  as- 
pects complementaires,  de  deux  categories  enchalnees,  peuvent  etre  rem- 
plates  par  {'Unite1  supreme  qui  n'a  point  de  contraire  et  qui  contient  tout. 
Qu'est-ce  que  cette  unite  fondamentale  et  primordiale  ?  c'est  justement  1'Ab- 
solu.  L'Absolu,  c'est  done  1'fitre,  la  totalite  indivise  de  l'Etre  universel,  le 
principe  et  l'etoffe  de  tout  ce  qui  est  et  ce  qui  sera,  il  est  independant  de 
tout,  supe'rieur  a  touts  difference  et  a  toute  determination.  A  vrai  dire,  l'Ab- 
solu  est  le  nom  philosophique  de  Dieu,  choisi  expres  dans  la  metaphysique 
pour  eviter  toutes  les  ambiguites  involontaires  et  inevitables  que  produit 
l'emploi  de  ce  nom  sacr6  par  les  diverses  religions  de  la  terre. 

2.  Maintenant  le  Principe  (ou  Dieu)  est-il  exterieur  au  monde,  comme 
l'horloger  a  la  montre,  comme  le  poete  a  son  poeme  ou  meme  comme  le 
pere  a  son  enfant  ?  Qui,  disent  volontiers  les  partisans  de  la  Transcendance 
(surtout  des  theologiens) ;  non,  repondent  les  partisans  de  V Immanence. 

3.  Dieu  est-il  interieur  au  monde,  comme  la  vie  l'est  a  I'organisme  vivant, 
comme  FSme  bumaine  Test  au  corps  bumain,  comme  la,  pensee  Test  a  la 
parole  ?  Oui,  disent  les  amis  de  Y Immanence  (volontiers  des  philosophes) ; 
non,  repondent  les  amis  de  la  Transcendance. 

Resterait  peut~6tre  une  troisieme  possibility  celle  de  concevoir  Dieu 
comme  a  la  fois  immanent  et  transcendant  au  monde.  De  Pythagore  a 
Rrause  on  pourrait  noter  plus  d'un  philosophe  qui  a  cherche  dans  cette 
troisieme  direction  la  solution  du  probleme  de  la  Tbeodicee. 

Ces  explications  tres-elementaires  etaient-elles  tout  a  fait  superflues? 
Nous  le  desirons.  Dans  ce  cas  qu'on  nous  les  pardonne. 
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cipe  h6gttien,  Roseakranz  et  Gabler,  le  premier  par  antipathic 
th^ologique  contre  «  notre  ath&sme  moral,  »  le  second  par  une 
sorte  d'horreur  doctrinaire  pour  toute  tem6rit6,  d6clar6rent,  Tun 
apr&s  l'autre,  que  si  par  hasard  nous  avions  raison,  Us  pr^feraient 
reformer  au  besoin  le  principe  du  maitre,  tout  en  conservant  sa 
m&hode.  (Test  ainsi  quails  se  rapprochfcrent  de  nos  premiers  d&- 
fectiomiaires,  de  ceux  que  je  nommais  en  1838  les  pseudo-h6g6- 
liens1. 

C'est  pour  rem&iier  k  ces  dissentiments  que  la  Soci&U  phttow- 
phique  de  Berlin  fut  fondle,  le  5  Janvier  1843.  Interrompue  par  la 
Revolution  de  1848,  elle  se  reconstitua  le  28  Janvier  1854,  61argit 
d£j&  son  programme  le  30  juin  1860,  et  dans  son  statul  du  25  Jan- 
vier 1862,  faisant  abstraction  du  nom  de  Hegel,  elle  se  propose 
deux  buts  seulement,  Tavancement  de  la  science  de  TAbsolu  et  la 
culture  des  sciences  particulteres,  sub  specie  mterm%. 

II.  HORS  DE  I/ECOLE. 

Resurrection  des  doctrines  ententes.  —  Une  fois  les  partisans 
de  la  Transcendence  battus  dans  Tint^rieur  de  PEcole,  qu'arriva- 
t-il?  A  Texemple  des  pseudo-h6g61iens,  entre  autres  de  Weisse, 
et  sous  Tinfluence  de  Schelling,  on  vit,  grace  a  une  distinction 
entre  la  philosophie  negative  et  la  philosophic  positive,  la  premiere 
supposSe  purejnent  logique  et  formelle,  la  seconde  nourrie  et 
remplie  par  TexpGrience  et  par  la  fpi,  on  vit  renaitre,  sous  des 
noms  rcyeunis,  Tempirisme  de  Locke,  la  religiosity  de  Jacobi  et  le 
€f  iticisme  de  Kant. 

1.  Tout  dabord,  Trendelenburg,  affirmant  (contre  nous)  que  la 
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1  Les  philosophes  Fichte  (le  fils,)  Braniss  et  Weisse.  Voir  le  tome  II  de 
VHistoire  de  la  philosophie  allemande  de  Kant  a  Hegel,  par  Michelet,  en 
2  vol.  1838. 

*  La  SoeUte  philosophique  a  pour  organe  la  Pensee  (der  Gedanke),  revue 
trimestrielle,  dont  la  premiere  sene  comprend  six  volumes,  et  qui  en  Jan- 
vier 1867  a  commence  une  seconde  sene.  A  cette  date  se  rapportent  de 
aonvelles  modifications,  on  pourrait  dire  de  nouvelles  concessions,  neces- 
sities per  la  force  des  choses.  Le  sous-titre  de  la  Pensee  sera  desormais : 
Revue  pour  la  recherche  et  la  critique  scientifiques,  et  son  but  avou£  est  de 
faciliter  une  entente  avec  Us  sciences  specifies,  tout  en  admettant  dans  l'arene 
de  la  speculation  une  plus  grande  variete  de  points  de  vue  philosophiques. 
Le$  deux  r6dacteurs  de  la  Pensee,  sont  les  deux  secretaires  de  la  Society 
philosophique,  MM.  Michelet  et  Bergmann.  #    • 
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pensee  emprunte  a  la  sensation  Pidee  du  mouvement,  en  conclut 
que  la  Methode  dialectique  (hegeiienne)  doit  etre  remplacee  par 
la  Methode  genetique.  A  cette  attaque,  Zeller  a  repondu  que  PEx- 
perience  implique  a  son  insu  certaines  donnees  a  priori;  que 
Trendelenburg  lui-meme  explique  avec  Aristote  le  monde  par  la 
notion  du  But,  c*est-a-dire  fait  sortir  la  realite  visible  de  Pidee  in- 
visible, et  que,  par  consequent,  nous  n'avons  point  a  revenir  a  la 
theorie  de  Locke.  Quant  k  moi,  trouvant  la  raison  a  la  fois  dans 
Pesprit  humain  et  dans  le  monde,  je  ne  decouvre  aucun  antago- 
nisme  oblige  entre  la  methode  dialectique  (a  priori)  et  la  methode 
genetique  (Pexperience).  II  est  vrai,  qu'en  fait,  Inexperience  pre- 
cede frequemment  la  pensee ;  mais  comme  les  choses  hors  de  nous 
et  les  pensees  en  nous  se  developpent  par  une  meme  necessity 
interieure,  il  s'ensuit  que  Pexperience  et  la  speculation  sont  pour 
nous  inseparables.  Le  principe  de  Locke  ne  peut  done  nous  etre 
oppose,  parce  que  le  n6tre  le  contient.  En  effet,  Pexperience  sen- 
sible, prise  dans  sa  totalite,  nous  reveie  la  raison  meme  des  choses, 
autrement  dit  la  pensee  qui  est  leur  fond,  et  inversement  le  de- 
veloppement  dialectique  de  la  realite,  quand  nous  la  formulons, 
n'est  qu'une  autre  forme  de  Pexperience ,  savoir  Pexperience  des 
mouvements  de  notre  propre  esprit. 

2.  La  doctrine  de  Jacobi,  avec  sa  tendance  sentimentale,  est 
encore  celle  qui  nous  suscite  le  plus  d'opposants.  De  meme  que 
Kant,  desesperant  d'arriver  a  connaitre  jamais  la  realite  telle  qu'elle 
est  en  elle-meme,  termine  P  exposition  de  son  criticisme  par  un 
appel  a  la  croyance ;  de  meme  que  deux  autres  heros  de  Pintelli- 
gence,  Fichte  (le  pere)  et  Schelling,  ayant  reconnu  insuffisantes 
leurs  conceptions  speculatives,  ont  fini  de  guerre  lasse  par  rentrer 
dans  le  giron  du  dogme;  ainsi  une  fouie  de  leurs  disciples  et  meme 
bon  nombre  de  ceux  de  Hegel,  pour  retablir  un  pont  entre  la 
pensee  et  Petre,  entre  la  speculation  et  Pexperience,  ont  recouru 
k  ^affirmation  spontan6e  de  la  foi. — Philosophes  de  la  foi,  laissez- 
moi  vous  le  dire :  il  y  a  moyen  de  nous  entendre,  pourvu  que  le 
principe  auquel  vous  adherez  soit  immanent  au  monde,  c'est-&- 
dire  soit  la  pens6e  essentielle,  interieure  et  motrice  de  Punivers, 
et  non  un  principe  transcendant,  c'est-4-dire  extra-mondain,  isole 
de  Punivers,  comme  Trendelenburg  Pimagine,  en  attribuant  faus- 
sement  cette  theorie  a  Aristote.  Dans  ce  cas,  remarquez  une  chose  : 
e'est  que  nous,  tout  en  ayant  conscience  des  deux  termes  de  Pan- 
tinomie  en  question,  nous  les  concilions  par  la  dialectique.  La 
transcendance  de  votre  principe  est,  pour  nous,  siraplement  relative, 
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ce  n'est  qu'un  moment  transitoire  de  la  pensee  humaine  et  finie ; 
et  nous  revenons  en  fait  a  cette  possession  immediate  du  vrai,  pos- 
session si  ch&re  k  la  foi ;  mais  nous  y  revenons  scientifiquement ! 

3.  Aux  nouveaux  amis  de  Kant,  nous  dirons  que  nous  aussi 
nous  sommes  kantiens,  non  pas  kantiens  de  4787,  mais  kantiensde 
1781,  kantiens  de  la  premiere  Edition  de  la  Critique  de  la  Ration 
pure,  celle  oii  Pidentite  de  Pessence  des  choses  et  de  notre  moi  est 
declarde  une  hypothese  admissible.  Nous  ajouterons  que  Kant 
avait  une  vue  beaucoup  plus  profonde  de  Pexp&ience  que  les 
nouveaux  disciples  de  Locke,  car  il  avait  reconnu  que  la  mattere 
de  nos  representations  sensibles  ne  prend  une  valeur  et  une  signi- 
fication, ne  devient  proprement  un  objet  pour  nous,  que  grace  aux 
categories  de  notre  entendement,  qui  lui  donnent  la  forme;  en 
sorte  que  ce  sont,  a  vrai  dire,  les  choses  qui  s'ajustent  a  la  pens6e 
bien  plutGt  que  la  pensee  qui  s'ajuste  aux  choses.  Nouveau  Copernic 
de  la  philosophie,  Kant  a  mis  au  centre  de  son  syst6me,  comme  tin 
soleil,  Intelligence,  et  a  fait  tourner  autour  d'elle  le  monde  des 
realites.  Kant  a  tire  les  consequences  du  travail  philosophique;  des 
deux  mille  ans  qui  Tont  precede.  Nous  n'avons  aucune  objection 
(ceci  soit  dit  a  Tadresse  de  Vatke)  k  ce  qu'on  revienne  4  lui  une 
fois  de  plus,  nous  qui  derivons  aussi  de  lui,  mais  qui,  formes  par 
Thistoire  de  la  pensee,  avons  appris  a  debarrasser  son  principe  de 
ce  qui  lui  restait  encore  d'inconsequent  et  de  subjectif  et  k  dega- 
ger  la  pure  doctrine  speculative  qui  s'y  trouve  implicitement  coh- 
tenue. 

Quatre  autres  manieres  de  voir,  aujourd'hui  jugees,  ont  egale- 
ment  profite  du  pretendu  deces  de  la  philosophie  de  l'Absolu1, 
pour  revenir  en  scene.  Ce  sont : 

1.  La  monadologie  leibnitzienne,  sous  le  couvert  d'Herbart; 

2.  Le  scepticisme  nihiliste,  sous  le  patronage  de  Schopenhauer ; 

3.  Le  materialisme  du  Steele  dernier,  sous  les  noms  de  Mole- 

schott,  Biichner  etVogt; 

4.  L'atomisme  epicurien,  soas  le  drapeau  de  Fechner,  Czolbe, 

Drossbach,  etc. 
Trois  de  ces  conceptions  se  rattachent  k  Kant,  et  deux  d'entre 

1  «  Sauf  M.  Vera,  il  n'y  a  plus  d'H£geliens,  »  disait  la  Revue  des  Deux 
Monde*  en  1861.  II  parait  que  cette  fausse  nouvelle  s'6tait  repandue  plus 
d'uoe  fois  anterieuremenU  Quoi  qu'il  eu  soit,  notre  auteur  dit  clairement  a 
ses  ennemis  et  a  ses  amis  : 

Les  gens  que  vons  tuez  se  portent  assez  bien 
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eiles  aboutissent  k  la  foi  traditionaelle,  cet  feternel  refuge  des  nau- 
frag6s  de  la  pensto. 

(Test  £videmment  Herbart,  lui  qui  s'appelait  un  kantien  de  1829, 
qui  a  donn6  le  signal  de  cette  quadruple  reaction.  Sa  premiere 
th&e  a  d£ja  un  certain  air  d'id6alisme :  «  L'expfirience,  dit-il,  pr£- 
sente  des  contradictions  apparentes  que  Toeuvre  de  la  philosopfaje 
consiste  a  lever ;  pour  cela,  la  philosophie  doit  faire  subir  aux  no- 
tions isol6es  un  travail  de  retouche  et  d'adaptation. »  Laissant  de 
cdte,  comme  Kant  et  Leibnitz,  tout  ce  qui  est  du  domaine  de  la 
croyance  et  n'y  revenant  que  pour  rtparer  «  les  fils  rompus  de  la 
speculation, »  Herbart  con^oit  tous  les  Gtres  finis  comme  de 
simples  monades.  Mais,  moins  logique  que  Leibnitz,  dont  les  mo- 
nades  se  dGveioppent  toutes  en  vertu  de  leur  seule  loi  int£rieure, 
sans  que  rien  <f  extgrieur  puisse  les  troubler,  et  qui  sont  mises 
d'accord  par  la  monade  des  monades  postulee  et  proclamGe  par  la 
foi,  Herbart  commence  par  statuer  des  monades  en  quelque  sorte 
mal  closes,  qui,  en  cherchant  a  se  conserver,  agissent  les  unes  sur 
les  autres,  et  s'impriment  mutuellement  du  dehors  leurs  caracttres 
respectifs ;  puis  il  finit  par  reconnaitre,  en  id&liste  declare,  que 
Fdtre  veritable  ne  comporte  point  la  plurality  des  caracteres :  de 
fa$on  que  le  monde  reel  devient  un  compose  de  vains  fantOmes, 
ce  qui  naturellement  travaille  en  faveur  de  la  foi.  —  Quel  dom- 
mage  que  les  disciples  d'Herbart  ne  veuillent  pas  voir  que  PAbsolu 
n'est  point  une  abstraction  vide,  mais  qu'il  est  la  totality  de  1'etre 
et  comprend  en  soi  toutes  les  determinations  finies,  en  sorte  que 
la  vie  de  Fdtre  individuel  consiste  a  poser  d'abord  sa  limite,  puis  a 
reniever  pour  en  poser  une  nouvelle  qu'il  supprime  a  son  tour, 
et  ainsi  de  suite  indefiniment !  lis  reconnaitraient  dfts  lors  que  les 
limitations  poshes  et  les  perturbations  exerc6es  par  la  multitude 
de6  etres  finis,  agissant  les  uns  sur  les  autres,  ne  sont  que  des  mo- 
ments fugitife  dans  TAbsolu,  lequel  se  conserve  lui-m£me  par  cette 
determination  a  la  fois  perpetuelle  et  universelle  dans  ses  parties. 
Pour  ma  part,  je  leur  accorderais  bien  volontiers  les  « caracteres 
passagers  »  et  les  <  aspects  fortuits  »  des  choses  qui  se  meuvent 
dans  i'espace  tangible,  s'ils  admettaient  de  leur  c6te  un  espace  in- 
telligible dans  lequel  se  dgploieraient  les  phenomenes  communs  a 
toute  vie. 

Schopenhauer  nous  indrque  lui-m4me  comme  les  trois  sources 
de  sa  doctrine :  Bouddha,  Platon  et  Kant  Tout  au  contraire  de  la 
grande  majority  des  philosophes  allemands,  soit  de  notre  ecole, 
soit  des  autres  ecoles,  il  a  compietement  rompu  avec  les  donnees 
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traditionnelles  et  dogmatiques,  et  veut  que  la  philosophic  ne  re* 
pose  que  sur  sa  propre  v6rite.  Extra yant  de  Kant  et  de  Fichte 
Fidde  morale  de  la  Volont6  et  prenant  a  Scheiling  et  a  Hegel  la 
forme  speculative,  il  pose  la  volont6  comme  principe  du  monde. 
Kant,  selon  lui,  a  premterement  eu  le  tort  de  croire  h  ^existence 
de  deux  mondes  different?  (dont  Tun  objectif  ou  exterieur  a  la 
pens£e),  et  secondement  commis  l'incons6quence  de  voir  dans  la 
chose  en  soi  [ou  dans  le  fond  inaccessible  du  monde  exterieur]  la 
cause  propre  des  ph6nom6nes  r6els,  tandis  que  ces  ph6nom6nes 
ne  deviennent  r6els  et  objectifs  que  par  les  categories,  lesquelles, 
selon  Kant,  sont  le  fait  de  la  pens6e.  Pour  Schopenhauer,  les  deux 
mondes  de  Kant  n'en  font  qu'un  seuL  L'Absolu  est  en  mdme  temps 
mature  et  pen*6e.  Son  vrai  nom  est  Volonte.  L'univers  n'est 
qu'tine  VolonW  en  partie  consciente,  en  partie  inconsciente,  qui  se 
fait  et  se  contemple  elle-mdme.  Ainsi  sont  supprim6es  les  deux 
thfees  contraires  du  Materialisms  et  de  rid6alisme. 

Mais  en  quoi  Schopenhauer  difftire-t-il  ici  de  nous  ?  Simplement 
en  ce  qu'il  appelle  VoiontG,  ce  que  nous  appelons  Raison  absolue : 
difference  de  terminologie,  Du  reste,  son  principe,  immanent  a  la 
voionte  individuelie  comme  a  l'univers,  nons  parait  bien  preferable 
an  but  extra-mondain  de  Trendelenburg  et  de  Lotze. 

Snrivrons-nous  Schopenhauer  dans  son  esth&ique  et  dans  sa 
morale  ?  On  connalt  le  trait  essentiel  de  sa  doctrine,  le  pessimisme. 
Son  Absolu  n'ayant  qu'une  valeur  negative,  toute  existence  finie 
parait  a  ce  philosophe  nWe  digneque  de  l'anSantissement.  La 
vie  individuelle,  en  tant  qu'affirmation  aveugle  de  la  volonte  finie, 
n'est  qu'6goisme,  mis6re,  douleur.  L'immortalite  de  Time,  la  li- 
berty et  Dieu  s'6oroulent  avec  Tautre  monde,  qui  n'est  qu'une 
chim&re.  Ce  monde,  en  revanche,  loin  d'etre  le  meilleur  des  mon- 
des possibles,  comme  Hmaginait  Leibnitz,  est  invers6ment  le  pire 
des  mondes  possibles.  II  ne  se  soutient  qu'avec  peine  et,  pour  peu 
qu'il  fut  plus  mauvais,  il  retournerait  au  n6ant.  Le  progrfts  histo- 
rique  n'est  qu'une  chimfcre  de  notre  vanity.  Le  despotisme  a  raison, 
comme  la  misanthropic  La  belle  thgorie  du  n6ant  (du  Nirwana), 
ensetgnfo  par  le  Bouddhisme,  se  rapproche  beaucoup  de  la  vSrite; 
mais  elte  proraet  encore  a  Tindividu  la  volupte  dans  Pan6antisse- 
ment,  et  c'est  trop.  Le  plus  haut  point  de  la  morale,  c'est  la  mor- 
tification parfaite,  le  nihilisme  inttrieur  absolu,  le  suicide  savant 
de  l'Ame,  moyen  par  lequel  Schopenhauer  esp6re,  comme  rindou, 
tohapper  k  Thorreur  des  renaissances.  Et  il  ajoute :  « Gelui-la  qui 
n'a  pas  ddchiffrt  l^nigme  de  la  vie  et  qui  ne  sail  pas  qu'elle  est, 
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en  derntere  analyse,  un  supplice,  celui-li  seul  peut  d£sirer  de 
vivre  et  de  revivre ;  qu'il  pr6fere  ainsi  Paffirmation  de  sa  vie  indi- 
viduelle,  il  le  peut,  ii  Pobtiendra,  car  la  Volonte  est  la  seule  puis- 
sance Gternelle.  » 

Qu'y  a-t-il  ici  entre  Schopenhauer  et  la  v6rit6  ?  Peu  de  chose. 
Ce  philosophe  n'a  pas  su  trouver  pour  la  Volontd  la  synthase  de 
^affirmation  et  de  la  negation.  Voil a  tout.  S'il  a  merveilleusement 
brisS  l'^goisme  de  Tindividualite,  il  n'a  pas  vu  que  rindividualite 
vivante  est  la  forme  et  le  moyen  par  lequel  la  vie  universeUe 
Spanche,  realise  et  exprime  sa  propre  plenitude. 

A  cet  Absolu  nGgatif,  engendrS  par  la  tristesse  d'un  anachortte, 
s'oppose  la  vaillante  vitality  du  Materialisme  contemporain.  Mole- 
schott  (dans  sa  Circulation  de  la  vie)  remplace  le  Moloch  d&vorant 
de  Schopenhauer  par  la  Vie  exubSrante  de  Punivers ,  la  Volonte 
par  la  Force  et  la  MStempsychose  par  PGchange  des  molecules. 
«  La  vie  de  la  nature,  dit  Moleschott ,  est  ceque  Hegel  nomme 
Involution  de  Pidee.  >  D'accord.  Le  MatGrialisme  a  raison  de  pro- 
clamer  Punite  de  la  vie  universelle  et  Pimmanence  du  principe  des 
choses  dans  les  choses  mGmes ;  mais  nous  lui  ferons  remarquer 
que  la  distinction  fondamentale  entre  la  Mattere  et  la  Force  me- 
nace de  ramener  le  Dualisme ,  auquel  il  desire  tenement  6chap- 
per.  Au  reste,  notre  philosophic  n'a  rien  k  craindre  du  Materia- 
lisme  ni  du  Dualisme.  Que  Vogt  nomme  a  son  gr6  la  pens6e  une 
s6cr6tion  du  cerveau,  nous  pourrons  nommer  aussi  bien  le  cer- 
veau  un  produit  de  la  pens^e.  Ou  pour  mieux  faire,  avec  Dubois- 
Reymond  et  les  physiologistes  les  plus  autoris6s,  nous  dirons  que 
la  Force  est  une  personification  aussi  fantastique  qu'une  autre,  et 
que  le  couple  Mattere  et  Force  ne  Pemporte  en  rien  sur  ceux-ci : 
Dieu  et  le  Monde,  le  Corps  et  PAme.  En  rtalite,  il  n'y  a  ni  forces 
ni  matfere  a  part.  L'univers  est  partout  et  toujours  de  la  mattere 
en  mouvement.  Or,  ce  mouvement  est  un  effet;  il  est,  selon  nous, 
Peffet  de  la  pensGe,  de  la  pens6e  primordiale  qui  engendre  et  pro- 
duit ce  que  Schelling  appelle  la  Dialectique  de  PUnivers;  sous 
cette  reserve,  nous  pouvons  nous  entendre  avec  Moleschott. 

L'Atomisme  allemand  ne  ressemble  gufcre  k  la  thGorie  corpus- 
culaire  des  physiciens  frangais.  Nos  atomistes  contemporains  se 
placent,  comme  Leibnitz,  au  dela  des  points  de  vue  contraires  qui 
se  nomment  Materialisme  et  Id&lisme.  Ainsi  Fechner  dissout  la 
mattere  dans  la  force  et  fait  de  Patome  un  simple  point  dynamique 
sans  dimension.  —  Drossbach  enseigne  que  le  monde  n'est  que  la 
soci6t6  infinie  des  6tres  vivants*  que  chaque  &re  est  une  force  in- 
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dividualisee ;  que  tous  les  etres  ne  different  entre  eux  que  par  le 
degre  du  developpement,  non  par  Pessence ;  que  le  developpement 
des  atomes  consiste  a  se  grouper  en  societes  de  plus  en  plus  vastes ; 
que  TUnivers  est  la  Societe  enveloppante  qui  conlient  toutes  les 
autres;  que  Dieu  est  un  etre  historique  et  progressif ,  et  que  ce 
progres  n'est  point  Pindice  d'une  imperfection  en  lui ,  car  Dieu 
n'a  point  de  superieur  et  ce  qu'il  conquiert  n'existait  pas ,  tandis 
que  les  societes  finies  ont  au-dessus  d'elles  quelque  chose  qui 
existe  et  qui  leur  est  superieur.  —  En  d'autres  termes,  pour  Dross- 
bach  ,  Dieu  est  la  synthase  mobile  et  grandissante  de  TUnivers. 
Comme  chez  Kant,  Dieu  est  une  realite,  non  un  ideal.  Les  deux 
autres  idees  kantiennes  de  la  liberte  et  de  Pimmortalite  sont  con- 
sents dans  PAtomisme  sous  les  noms  de  developpement  spon- 
tane  et  d'eternite  des  atomes  dynamiques. 

Un  premier  defaut  de  cette  theorie ,  releve  deja  par  d'Ercole, 
c'est  que  Punite  et  la  plurality  s'y  presentent  comme  separ6es,  tan- 
dis qu'en  fait  Tune  est  dans  Pautre;  et  la  preuve,  c'est  que  PUnite 
de  Petre  pluriel  nes'ajoute  pas  aux  unites  qui  composent  son  tout. 
Virchow,  dans  Papplication  qu'il  fait  de  PAtomisme  a  la  theorie 
cellulaire,  m6rite  le  meme  reproche.  D  manque  ici  la  monade  des 
monades  dont  nous  parlait  Leibnitz.  —  Un  second  defaut,  c'est  de 

♦ 

ne  pouvoir  distinguer  les  individus  que  par  la  forme  et  le  degre. 
La  dialectique  hegeiienne,  an  contraire,  en  faisant  6voluer  PAb- 
solu,  explique  la  difference  formelle  des  etres  et  aussi  leur  diffe- 
rence substantielle,  sans  compromettre  PUnite.  Elle  concilie  vrai- 
ment  l'Idealisme  et  le  Materialisme,  probieme  dont  PAtomisme  ne 
peut  fournir  la  solutlbn. 

Une  derniere  variante  de  PAtomisme  est  representee  par  Hess. 
Selon  Hess, « Punite  du  Cosmos  reside  dans  la  Gravitation,  laquelle 
se  donne  a  elle-meme  la  forme  d'une  infinite  de  points  pesants. » — 
Bien.  Mais  pourquoi  s'arreter  en  route?—  « La  production  perpe- 
tuelle  de  points  pesants  ou  dynamiques  (comme  nous  Pavons  dit 
une  fois  ailleurs),  suffit,  il  est  vrai,  a  ^explication  des  etres  indivi- 
duels.  Tout  aussi  bien  que  la  force  ou  que  la  matiere ,  ces  etres 
s'expliquent  independamment  de  Phypoth6se  de  Monades ,  de 
Germes,  d'Atomes  eternels  ou  d'Ames ;  ils  ne  supposent  que  Pacte 
producteur,  k  la  fois  physique  et  logique,  des  points  pesants,  acte 
qui  est  le  fait  de  la  gravitation.  Ainsi,  la  gravitation ,  elle-meme 
eternelle ,  peut  enfanter  le  changement  sans  fin ;  elle-meme  uni- 
forms peut  produire  la  variete  sans  limite  des  existences  vivantes, 
ahimees  et  intellectuelles. »  — (Test  juste;  mais est-ce  tout ?  Non; 
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la  gravitation  a  elle-mGme  une  cause;  et  nous  avons  indiqu6  plus 
haut  cette  cause,  telle  que  notre  systeme  permet  de  la  concevoir. 
Telle  serait  a  peu  prfes  la  manure  de  d6sarmer  et  d'apaiser  le 
monstre  apocalyptique  sorti  des  flots  da  pass6,  moustre  a  sept  tetes 
et  dix  comes ,  mais  qui ,  rendu  traitable  par  de  bonnes  raisons, 
pourra  bien  finir  un  jour  par  marcher  avecnous.  Je  r6capitule  mes 
raisons  en  peu  de  mots. 

1.  La  m£thode  dialectique  n'est  point  1'opposS  de  l'exp6rience. 

2.  L'identit6  du  moi  et  de  la  substance  des  choses,  hypothfee 

pos6e  par  Kant,  est  un  fait. 

3.  La  v6rit6  de  la  foi  immediate  est  la  ro6me  que  celle  de  la 

pens6e  r6fl6chie,  mais  ce  que  Hntuition  anticipe  en  espg- 
rance,  la  dialectique  le  poss6de  en  r6alit& 

4.  L'&ernelle  agitation  du  fini  et  du  divers  est  le  mode  de  con* 

servation  de  Punite  infinie. 

5.  La  volonte  individuelle,  en  se  niant  elle-m6me,  afflrme  la  vo- 

lont6  universelie. 

6.  Le  mouvement  spontanG  de  la  mattere  n'esL  autre  chose  que 

Tactivk6  [inconsciente]  de  Tesprit. 

7.  Le  libre  d6veloppement  des  6tres  individuels  (qui  sont  des 

arofxot)  n'est  que  l'Gpanouissement  et  Tirradiation  de  TAb- 
soiu. 

Or,  ces  sept  points  de  vue  ne  sont  pour  nous  que  des  61£ments 
de  la  verity  integrate.  Et  si  les  reprfeentants  de  ces  doctrines  se 
plaignent  que  leurs  id6es  n'ont  pas  obtenu  tout  leur  droit  dans 
cette  exposition,  nous  dirons  que  c'est  la  faute  de  ces  id6es  m£mes, 
qui,  6tant  partielles  et  incompletes,  sont  inSvitablement  g&i6es  par 
leurs  contraires;  mais  dans  ce  froissement  peut-£tre  y  aura-t-il 
ceci  de  salutaire  pour  elles ,  de  leur  r6v61er  leur  imperfection  et 
de  preparer  leur  amendement. 

Pour  computer  le  tableau  des  luttes  int6rieures  el  exterieures 
de  rH*g&ianisme ,  il  me  sera  permis  de  rappeler  et  d'analyser  la 
trUogie  philosophique  que  j'ai  publiee  sous  le  titre  de  :  VEter* 
nette  Epiphanie  de  t esprit.  Le  point  de  vue  g6n6ral  de  ces  trois 
dialogues,  c'est  que  TUnivers,  envisage  comme  un  seul  £tre  col- 
lectif,  £tre  dou6  de  Taptitude  a  se  contempler  lui-m&ae,  maintient 
invariablement  son  unite  infinie  en  dgpit  de  la  perp&uelle  dispa- 
rition  des  individus  finis,  et  la  maintient  par  la  pens6e  toujours  re* 
naissante  des  Gtres  intelligents  et  personnels. 

Dans  le  premier  dialogue,  intitule  Personnalite  de  FAbsolu  (1844), 
f attribuai  a  l'Absolu  une  personnalite  collective  [fen  fis  une  sorte 
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de  personne  morale].  On  m'objecta  qu'une  personnalitd  generate 
etait  plutet  une  generality  impersonnelle.  A  quoi  on  peat  repondre 
que  si  la  conscience  des  individus  perissables  change  et  s'6vanoftit, 
la  conscience  que  1'Absolu  prend  de  lui-meme  par  le  moyen  de 
leur  pensee  se  renouvelle  constamment  et  universellement,  c'est- 
*-dire  dure  et  m6me  grandit  k  travers  le  deveioppement  des  siecies. 
Ce  qu'il  y  a  de  meillear  en  nous  constitae  notre  vraie  personna- 
hte;  et  ce  meillear  de  nous-m6mes.  c'est  pr6cisement  Pesprit  6ter- 
nel  qui  est  identiqae  dans  les  myriades  d'individus  mortels  dont  se 
compose  la  serie  des  generations  humaines. 

Dans  le  second  dialogue:  le  Nouveau  Christianisme  (1847)y  je 
montrai  que  la  vraie  signification  du  Christianisme,  c'est  d'etre  la 
religion  da  genre  humain,  et  que  le  dogme  de  Hncarnatron  ou  de 
Dieu  devenu  homme,  revenait  k  ceci,  que  1'Absolu  trouve  sa  plus 
haute  expression  dans  1'idee  de  l'Humanite.  I/idee  n'etant  point 
une  abstraction,  mais  n'apparaissant  dans  sa  realite  qu'en  s'indivi- 
dualisant,  un  homme  s'est  rencontre  qui  a  eu  la  claire  intuition 
que  1'Absolu  avait  pris  vie  en  lui  et  s9etait  fait  personnel  dans  sa 
personne.  Cet  homme  est  le  Christ  historique.  Sa  foi  est  devenue 
la  foi  generale.  L'figlise  a  vu  en  lui  l'ideal  meme  devenu  chair. 
Et  cette  croyance  conduit  au  nouveau  Christianisme,  lequel  repose 
sur  cette  grande  these  que  1'Absolu  est  mieux  que  la  Substance 
infinie,  qu'il  est  aussi  un  sujet  [pensant],  bien  entendu  un  sujet 
[un  moi]  rempli  de  la  Substance  infinie  [qui  est  don  contenu  et 
dont  il  est  la  forme] ,  ce  qui  rgpond  k  peu  pres  an  mot  de  Schleier- 
macher,  que  le  Christ,  c'est  l'homme  virtuel  [Fhomme  tel  qti'il  de- 
vrait  dtre]. 

Dans  le  temps,  Strauss  fit  remarquer  que,  dans  l'individu,  Tidial 
n'est  jamais  tout  a  fait  realise,  ni  la  realite  tout  k  fait  adequate  a 
Hdeal ,  mais  que  V  equation  postuiee  peut  se  retabUr,  si  a  l'individu 
on  snbstitue  l'esp6ce.  Padmis  FobserVation,  mais  en  insistant  en 
faveur  de  l'individu  sur  une  compensation  que  void :  Hdeal,  s'il  a 
ravantage  d'etre  parfait,  a  le  tort  de  ne  pas  exister,  et  l'individu, 
s'M  a  le  tort  d'etre  imparfait,  a  l'a vantage  d'etre  reeL 

Ceci  nous  amine  au  dernier  dialogue :  PAtienir  de  rhumanitt  et 
timmortaliU  de  Pdme,  ou  nouvelle  Eschatologie(1852).~-  Qu'est-ce 
qu'U  y  a  d'immortel  dans  Pindivida  ?  Uniquement  la  parcelle  de 
1'Absolu  qu'il  a  su  mettre  en  lumiere  et  representor.  Des  lors  il 
peut  dire :  Non  omnis  mortar.  Quelque  chose  de  lui  survit  et  s'en- 
lace  k  la  chaine  indestructible  de  la  tradition.  Cette  prolongation 
de  son  souvenir  est  la  seule  metempsychose  rSelle  de  l'individu. 
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Si  notre  memoire  individuelle  est  pleine  de  lacunes,  la  ntemoire 
de  l'espGce  se  fortifie  de  plus  en  plus  et  de  Steele  en  Steele  arrive 
a  faire  de  ses  souvenirs  un  ensemble  toujours  mieux  lte.  L'avenir 
offert  a  notre  race  est  done  celui-ci:  que  chaque  individu,  s'eie- 
vant  toujours  plus  au-dessus  de  lui-nteme,  se  rapproche  davantage 
du  type  de  Tespfcce,  et  qu'il  apergoit  toujours  plus  distinctement 
en  lui  la  presence  de  l'Absolu.  Et,  eomme  la  forme  demise  de 
rhumanite  doit  6tre  la  eombinaison  sup6rieure  de  tous  ses  mo- 
ments sueeessifs,  eombinaison  op6r6e  par  la  conscience  de  la  per- 
sonality collective,  nous  aurons  aussi  dans  notre  Eschatologie 
philosophique  Panalogue  de  la  Restauration  de  toutes  choses.  Seu- 
lement,  cette  totality  restaurs  ne  comprend,  a  Texclusion  de  toutes 
les  mis&res  phtoontenales,  que  la  portion  essentielle  de  nous- 
ntemes,  seul  element  immortel,  imp6rissable  et  digne  d^tre  con- 
serve. 

HI.  Sciences  spegiales. 

Le  troisieme  de  nos  desiderata  de  1838,  Introduction  des  prin- 
cipes  philosophiques  dans  les  sciences  spgciales,  a  6t6  en  bonne 
partie  satisfait. 

Pour  Thistoire  naturelle  et  la  physiologie,  nous  citerons,  par 
exemple,  Schultz-Schultzenstein. 

Pour  la  philosophie  pratique,  nous  mentionnerons  les  ouvrages 
juridiques  de  Gans,  la  Morale  et  VEconomie  politique  de  Henning, 
le  Droit  naturel  de  Michelet  (dans  lequel  la  liberty  individuelle , 
trop  absorttee  par  Hegel  dans  la  sagesse  substantielle  de  rtitat, 
devient,  au  contraire,  le  principe  dominant  et  g&terateur),  et  le 
Systems  des  droits  acquis  par  Lassalle. 

Sur  le  terrain  de  l'Esth&ique,  rh6g61ianisme  n'a  eu  que  des 
triomphes,  car  quel  critique  ou  quel  thgoricien  se  passe  mainte- 
nant  de  ses  idSes  ?  II  suffit  de  nommer  Weisse,  Rosenkranz  et  sur- 
toiit  Hotho,  Vischer,  Rotscher,  Strater,  sans  parler  des  Demographies 
dues  a  Marcker,  Glagau,  Baumann  et  Michelet. 

La  Tlteologie,  seconde  sphere  de  Tesprit  absolu,  a  *te  travailtee 
par  Daub,  Marheineke,  Rosenkranz,  Strauss,  Vatke.  Les  tlteolo- 
giens  de  profession  ont  oppose  ici  de  vives  resistances,  mais  la 
conception  rationnelle  du  Christianisme  a  fait  son  chemin  dans  la 
science  et  dans  le  public,  et  Tune  des  preuves  frappantes  qu'on  en 
peut  fournir,  e'est  la  nature  nteme  des  moyens  employes  par  les 
amis  de  Tarchaisme  religieux  pour  soUtenir  &  tout  prix  la  tradition 
6brantee. 
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Selon  Hegel,  toute  la  suite  des  philosophies  de  valeur  historique, 
n'est  que  la  chaine  des  moments  de  la  vraie  philosophic  L'histoire 
de  la  philosophic  a  6t6  approfondie  dans  cet  esprit  par  Erdmann, 
Feuerbach,  Kuno  Fischer.  Les  belles  monographies  de  Lassalle 
(sur  fiteraclite),  de>  Biese  (sur  Aristote)  ont  Ggalement  droit  a  une 
place,  m&ne  dans  cette  rapide  revue. 

Est-ce  Ik  une  Scole  morte ,  et  quVt-on  a  rSpondre  a  cette  de- 
monstration d'existence  par  Pargument  a  posfen'on?  Mais  beaucoup 
de  gens  qui  Gcrivent  sur  la  philosophie  paraissent  avoir  oublte 
Phistoire  de  ces  trente  et  quelques  annees.  Le  doute  s'est  de  nou- 
veau  empar6  de  leurs  coeurs,  et  cela  explique,  par  parenth6se,  le 
succGs  imptfvu  du  Nihilisme  de  Schopenhauer. 

IV. 

Quant  k  la  philosophie  de  PAction,  comme  PappelaitCieszkowski, 
c'est-a-dire  a  la  realisation  pratique  de  nos  id£es,  nous  sortirions 
du  cercle  de  cette  etude  en  la  mohtrant  a  Poeuvre.  (Test  aux  peu- 
ples,  dans  leur  vie  politique  et  sociale,  a  la  feconder  en  i'appli- 
quant.  Et  PannSe  qui  vienl  de  finir  (1866)  a  fait  faire,  dans  cette 
direction,  des  pas  de  gSant  a  PAUemagne.  Les  armies  victorieuses 
de  la  Prusse  ont  poussG,  a  la  pointe  de  leurs  baionnettes,  des  id£es 
qui  vont  bient6t  p6n6trer  dans  la  rGalite. 

C.-L.  Michelet, 
professeur  de  philosophie  a  Berlin. 

(La  Pens£e,  tome  VII,  lre  livraison,  ler  article,  Janvier  1867). 

Pour  cxtrait,  traduction  et  annotation, 
H.-F.  Amiel. 
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HAGCNBAGH.  DU  BUT  ET  DE  LA  MISSION  DE  LA  THEOLOGIE 

CONTEMPORAINE  *. 

M.  le  professeur  Hagenbach,  de  Bale,  a  public  rScemment,  sur 
la  mission  de  la  theologie  contemporaine,  trois  conferences,  qu'il 
avait  prononcGes  devant  un  auditoire  m616, Stranger,  dans  sa  ma- 
jority aux  questions  th6ologiques. 

1°  L'un  des  traits  caracteristiques  de  ootre  temps,  c'est  qu'ii  veut 
se  rendre  compte  de  tout ;  U  veut  tout  creuser,  tout  approfondir. 
La  theologie  elle-m6me  doit  justifler  de  ses  titres  a  occuper  une 
place  dans  Torganisme  g6n6ral  des  sciences  humaines. 

La  theologie  appartient,  non  au  domaine  des  sens,  mais  au  do* 
maine  id6al,  et,  dans  ce  dernier,  a  la  religion  et  a  la  science.  Deux 
courants  opposes  se  dessinent  de  plus  en  plus  quant  aux  rapports 
de  la. theologie  avec  la  religion.  Les  uns,  et  ce  sont  en  general  les 
hommes  pieux,  veulent  que  la  premiere  soit  soumise  a  la  seconde, 
repoussent,  redoutent  tout  au  moins  la  critique  et  la  philosophie 
reUgieuse.  Les  autres,  libres  penseurs,  lib^raux  en  th6ologie.  de- 
mandent  de  celle-ci,  qu'elle  s'affranchisse  de  plus  en  plus  de  la 
religion  et  qu'elle  la  dSpasse,  qu'elle  rGponde  au  cri  du  Steele  en 
marcbant  de  progr&s  en  progres.  D'oii  viennent  ces  deux  tendan- 
ces si  opposes  ?  De  la  confusion  de  la  religion  et  de  la.  thgologie. 

Mais,  avant  d'aller  plus  loin,  expliquons-nous  sur  le  mot  progrfa. 

Le  domaine  dans  lequel  le  progres  peut  6tre  le  plus  aisSment  et 
le  plus  nettement  constats,  c'est  celui  de  rindustrie.  Quelle  distance 
entre  la  pirogue  du  sauvage  et  le  navire  cuirass^,  entre  les  haches 
de  l^ge  de  la  pierre  et  les  fusils  a  aiguille,  entre  Tindustrie  du 
copiste  et  rimprimerie!  Mais  encore,  peut-on  toujours  parler  de 
progres  dans  le  domaine  technique  ?  N'aurait-on  pas  plut6t  raison 
de  parler  de  directions  nouvelles,  de  principes  nouveaux  ?  La  d6- 
couverte  de  la  vapeur,  celle  de  r&ectro-magn&isme  sont,  si  Ton 
veut,  des  progrts  gigantesques  sur  le  passg;  mais  ne  sont-ce  pas 
plut6t  des  voies  toutes  nouvelles  ouvertes  k  Hndustrie  ? 

Dans  le  monde  id6al,  Tid^e  de  progr&s  est  plus  delicate  encore. 
Sans  doute,  le  progres  technique  se  fait  vivement  sentir  dans  ce 
domaine 
sont 


line :  les  moyens  offerts  k  Partiste  pour  exprimer  sa  pensie 
plus  perfectionnfe  qu'autrefois.  Mais  Tart,  dans  son  essence, 


4  Ueber  Ziel  und  Eichtpunkte  der  heutigen  Theologie,  tod  D*  K.  R.  Hagen- 
bach, Prof,  der  Theologie.  Zurich,  1867,  76  pages,  in-8°. 
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vit-il  de  progrfcs  ?  Non ;  Tart  vit  de  creation,  de  g&rie,  et  souvent 
le  progr&s,  dans  cette  sphere  idGale,  consiste  dans  un  retour  vers 
le  passg. 

Dans  le  domaine  moral,  dans  le  domaine  religieux,  m&ne  spec- 
tacle. Comment  parler  de  progrfcs  14  ou  rien  n'est  d'invention  hu- 
maine,  ou  le  progr&s  consiste  k  se  p&i&rer  de  plus  en  plus  de  la 
pensGe  du  Maitre,  c'est-i-dire  k  serrer  toujours  de  plus  prfcs,  k  re- 
produce avec  une  exactitude  toujours  plus  grande  J6sus-Christ  ? 

Le  progrfcs,  au  point  de  vue  de  la  religion,  est  un  progrGs  inte- 
rieur,  non  exterieur,  qui  va  non  du  dehors  au  dedans,  mais  du  de- 
dans au  dehors,  une  assimilation  toujours  plus  profonde  des  v&ites 
capitales  renfermSes  dans  les  discours  du  Sauveur  et  de  ses  pre- 
miers disciples. 

Ajoutons,  enfin,  pour  mieux  faire  sentir  la  difference,  que  dans 
le  domaine  des  sciences  appliqu6es,  les  progrSs  peuvent  6tre  ap- 
prectes,  brevetSs,  couronnte ;  mais  que,  dans  le  domaine  religieux, 
une  telle  pratique  est  inapplicable.  ApprScier,  breveter  les  pro- 
gr&s  en  religion !  quel  plus  sur  moyen  de  faire  progresser  Thypo- 
crisie ! 

L'objet  de  la  thSologie  est  done,  en  premtere  ligne,  de  favoriser 
les  progr&s  en  religion  dans  le  sens  interieur  que  nous  venons 
d'indiquer.  Ajoutons,  maintenant,  que  th&rtogie  et  religion  n'6tant 
pas  une  m&ne  chose,  nous  pouvons  parler  de  progr^s  en  thSologie. 
Le  devoir  de  la  th6ologie  contemporaine  est  de  se  mettre  d'accord 
avec  les  r^sultats  de  la  science  moderne.  La  philosophic,  la  philo- 
logie,  Tethnologie,  les  sciences  naturelles,  tout  est  du  ressort  du 
thSologien.  NSanmoins,  son  premier  et  plus  important  devoir,  e'est 
de  prouver  que  ITslvangile  rSpond  aux  besoins  profonds  de  l'ame 
humaine;  que  seul,  par  la  relation  de  Pamour  divin,  il  satisfait 
pleinement  la  soif  de  salut  qui  est  dans  tfiomme.  Uapologttique 
est  cette  science-li.  Mais  une  fois  la  voie  ouverte,  une  fois  rame 
satisfaite  par  la  relation  du  fait  du  salut,  il  faut  examiner  cette 
relation  au  point  de  vue  historique,  ex6g&ique,  dogmatique, 
pratique. 

2°  La  thSologie  protestante,  la  seule  dont  nous  ayons  a  nous 
occuper  ici«  est,  en  premier  lieu,  une  science  de  VEeriture.  Le 
peuple  Chretien  demande  et  a  droit  d'exiger  du  serviteur  de  la 
Parole  qu'il  vive  de  la  Bible,  qu'il  se  nourrisse  de  la  Bible,  qu'il 
parle  de  la  Bible.  Mais  il  faut,  de  plus,  que  le  thSologien  Studie 
Text6rieur  de  la  Bible.  Le  texte  original,  ses  formes  diverses,  ses 
variantes,  le  canon  des  fecritures,  son  d^veloppement,  son  histoire, 
l'authenticite  de  chacun  des  livres  qui  le  composent,  en  un  mot, 
Phistoire  critique  de  la  Bible  doit  lui  Gtre  connue ;  il  doit  avoir,  sur 
les  questions  diverses  qui  se  posent  k  ce  sujet,  une  opinion  per- 
sonnel^. 

Si  done  le  thGologien  chr6tien  doit,  au  point  de  vue  religieux, 
vivre  dans  la  Bible,  se  soumettre  k  la  Bible ,  il  doit,  au  point  de  vue 
scientifique,se  placer  au-dessus,  en  dehors  des  fecritures,  et  en  do- 
miner  les  Elements  historiques.  II  doit,  surtout,  et  e'est  \k  une 
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question  vitale  pour  la  th6ologie  contemporaine,  etudier  a  fond  le 
mode  ^inspiration  des  Ecritures. 

Une  fois  ce  terrain  bien  connu,  le  theologien  recueillera,  dans 
FEcriture,  les  dogmes  qu'eUe  renferme;  il  fera  une  dogmatiqm. 
(Test  dans  la  dogmatique  que  se  concentre  la  somme  de  towie  con- 
naissance  theologique.  La  tache  de  la  dogmatique  est  de  recon- 
naitre  pour  le  present  Timportance  du  dogme  qui  nous  a  ete  trans- 
mis  historiquement  Le  dogme  a  une  histoire  et  cetle  histoire  doit 
se  poursoivre.  La  dogmatique  exposera  ce  dogme  a  notre  siecle, 
le  fera  oorrespondre  a  ses  besoms ;  non  sans  doute  que  la  dog- 
matique doive  £tre  jamais  la  servante  des  opinions  contemporaines, 
raais  il  faut  qu'elle  comprenne  son  temps  et  formule  le  dogme  en 
vue  de  ses  besoins.  On  ne  veut  plus  de  dogmes,  dit-on,  mais  de  la 
morale.  Que  la  theologie  contemporaine  reponde  aux  besoins  mo- 
raux  des  .temps  actuek,  en  fondant  la  morale  chretienne  sur  des 
prinoipes  qui  soient  a  Fabri  de  la  critique  de  la  philosophie  la  plus 
severe. 

3°  La  theologie  rf  est  pas  seulement  une  science  speculative,  elle 
est  aussi  une  science  pratique.  Apres  s'etre  occupee  du  conte- 
nant  et  du  contenu  des  features,  elle  en  tire  des  enseignements 
pour  la  vie  pratique. 

Que  la  theologie  contemporaine  montre  un  interet  vivant  pour 
lTSglise,  dont  elle  doit  former  les  conducteurs ;  quelle  s'efforce  de 
faire  saisir  tout  Forganisme  de  I'activite  ecciesiastique  et  la  place 
de  chaque  fonctiou  dans  cet  organisme.  De  grands  progres  se  sont 
accomplis,  dans  ce  sens,  depuis  la  R6forme.  La  notion  d'E^lise  ne 
s'est  guere  d6velopp6e  d'une  maniere  scientifique  que  depuis  1817, 
apres  les  grandes  guerres  de  Findependance. 

L'Eglise  doit  croitre :  Fesprit  missionnaire  est  la  consequence 
de  ee  besoin.  Longtemps  il  est  demeure  endormi  dans  FEglise.  II 
se  reveille  aujourd'hui  avec  puissance  dans  le  sein  des  eglises 
evangeMques.  La  science  de  la  mission  doit  entrer  desormais  dans 
le  programme  de  la  theologie  pratique. 

La  croissance  de  FEglise  ne  doit  pas  se  faire  geographiquement 
seulement,  elle  doit  aussi  s'assimiler  les  generations  nouvelles,  les 
enfants.  Jusqu'a  notre  temps,  FEglise  et  FEcole  etaient  demeurees 
etroitement  unies;  aujourd'hui,  on  demande  a  grands  cris  la  se- 
cularisation de  FEcole.  Nous  admettons  et  nous  croyons  que  FEtat 
ne  peut  plus  avoir,  de  nos  jours,  d'ecoles  confessionnelles ;  mais 
oe  que  nous  pouvons  exiger,  c'est  que  FEcole  ne  soit  pas  hostile  a 
la  religion,  c'est  que  le  droit  de  I'Eglise  soit  reconnu  quant  au 
catechumenat.  Que  la  catechisation  s'efforce  de  r6pondre  aux  exi- 
gences les  plus  s6veres  d'une  saine  pedagogie,  au  point  de  vue  de 
la  methode,  mais  sans  laisser  s'affaiblir  le  caractere  Chretien  de 
Fenseignement ;  qu'elle  prouve  a  notre  siecle  que  reducation  pour 
le  rfcgne  de  Dieu  est  la  seule  'education  de  rhomme,  vraie  et  pro- 
fitable, la  seule  qui  reponde  a  ses  besoins  les  plus  nobles  et  les 
plus  eieves,  et  que  faire  de  bons  citoyens  du  ciel,  c'est  faire  en 
m6me  temps  de  bons  citoyens  pour  la  terre. 

Mais  FEglise  ne  doit  pas  croitre  k  l'exterieur  seulement :  elle 
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doit  avoir  une  croissance  interieurg^s'occuper  de  ratification  de 
see  .membres.  De  14  ractivite  liturgigue  et  pastorale ,  la  n6cessite 
€im  cutte  de  plus  en  plus  en  rapport  avec  les  besoins  de  rEgljee, 
et  d'ane  <eure  <T4mefc  de  plus  en  plus  serieuse.  La  theologie  con- 
temporaine  doit  done  se  donner  pour  tache  d'arriver  a  une  intelli- 
gence toujours  plus  complete  des  fruits  que  le  culte  peut  obtenir; 
elle  doit  ne  point  demeurer  etrangere  a  Tart  de  la  parole,  de  la 
pogsie,  de  la  musique,  mais  r6ve*ller  le  sens  pour  le  beau,  le 
grand ,  le  convenabie  dans  le  culte  de  la  communaute,  et  rappeler 
sans  eesse  a  ceile-ci  qn'elle  ja'est  pas  supplement  un  aucutoire, 
mais  quelle  a  dans  le  chant  et  la  prtere  un  sacrifice  agitable  a 
«ffrir  au  Seigneur.  N6anmotns,  la  predication  demeurera,  dans  le 
cutte,  la  partie  principale,  et  rhomHetique  aura  toujours  la  pre- 
miere place  dans  la  theologie  pratique.  Qu'est-ce  que  la  predica- 
tion ?  One  doit-eflle  etre  ?  Quelles  formes  peut-elle  revetir  ?  Quel 
est  le  damaine  dans  lequel  elle  peut  s'etendre?  questions  impor- 
tantes  plaoees  devant  le  theologien. 

Desoendons  de  la  chair e,  car  le  christianisme  doit  tout  p6n£- 
trer :  la  vie  de  famille  conune  la  vie  du  peuple.  II  doit  avoir  une 
parole  de  consolation  dans  la  douleur,  d'assurance  a  Pheure  de  la 
mort,  une  parole  de  paix,  de  force,  de  relevenient.  II  doit  chercher 
ce  qui  est  perdu,  guerir  celui  qui  est  bless 6,  r6unir  ceux  qui  sont 
isoies.  Que  de  science  Taccomplissement  d'une  pareille  tache 
n'exige-t-elle  pas! 

La  theologie  contemporaine  a  done  autre  chose  a  faire  que  d'etre 
une  simple  theologie  de  cabinet,  oooupee  a  conserver  aveugiement 
des  traditions  ou  a  forger  des  armes  pour  le  service  de  Fincr^du- 
Bt6.  Qu'elle  soit  une  vraie  science  de  la  foi ;  qu'elle  serve  la  foi  en 
travaillant  a  la  faire  toujours  mieux  comprendre.  Mais,  en  m£me 
temps,  qu'elle  se  montre  par  son  activity  scientifique,  par  ses  tra- 
vaux  approfondis,  par  les  rGsultats  qu'elle  aura  obtenus,  une  digne 
emule  des  autres  sciences,  meritant,  comme  elles,  une  place  dans 
le  grand  organisme  des  sciences  humaines  et  sociales. 


LUTHARDT.  CONFERENCES  APOLOGETIQUES  SUR  LA  DOCTRINE 

CHRETIENNE  DU  SALUT1. 

Bans  une  premiere  serie  de  conferences,  r£cemment  traduite 
en  fraflf  ais,  Tauteur  s'etait  attache  a  prouver  que  la  revelation  de 
Dieu  en  Jesus-Christ  est  la  seule  solution  satisfaisante  de  tous  les 
probiemes  que  souievent  les  enigmes  de  Pexistence  humaine  et 
les  contradictions  du  monde  moral.  II  s'etait  ainsi  arrete  sur  le 
seuil  du  lieu  saint.  AujourdTiui,  il  y  fait  penetrer  ses  auditeurs: 
ce  qu'il  expose,  ce  qu"il  justifie  devant  eux,  ce  ne  sont  plus  les  v6- 

1  Jpologetische  Vortrdge  iib&r  die  Heilswahrheiten  des  Christenthums ,  im 
Winter  1867  jzu  Leipzig  gehalten,  von  CE.  Luthardt,  Profess,  der  Theolo- 
gie.  Zweite  Auflage.  Leipzig,  1867. 
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rites  fondamentales  du  christianisme  (Grundwahrheitm),  mais  les 
v^rites  qui  concernent  plus  directement  le  salut  (Heilswahrheiteri). — 
Quelle  est  d'abord  ¥  essence  du  christianisme  ?  Ce  n'est  point  une  idSe, 
mais  un  fait, — le  fait  du  salut,  cherchS  par  les  paiens,  esp£r£  par 
les  juifs,  accompli  par  J6sus-Christ.  Ge  fait,  nous  en  sommes  as- 
sures par  la  foi,  qui  ne  se  fonde  sur  aucune  autorite  exterieurer 
mais  sur  FexpSrience  vivante  et  personnelle.  La  foi  nous  fait  p6- 
netrer  dans  un  monde  supgrieur,  invisible,  mais  tout  aussi  r£el 
que  le  n6tre.  On  ne  peut  pas  6tre  Chretien  de  cceur,  et  rester 
paien  d'intelligence.  II  y  a  done  une  science  de  la  foi,  sup&ieure 
a  toute  autre  science,  et  k  laquelle  aspire  tout  Chretien  s&ieux. 
Les  v6rit£s  de  la  foi  sont  le  lieu  saint  du  christianisme;  il  repose 
sur  deux  piliers  in^branlables:  le  p£ch£  de  Phomme  et  la  grace 
de  Dieu. — Le  ptcM  est  un  fait  qui  saute  aux  yeux.  Toute  Phuma- 
nit£  est  malheureuse,  assujettie  k  la  puissance  du  mal;  elle  sesent 
coupable  devant  Dieu,  s6par£e  de  lui  par  sa  faute.  Aucune  theorie 
fatal  is te  ne  pourra  jamais  etouffer  la  voix  de  la  conscience,  ni  titer 
a  Phomme  le  sentiment  de  sa  responsabilite.  Les  tourments  inte- 
rieurs  qu'endurent  les  p£cheurs  ici-bas  constituent  une  puissance 
qui  a  fait  descendre  le  secours  du  ciel. — L'amour  de  Dieu  se  por- 
tant  sur  un  monde  coupable  et  dSchu  prend  le  nom  de  grdce. 
Le  pGcheur  a  besoin  du  pardon  de  Dieu;  hors  de  \k9  pour 
lui,  point  de  bonheur ;  or,  le  pardon  ne  peut  Gtre  qu'un  don  de  la 
grace.  La  grace  de  Dieu  est  universellerelle  embrasse  tous  les 
hommes.  Sans  doute,  il  y  a  \k  de  grands  mysteres :  pourquoi  cer- 
tains peuples  et  certains  individus  sont-ils  favorisSs  ?  Cependant, 
personne  n'£chappe  enticement  a  Pattrait  mysterieux  de  la  grace. 
Le  but  de  P£ducation  divine  est  de  rendre  Phomme  rGceptif  pour 
sa  grace;  mais  nul  n'est  force  dans  sa  liberty  la  grAce  n'est  done 
pas  irresistible. — La  gr&ce  de  Dieu  s'est  pleinement  manifesto  en 
J6sus-Christ,  celui  que  la  chr6tient6  appelle  VHomme-Dieu.  La 
pensGe  hardie  exprimGe  par  ce  mot  est-elle  une  r£alit£  ?  La  nature 
divine  et  humaine  se  sont-elles  r£ellement  unies  dans  une  m&ne 
personne  ?  L'humanite  de  Jesus,  pleine  et  enttere,  mais  sainte  et 
sans  besoin  de  pardon,  ne  s'explique  que  par  sa  divinity.  De  plus, 
Jesus  a  da  etre  homme  et  Dieu,  pour  pouvoir  s'interposer  comme 
mediateur  entre  Phomme  et  Dieu ;  il  a  pu  etre  homme  et  Dieu, 
parce  que  le  Dieu  d'amour  a  de  tout  temps  cherche  a  se  commu- 
niquer  a  Phomme,  et  parce  que  Phomme  est  de  race  divine,  cree 
a  Pimage  de  Dieu.  Enfin,  ce  qu'il  devait  et  pouvait  etre,  Jesus  Fa 
veritablement  6t6,  et  Pest  encore.  Sa  double  nature  donne  lieu 
dans  sa  personne  k  d'etonnantes  contradictions,  qui  atteignent 
leur  plus  haut  degre,  quand  le  prince  de  la  vie  passe  par  la  mort; 
mais  la  gloire  du  Fils  de  Dieu  transperce  plus  d'une  fois  son 
abaissement  comme  Fils  de  Phomme,  et  depuis  son  elevation 
glorieuse,  toute  contradiction  entre  ses  deux  natures,  a  cesse.  — 
(Test  dans  Phistoire  de  PHomme-Dieu  que  s'accomplit  Vceuvre  du 
salut  Comme  prophete,  Jesus  annonce  la  grace  de  Dieu,  mais  en 
resistant  au  peche  avec  une  saintete  divine-;  il  souieve  ainsi  la 
haine  des  pecheurs,  et  succombe  martyr  de  la  verite.  Cependant, 
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sa  mort  est  plus  qu'un  martyre :  elle  est  un  sacrifice  pour  nos  pe- 
ches.  La  n6cessite  d'une  pareille  expiation  se  trouve  en  Dieu,  qui 
ne  peut  renier  sa  saintete  sans  se  renier  lui-meme;  et  nous-me- 
mes,  nous  sentons  le  besoin  d'une  satisfaction  que  pourtant  nous 
ne  pouvons  offrir.  Mais  Jesus  a-t-il  pu  se  substituer  a  nous?  Oui; 
si  une  mere  terrestre  souffre  des  peches  que  commet  son  enfant, 
si  toute  ame  eievee  souffre  en  pensant  aux  peches  de  l'humanite, 
J6sus,  i'amour  absolu,  a  pu  porter  le  poids  des  p6ch6s  du  monde, 
se  faire  peche  pour  nous,  souffrir  a  notre  place,  prendre  ce  qui 
etait  a  nous,  avant  de  nous  donner  ce  qui  est  a  lui.  Sur  sa  croix,  la 
sainted  et  la  charity  de  Dieu  se  sont  embrassees.  Gela  est  contraire 
a  toute  logique  humaine ;  mais  c'est  la  logique  supreme :  celle  de 
I'amour  divin.  Le  christianisme  de  la  croix  est  le  seul  christianisme 
victorieux  du  monde.  A  l'abaissement  du  Christ  succfcde  son  Ele- 
vation. Impossible  d'expliquer  la  foi  victorieuse  des  Ap6tres,  si 
Jesus  n'est  pas  ressuscite.  Sa  resurrection  etait  necessaire  pour 
l'achevement  de  notre  salut,  aussibien  que  son  ascension. — En 
effet,  le  christianisme^' est  pas  un  contre-coup  de  l'apparition  de 
Jesus  sur  la  terre,  mais  une  action  actuelle  de  Jesus  sur  les  siens, 
iaquelle  a  lieu  par  le  Saint-Esprit.  L'Esprit  de  Christ  introduit  cha- 
que  jour  dans  les  cceurs  le  salut  accompli  par  Christ,  afinque  du  cceur 
de  ceux  qui  l'ont  recu,  le  salut  se  r6pande  dans  le  monde,  comme 
une  puissance  de  vie  nouvelle;  I'ceuvre  de  I'Esprit  sera  parfaite, 
lorsque,  dans  le  ciel,  tous  les  enfants  de  Dieu  reposeront  en  Christ 
dans  le  sein  du  Pere  celeste.  Si  impenetrable  que  soit  pour  notre 
intelligence  le  dogme  de  la  Trinite,  il  est  l'expression  de  notre  foi 
au  salut.  Le  salut  est  devenu  une  realite,  par  cette  triple  revela- 
tion de  Dieu  comme  Pere,  Fils  et  Saint-Esprit;  et  cette  revelation 
doit  etre  le  miroir  fideie  de  Tfitre  divin.  —  Le  Dieu  trois  fois  saint, 
le  Dieu  d'amour,  a  depose  la  plenitude  de  sa  grace  dans  YEglise. 
OEuvre  de  l'Esprit-Saint,  elle  ne  peut  etre  bien  connue  que  par 
des  yeux  spirituals.  Son  existence  dans  le  monde,  apres  tant  de 
luttes  et  (forages,  malgre  la  haine  de  ses  ennemis  et  les  actions 
cruelles  et  honteuses  de  ses  indignes  representants,  est  un  fait 
historique  remarquable.  Mais  cette  institution  venerable  n'inspire 
trop  souvent  aujourd'hui  qu'un  froid  respect  ou  meme  de  Tanti- 
pathie.  Que  ne  lui  reproche-t-on  pas?  Son  antiqiiite  d'abord, 
comme  autrefois  on  lui  reprochait  sa  nouveaute;  et  pourtant,  elle 
se  montre  toujours  jeune.  On  l'accuse  de  ne  point  s'occuper 
des  interets  temporels  de  rhumanite;  et  c'est  elle  qui  porte 
encore  aujourd'hui  la  civilisation  chez  les  barbares.  On  se  plaint 
de  son  intolerance,  lorsqu'elle  defend  la  verite.  Mais  ce  qu'on  ne 
peut  nier,  c'est  son  utilite.  Qu'on  essaie  de  supprimer  l'Eglise,  et 
Ton  verra  ce  que  le  monde  y  perdra.  Toutefois,  l'essence  de  l'E- 
glise n'est  pas  ce  que  les  yeux  voient.  C'est  Punite  de  I'Esprit  qui 
unit  en  un  vaste  corps  tous  les  enfants  de  Dieu;  unite  bien  autre- 
merit  belle  que  celle  que  reve  le  catholicisme,  et  qui  subsists, 
meme  dans  la  diversite  des  Eglises  particulieres.  —  En  attendant 
que  l'union  soit  plus  parfaite  encore,  chaque  Eglise  particuUere  a 
sa  mission  et  son  flambeau  pour  l'accompUr,  savoir  la  Parole  de 
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Dim.  La  Bible  est  le  temoignage  que  Dieu  tui-m6me  rend  a  Christ 
et  a  son  saint.  Pour  se  convaincre  de  son  inspiration,  il  faut  y  cher- 
cher  ce  qu'etie  nous  offre,  le  salut  de  notre  Sme.  II  n'est  point  de 
critique  si  negative,  qui  ne  reconnaisse  au  moins  ^authenticity  de 
quelques  livres  du  Nouveau  Testament;  or,  ces  quelques  livres 
nous  suffiraient,  au  besoin,  pour  nous  assurer  de  notre  salut  La 
critique  est  done  moins  ferte  qu'on  ne  pense  pour  ebranler  la  foL 
Apprenons  seulement  k  vivre  dans  PEcriture,  k  la  lire  assidument, 
et  nous  aurons  soif  de  la  grace  de  Dieu,  a  laquelle  elle  rend  te- 
moignage. —  Le  salut  annonce  par  PEcriture  et  accompli  sans 
notre  concours,  devient  nAtre  par  la  gr ice.  La  grace  de  Dieu  agit 
sur  nos  coeurs  par  deux  intermediates,  deux  moyens  de  grace:  la 
Parole  et  les  sacrements.  L'6p6e  de  PEsprit,  e'est  la  Parole,  qui  se 
concentre  dans  la  predication.  Le  contenu  de  la  predication  doit 
toujours  etre  la  loi  et  PEvangile :  la  loi  qui  nous  fait  connaitre 
notre  misere,  PEvangile  qui  nous  dpnne  la  justice  de  Christ,  d'ou 
decoulent  la  vie  nouvelle  et  la,  liberty  des  enfants  de  Dieu.  La  pa- 
role de  la  predication  est  accompagnee  des  sacrements :  ce  ne  sont 
pas  de  simples  symboles,  mais  des  actes  symboliques  qui  contien- 
nent  ce  qu'ils  represented.  Ainsi  le  bapteme  est  veritablement 
P  entree  dans  TaUiance  divine ;  et  dans  la  Cene,  J6sus  se  donne 
veritablement  a  nous,  nous  rend  participants  de  son  humanity 
glorifiee.  Son  retour  est  notre  esperance.  —  Le  Chretien,  1'Eglise, 
le  monde  marchent  au-devant  d'un  but.  Ce  but  e'est  Vachevement 
du  salut.  Le  chrttien  espfcre  mieux  que  Pimmortalite  de  PSme,  qui 
serait  en  elle-meme  une  consolation  insuffisante.  La  mort  du  corps 
laisse  notre  ame  seule  avec  Dieu ;  pensee  terrible,  si  Dieu  n'est 
devenui  pour  nous  un  ami,  deja  pendant  notre  vie.  C'est  \k  ce  qu'il 
devient  par  Jesus-Christ,  en  qui  nous  esp*rons  une  glorieuse  re- 
surrection. UEffHse  doit  conquerir  le  monde  entier,  meme  le 
peuple  d'IsraSI ;  mais,  en  meme  temps,  elle  doit  s'attendre  a  sou- 
lever,  de  plus  en  plus,  la  haine  du  monde  ennemi  de  Dieu.  Ces 
deux  propheties  commencent  deja  a  se  realiser  sous  nos  yeox. 
Quand  1'Eglise  sera  le  plus  angoissee,  Jesus  paraitra  pour  la  d4- 
livrer;.  les  propheties  qui  annoncent  la  victoire  de  1'Eglise  sont 
diflkiles  a  comprendre ;  mais  il  suffit  qu'elles  nous  servent  diver- 
tissement et  de .  consolation.  Le  monde,  enfin,  ne  se  juge  pas  Iui* 
meme ;  il  marctie  au-devant  d'un  jugement  divin.  II  y  aura  certai- 
nement  des  damnes  et  des  eius.  Nous  nous  etonnons  que  Dieu 
puisse  condamner  eternellement ;  nous  devrions  plutot  nous  Con- 
ner de  Pendurcissement  de  tant  d'hommes,  qui  ne  se  laissent  pas 
vaincre  par  la  grace  de  Dieu.  Quant  aux  eius  de  Dieu,  nul  ne  sau- 
rait  depeindre  leur  feUcite ;  ils  auront  triomphe  en  Christ  du  peche* 
et  de  la  mort;  ils  auront  atteint  leur  vraie  destination  dans  un 
monde  renouveie.  Dieu  alors  sera  tout  en  tons. —  Ainsi,  la  doctrine 
chretienne  n9est  point  un  assemblage  de  dogmes  et  dominions, 
mais  une  borme  nouvelle,  la  proclamation  d'uae  grande  htatahre 
qui  embrasse  le  ciel  et  la  terre,  qui  prend  son  origide  dans  Peter* 
nite  avant  les  si&cles,  dans  le  decret  eternel  du  Dieu  d'amour,  qui 
a  son  but  dans  le  monde  futur  de  Peternite  bienheureure,  et  dont 
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le  centre  s'appelle  J&us-Christ,  mort  pour  nos  offenses  et  ressu&- 
cit6  pour  notre  justification.  H.  de  Perrot. 


HELD.   JESUS-CHRIST,   CONFERENCES  APOLOGETIQUES  SUR  LES  DOCTRINES 

FONDAMENTALES  DU  CHRISTIANISME 1. 

Ce  petit  volume  ressemble  beaucoup  a  celui  que  nous  venons 
d'analyser.  —  Comme  l'ouvrage  de  M.  Luthardt,  c'est  une  s6rie 
d'entretiens,  renfermant  Pexposition  apolog6tique  de  la  foi  chr6- 
tienne  devant  un  public  6clair6  des  deux  sexes.  S'il  fallait  caract6- 
riser  ces  deux  livres,  nous  dirions  que  le  premier  est  une  dogma- 
tique  apologetique,  tandis  que  le  second  est  une  apologie  propre- 
ment  dite  du  christianisme  apostoiique.  Cetle  apologie  n'est  point 
dirigGe  contre  les  adversaires  d6clar6s  du  christianisme,  mais  con- 
tre  ceux  qui  pretendent  r6concilier  notre  Spoque  avec  le  christia- 
nisme, en  humanisant  le  christianisme,  en  le  d6pouillant  de  ses 
dogmes,  de  ses  mysteres,  de  ses  miracles,  en  le  rendant  acceptable 
pour  la  pens£e  mbderne.  Cette  tentative  de  certaines  6coles  th6o- 
logiques,  Pauteur  la  repousse  comme  insensge,  en  montrant  que  le 
Christ  des  apOtres  est  le  seul  vrai,  le  seul  qui  rSponde  aux  besoins 
les  plus  profonds  de  PhumanitS.  Msus  est  v&ritablement  le  Christ; 
c'est  la,  nous  dit  Pauteur,  le  fait  fondamental  du  christianisme. 
l/homme  extraordinaire,  dont  Papparition  a  transforms  le  monde, 
n'a  pas  seulement  eu  la  pretention  d'etre  POint  de  l'Eternel,  venu 
du  ciel,  issu  de  Dieu ;  ce  qu'il  a  pr&endu  6tre,  il  Pa  r6ellement  6t6. 
C'est  comme  tel  que  les  proph&tes  Pont  pressenti  et  que  les  apOtres 
nous  Pont  fait  connaitre.  Or,  le  Christ  des  prophetes  et  des  ajfdtres 
n'est  pas  un  r6ve  de  stecles  peu  6clair6s,  mais  une  magnifique 
r6alit6.  C'est  sur  la  r£alit£  de  ce  fait  que  se  fonde  la  pretention  du 
christianisme  a  6tre  une  religion  parfaite  et  universelle,  la  seule 
religion  absolue.  Partout  ou  ce  fait  est  ni6,  on  retombe  dans  le 
judaisme  ou  dans  le  paganisme.  Judaisme  et  paganisme,  ce  sont  lk9 
en  effet,  les  deux  adversaires  contre  lescpiels  PEglise  chr6tienne  a 
toqjours  du  maintenir  et  affirmer  la  r6alit6  du  Christ  apostoiique. 
Le  judaisme  I6gal  aboutissait  a  un  Dieu  61ev6  au-dessus  des  cieux, 
laissant  Phomme  s'6puiser  en  vains  efforts  pour  se  sauver ;  le  pa- 
ganisme, au  contraire,  tendait  a  diviniser  Phomme  en  faisant 
abstraction  du  p6ch6,  et  se  bornait  k  le  soumettre  a  un  d6veloj>- 
pement  naturel:  tous  les  deux  pouvaient  se  passer  d'un  Dieu  fait 
homme,  seul  m6diateur  entre  Phomme  et  Dieu.  Apr6s  avoir,  dans 
les  premiers  stecles  de  son  existence,  cherch6  k  comprendre  le 
vrai  Christ,  PEglise  retomba  au  moyen  age  dans  un  singulier  m6- 

1  Jesus  der  Christ,  16  apologet.  Vortrage  uber  die  Grundlehren  des  Chris- 
teathums  Bach  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  und  in  ihrer  bleibenden 
Bedeutung,  rait  Rucksicbt  auf  den  Rationalismus  und  Skepticismus  der  Ge- 

Senwart,  im  Winter  1864  zu  Zurich  gehalten,  von  C.  F.  W.  Held,  Profess, 
er  Theologie  an  der  Universitat  zu  Breslau.  Zurich,  1865. 
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lange  de  judaisme  et  de  paganisme.  Luther,  en  qui  le  vrai  ju- 
daisme avait  fait  son  oeuvre  pr6paratoire,  sut  alors  retrouver  le 
Christ  des  ap6tres,  et  protester  contre  tout  judaisme  legal ;  tandis 
que  les  reformateurs  suisses  s'appliquerent  surtout  a  renverser  un 
nouvel  olympe  de  saints  et  de  martyrs,  qui  nous  cachait  la  figure 
du  Christ.  Aujourd'hui,  beaucoup  de  protestants  ne  veulent  plus 
voir  en  Jesus  qu'un  grand  genie  religieux,  en  qui  r  humanity  eut 
pour  la  premiere  fois  conscience  de  son  union  avec  Dieu ;  c'est  re- 
tomber  dans  le  paganisme.  Cette  nouvelle  maniere  de  diviniser 
I'homme,  souspretexte  de  mieux  comprendre  le  Christ,,  renverse 
toute  Vomvre  du  salut.  Pour  cette  oeuvre,  il  fallait  le  Dieu  fait 
homme,  celui  que  l'humanite  pouvait  recevoir  dans  son  sein,  mais 
non  pas  produire  elle-meme.  L'humanite  a  soif  de  Dieu,  et  pour- 
tant  elle  se  sent  eioignee  de  Dieu.  Dieu,  de  son  c6te,  desire  une 
humanity  a  laquelle  il  puisse  se  communiquer ;  mais  il  ne  la  trouve 
point  ici-bas.  C'est  alors  qu'il  donne  a  l'humanite  son  Fils  unique ; 
un  avec  ses  fr&res,  Christ  opGre  leur  reconciliation  avec  Dieu  par 
son  obeissance  jusqu'a  la  mort ;  il  met  ainsi  fin  a  l'humanite  an- 
cienne,  et  fonde  une  nouvelle  humanity,  sur  laquelle  peut  reposer 
le  bon  plaisir  de  Dieu.  L'homme,  de  son  c6te,  aspire  a  une  justice 
parfaite,  qu'il  ne  trouve  point  en  lui ;  chercher  cette  justice,  c'est 
la  ce  que  le  paganisme  a  fail  souvent  d'une  maniere  inconsciente, 
ce.  qu'ont  fait  tous  les  vrais  Israelites  que  la  loi  a  conduits  a  Christ, 
ce  qu'ont  fait  les  prophetes  en  esperant  une  deiivrance  future,  les 
ap6tres  en  reconnaissant  en  Jesus  le  Messie  attendu  par  les  pro- 
phetes, les  reformateurs  en  proclamant  que  l'homme  n'est  jus- 
tifie  que  par  la  foi.  —  Cette  justice,  dont  notre  Steele  ne  sent  pas 
assez  le  besoin,  Dieu  nous  la  donne  en  Jesus-Christ.  La  justifi- 
cation gratuite  par  la  foi,  bien  loin  d^teindre  la  vie  morale,  peut 
seule  produire  la  sanctification.  Point  de  vie  nouvelle  pour  le  p6- 
cheur  en  dehors  de  \&.  Pour  vivre  d'une  vie  chretienne9  nous  ne 
pouvons  pas  nous  contenter  d'un  Christ  derrtere  nous,  comme 
celui  que  pr^che  le  rationalisme ;  il  nous  faut  un  Christ  pour  nous, 
un  Christ  en  nous.  Les  ap6tres  nous  ont  donne  le  Christ  que  la 
conscience  appelle.  S'il  n'est  pas  le  vrai  Christ,  le  christianisme 
tout  entier  n'est  plus  qu'une  immense  deception,  et  l'humanite 
retombe  plus  bas  que  le  paganisme.  Quiconque  connait  par  expe- 
rience le  Christ  des  ap6tres  voudra  arriver,  de  plus  en  plus,  a  la 
certitude  de  sa  r6alite ;  c'est  alors  que  VEcriture  sainte  acquiert 
pour  lui  toute  son  importance.  La  Bible  tout  entiere,  en  effet,  nous 
rend  temoignage  de  Christ ;  c'est  k  lui  qu'aspire  tout  l'Ancien 
Testataent ;  c'est  lui  que  proclame  le  Nouveau  Testament.  Sans 
doute,  les  ap6tres  ne  Pont  compris  que  peu  k  peu,  d'une  maniere 
progressive ;  celui  que  Pierre  annonce,  le  jour  de  la  premiere  Pen- 
tec6te,  n'est  pas  encore  le  Christ  dans  toute  sa  plenitude,  celui  que 
nous  trouvons  dans  1'evangile  de  saint  Jean.  Cependant,  si  on  lit 
cet  evangile  avec  un  vrai  d6sir  d'etre  sauve,  on  ne  donnera  pas 
raison  aux  th6ologiens  qui  pretendent  que  saint  Jean  a  reve  un 
Christ  a  sa  fa^on ;  mais  on  sentira,  de  plus  en  plus,  que  le  disciple 
est  domine  par  son  maitre  bien-aime,  dont  il  cherche  a  reproduire 
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Hmage  fiddle.  Ce  n'est  pas  seulement  par  PEcriture  sainte  et  par 
ses  experiences  personneiles  que  Phomme  apprend  a  connaitre 
Christ ;  c'est  aussi  dans  la  communion  avec  d'autres  Chretiens,  dans 
VEglise  chrStienne.  Faudra-t-il  done  se  s^parer  de  PEglise,  si  ses 
conducteurs  m6connaissent,  abaissent,  defigurent  le  Christ  aposto- 
lique  ?  Loin  de  \k ;  le  chr&ien  doit  rester  dans  PEglise,  aussi  long- 
temps  qu'on  lui  permet  d'y  rendre  temoignage  a  son  Sauveur. 
D'ailleurs,  a  supposer  m&ne  que  la  majority  s^loignat  pour  tou- 
jours  du  vrai  Christ,  les  sacrements  suffiraient  a  eux  seuls  pour  te- 
nir,  sans  cesse,  le  protocole  ouvert  sur  la  personne  du  Christ,  et 
pour  soulever  sans  cesse  cette  grande  question :  Qui  est  ce  J6sus 
qui  veut  qu'on  baptise  en  son  nom,  qu'on  olfre  sa  chair  etson  sang 
comme  une  nourriture  de  vie  a  Phumanit6  ?  N'est-il  qu'un  enthou- 
siaste  juif  qui,  au  milieu  de  beaucoup  d'erreurs  et  de  pr^jugSs  de 
son  temps,  a  ctecouvert,  pour  la  premiere  fois,  que  nous  6tions  de 
race  divine  ?  Ou  est-il  le  Christ  des  proph&es  et  des  apGtres,  Em- 
manuel, Dieu  avec  nous  ?  Enfin,  ne  nous  y  trompons  pas :  le  vrai 
Christ  n'a  pas  encore  dit  son  dernier  mot  Objet  de  notre  foi,  il 
est  aussi  Pobjet  de  notre  esptratice  chrttimne.  Un  jour,  il  se  r6v6- 
lera  aux  siens  et  au  monde  tout  entier.  De  m6me  qu'on  a  invents 
de  nos  jours  un  faux  Christ  en  qui  Phomme  s'adore  lui-m£me,  on 
r6ve  une  glorification  progressive  et  naturelle  de  PhumanitG.  Ceux 
qui  se  laissent  entrainer  par  ce  courant,  haissent  nGcessairement 
le  vrai  Christ  qui  les  contredit  sur  tous  les  points ;  ils  fraient  la 
voie  a  PAntichrist.  lis  se  manifesteront  toujours  plus  tels  qu'ils  sont, 
paiens  de  coeur,  et  non  Chretiens ;  mais,  tandis  que  le  monde  paien 
marche  au-devant  de  sa  condamnation,  la  vraie  chrelient6  ne  peut 
p6rir.  Unie  a  Dieu  par  son  celeste  mediateur,  elle  sera,  tot  ou  tard, 
victorieuse  du  monde ;  elle  verra  s'accomplir  un  jour  toutes  les 
promesses  de  son  Sauyeur.  —  Quoique  public,  il  y  a  d6ja  deux  ans, 
le  volume  que  nous  venons  d'analyser  est  encore  rempli  d'actua- 
lit6,  et  touche  d'une  mantere  approfondie  aux  questions  les  plus 
palpitantes  de  la  th£ologie  contemporaine.  L'auteur  ne  d^sespere 
pas  de  Tissue  favorable  des  divisions  actuelles :  «  Nous  ne  sommes 
«  pas,  dit-il,  a  la  fin  d'un  jour  ou  les  ombres  s'allongent,  ou  les 
«  tAn&bres  menacent  de  nous  envahir ;  mais  le  jour  commence  a 
<  poindre,  et  de  toutes  les  luttes  contemporaines,  il  sortira  une 
«  connaissance  de  la  gloire  de  Christ,  comme  PEglise  n'en  a  point 
«  encore  eue  dans  les  stecles  passes  t  Puisse  ce  voeu  se  realiser 
«  bientto !  »  H.  de  Perrot. 


MONSELL.   LA  RELIGION  DE  LA  REDEMPTION  '. 

Ce  volume  doit  prendre  place  parmi  les  travaux  relatifs  aux  pre- 
liminaires  de  Papologie  chr&ienne.  L'auteur  se  propose  de  le  faire 
suivre  d'autres  essais  plus  directement  apolog&iques;  mais  il  lui 

1  The  Religion  of  Redemption,  by  R.  U.  Monsell,  B.  A.  London,  W.  Hunt, 
1866. 
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semble  que  1'homme  qui  veot  se  faire  le  dtfenseur  d'une  religion 
quelconque,  doit  commencer  par  exposer  la  forme  que  cette  reli- 
gion revet  a  ses  yeux.  (Test  done  une  conception  indiyiduelle  ds 
christianisme,  qui  est  exposee  dans  la  Religion  de  la 
quoique  les  termes  en  soient  emprunt£s ,  autant  que  possible , 
auteurs  Chretiens  de  tous  les  ages  et  de  toutes  le&ecoles.  Cet  essai 
pent  servir  a  attester  Taccord  essentiel  qui  existe,  sur  les  doctrines 
fondamentales,  entre  les  penseurs  Chretiens  les  plus  eminenfs  et 
les  plus  pieux  de  ces  ecoles,  souvent  hostiles  les  ones  aux  autres. 

L'ouvrage  est  divise  en  cinq  parties  principales.  La  premiere 
traite  de  Petal  de  peche  et  de  misere  qui  a  rendu  la  Redemption 
necessaire.  Le  second  livre  est  consacre  a  l'incarnation ,  a  la  mart 
expiatoire,  et  a  la  resurrection  du  Redempteur ;  le  troisieme  a  poor 
sujet  Impropriation  de  la  Redemption ;  le  quatrteme,  la  vie  chr&- 
tienne  individuelle ;  le  cinquieme,  enfin,  la  vie  chretienne  collec- 
tive et  son  histoire.  Ainsi,  les  faits  sont  developpes  dans  leur  liai- 
son organique,  et  selon  i'ordre  dans  lequel  ils  surgissent  r6ellement, 
renfermant  en  eux-memes  les  experiences  religieuses  normales  de 
Thumanite. 

On  peut  done  considerer  cet  essai  comine  une  soteriologie  pa- 
pulaire,  aussi  populaire  du  moins  que  i'auteur  pouvait  le  faire  sans 
mutiler  son  sujet.  —  II  se  termine  par  Pexpose  de  quelques  result- 
tats  de  la  Redemption,  tels  qu'ils  apparaissent  dans  f  histoire.  11  ae 
renferme  pas  de  christoloaie,  si  ce  n'est  quelques  propositions  eie- 
mentaires  et  indispensables,  et  pas  davantage  de  tMologie  propre- 
ment  dite.  La  question  des  evidences  du  christianisme,  celle  de 
Tautorite  de  la  revelation  ecrite,  celle  enfin  du  contenu  du  canon, 
n'y  sont  pas  encore  abordees. 

Le  point  de  vue  de  M.  Monsell  est  celui  de  la  theologie  reformee, 
toutefois  avec  les  modifications  que  le  progres  de  la  pensee  chrfc- 
tienne  lui  parait  avoir  rendues  necessaires :  « Ghaque  siecle  a  be* 
«  soin  d'entendre  formuler  la  verite  dans  son  propre  langage,  de 
« la  traiter  d'apres  ses  prepres  habitudes  de  penser,  de  Tappliquer 
«  a  ses  circonstances  et  k  ses  difficultes  particulieres.  D'un  autre 
«  c6te,  la  verite  ainsi  presentee  doit  6tre,  dans  son  essence  intime, 
«  la  foi  de  tous  les  siecles.  Le  scribe  bien  instruit  dans  ce  qui  re- 
«  garde  le  royaume  de  Dieu,  doit  sortir  de  son  tresor  les  choses 
«  anciennes  aussi  bien  que  les  choses  nouvelles;  autrement  il  serait 
«  puni  de  sa  presomption  par  une  deception  aussi  complete  que 
«  meritee. » 

Quoique  cet  ouvrage  presente  peu  de  discussions  apologetiques 
directes,  la  doctrine  chretienne  s'y  trouve  toujours  exposee  en  vue 
des  objections  contemporaines.  Le  non-croyant,  sans  £tre  souvent 
interpeie,  est  cense  accompagner  partout  Pauteur,  et  il  est  ainsi 
force  d'entendre  quelques  confessions  rentarquables  de  ses  amis 
Rousseau,  Voltaire,  Renan,  etc. 

Le  second  livre  est  le  plus  important  de  Pessai,  parce  que 
Poeuvre  de  l'expiation  constitue  la  Redemption  meme.  L'auteur 
proteste  contre  le  point  de  vue  materialise,  qui  ne  reconnait  dans 
le  sacrifice  du  Sauveur  qu'une  somme  de  douleur  subie  d'une  ma- 
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niere  passive.  Cette  conception  ignore  l'eiement  moral,  c'est-a-dire 
l'eiement  vraiment  expiatoire  dans  les  souffrances  de  Jesus.  CTest 
raffinrte  primordiale  de  la  nature  humaine  avec  le  Verbe  Divin,  qui 
a  rendu  tfncarnation  possible,  et  cette  idee,  deji  avancee  par  Theo- 
dore de  Mopsueste,  est  reproduce  ici  avec  une  predilection  parti- 
cufi^re. 

Le  snjet  da  troisifcme  livre  amene  Texamen  des  systemes  de 
saint  Augustin  et  de  Calvin,  dont  Ptdentite  enttere  est  constats. 
L'auteur  s'est  nourri  des  ecrivains  augustiniens  (a  peine  ren- 
contre-t-on  les  noms  de  deux  ou  trois  docteurs  arminiens  dans  la 
longue  liste  d'autorites,  plac6e  k  la  findu  volume);  cependant,  il 
rejette  la  doctrine  de  Taction  irresistible  de  la  grace  sur  le  coeur 
de  Thomme,  et,  avec  cette  idee  centrale  et  radicale,  toutes  les  par- 
ticularity du  systeme  tombent  d'elles-memes.  L'augustinianisme 
regne  depuis  quatorze  stecles  dans  l'Eglise  chretienne.  S'il  n'a  ja- 
mais 6t6  compris  ou  accepte  de  la  majority,  il  Fa  6t6  neanmoins  de 
la  minority  la  plus  pieuse  et  la  plus  intelligente ;  il  a  ete  la  theolo- 
gie  de  ceux  qui  en  avaient  une,  quant  a  ce  qui  regarde  Pappro- 
priation  du  salut.  Ceux  qui  Pont  ignore  ne  1'ont  jamais  remplace 
par  une  theologie  aussi  comprehensive .  aussi  fortement  liee ,  et 
aussi  consequents. 

II  faut  esperer  que  la  theologie  de  Favenir,  sans  attenuer  la  juste 
severite  de  Dieu  envers  le  pecheur,  aura  pour  base  les  relations  de 
toute  Fhumanite  avec  le  Pere  celeste,  et  que  Pamour  de  Dieu 
pour  tous  se  trouvera  etre  un  principe  d'une  application  encore 
plus  large  que  ne  Fa  ete  celui  de  Pamour  pour  les  eius.  Le  livre 
de  la  Religion  de  la  Redemption,  outre  son  but  apologetique  imme- 
diat,  est  aussi,  dans  les  limites  des  sujets  qui  y  sont  traites,  destine 
a  preparer  Favenement  de  cette  theologie  de  Favenir. 

L'auteur  a-t-il  reussi  a  montref  comment  la  grace  divine  et  la 
liberte  humaine  se  coiicilient  d'une  maniere  pratique,  et  comment 
leur  conciliation  speculative  elle-meme  se  laisse  entrevoir?  ou 
est-il  lui-meme  tombe,  k  son  tour,  dans  le  grand  gouffre  meta- 
physique  qui  a  englouti  tant  de  temeraires?  C'est  une  question 
dont  le  lecteur  decidera. 

Si  de  longues  et  nombreuses  citations  de  Vinet  se  rencontrent 
presque  partout  dans  ce  votame,  c'est  dans  le  quatrieme  livre  sur- 
tout  que  Pauteur  est  assis  aux  pieds  du  grand  penseur  et  moraliste 
suisse.  Les  sections  cv  et  cvi,  sur  la  conscience  morale,  et  sur  le 
rapport  entre  le  christianisme  et  la  morale,  ne  sont  presque  qu'une 
chalne  de  citations.  L'on  pourrah  peut-etre  objecter  a  la  derniere 
moitie  de  ce  livre  qu'une  place  disproportionnee  est  consacree  a 
la  controversy  contre  les  differentes  formes  d'ascetisme  et  de 
fausse  spirituality 

Un  sujet  aussi  complete  que  celui  de  la  vie  chretienne  collec- 
tive et  de  son  histoire ,  ne  pouvait  etre  traite  que  d'une  maniere 
sommaire  et  incomplete  dans  Pespace  qui  lui  etait  reserve  ici.  Ce- 
pendant le  cinquieme  livre  est  de  beaucoup  le  plus  long,  et  il  ren- 
ferme  le  petit  nombre  de  sections  dans  lesquelles  Pauteur  peut 
pretendre  k  quelque  originality  Ce  sont  celles  ou  il  est  demontre 
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que  la  theocratie  etait  necessaire  dans  Tenfance  de  la  religion ; 
que  la  religion  de  la  redemption  est  a  la  fois  primitive  et  positive  ; 
qu'elle  est  au  genre  humain  ce  que  d'autres  religions  ont  ete  aux 
nations  particulteres ;  que  ses  phases  se  sont  succede  dans  Tordre 
voulu  par  la  loi  generate  de  Involution  religieuse.  Ce  sont  encore 
les  sections  qui  traitent  de  reiasticite  du  principe  Chretien,  de  la 
mantere  dont  Thistoire  a  ete  recommencee  a  nouveau  par  les  bar- 
bares,  de  la  realisation  de  conditions  contradictoires  en  apparence, 
par  le  Pentateuque  et  par  le  Nouveau  Testament,  etc. 

La  nature  ecciesiastique  des  dernteres  sections  du  iivre  a  per- 
mis  a  Tauteur  d'emprunter,  pour  sa  conclusion,  les  magnifiques 
paroles  d'esperance  chretienne  par  lesquelles  saint  Augustin  a 
termini  sa  CiU  de  Dieu. 


OERTEL.  PAUL  ET   LES  ACTES  DES  APOTRES1. 

Dans  les  recherches  recentes  sur  les  origines  du  christianisme, 
Petude  du  iivre  des  Actes  des  Apdtres  a  tenu  une  grande  place.  On 
sait  que  Tecole  de  Tubingue,  confrontant  ce  Iivre  avec  les  epitres 
de  Paul,  a  accuse  Tauteur  d'avoir  gravement  altere  la  verite  histo- 
rique  et  substilue  un  tableau  de  fantaisie  a  la  peinture  vraie  des 
luttes  qui  ontagite  la  primitive  Eglise.  (Voir  Schwegler,  Nachapos- 
tolisches  Zeitalter,  1846.  ZeUer,  die  Apostelgeschichte,  1854.  Baur. 
Paulus,  2me  ed.  1866.)  C'est  pour  repondre  aux  savants  que  nous 
venons  de  nommer,  que  M.  Oertel  a  ecrit  son  Iivre,  corisacre  a  de- 
fendre  le  caractere  historique  des  Actes  des  Apdtres.  «  Cette  ques- 
•  Hon,  nous  dit-il.  est  d'une  tres-haute  importance ;  elle  a  sa  grande 
«  place  dans  les  luttes  decisives  engagees  de  nos  jours  au  sujet  du 

«  christianisme  historique II  s'agit  en  definitive  de  la  position 

«  qu'a  prise  dans  le  sein  du  christianisme  celui  qui,  pour  avoir  ete 
«  61u  le  dernier  d'entre  les  apGtres,  n'en  est  pas  moifcs  devenu  le 

«  premier Les  lettres  de  Paul,  que  la  critique  la  plus  avanc6e 

«  reconnait  pour  authentiques,  sont  le  rempart  derriere  lequel  le 
«  christianisme  historique  est  en  surete.  Elles  n'ont  pas  seulement 
«  la  valeur  d'un  temoignage  tres-rapproche  pour  les  faits  princi- 
«  paux  de  la  vie  de  Jesus ;  mais  encore  la  conception  du  christia- 
«  nisme  qu'elles  renferment  doit  etre  acceptee  comme  celle  de 
«  Jesus  lui-meme,  puisque  Paul  a  ete  le  contemporain  de  J6sus  et 
«  a  vecu  en  relations  personnelles  avec  ses  disciples  immediate.  Ii 
«  n'y  a  qu'un  moyen  d'affaibiir  ce  temoignage :  c'est  de  prouver 
«  qu'il  y  a  une  difference  essentielle  entre  le  christianisme  de  Paul 
«  et  celui  des  premiers  apdtres.  C'est  pr6cisement  ce  qu'on  a  es- 
«  saye :  on  a  assigne  a  Paul  une  position  aussi  isoiee  que  possible 
«  au  sein  de  TEglise  primitive;  on  l'a  depeint  comme  le  represen- 

1  Paulus  in  der  Apostelgeschichte.  —  Der  historische  Charakter  dieser 
Scbrift  an  den  paulinischen  Stucken  nachgewiesen,  von  J.  R.  Oertel,  Pastor 
in  Gr.  Stockwitz  ;«*iv  et  308  pages.  Halle,  G.  Schwabe,  1 868. 
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«  tant  absolu  et  fanatique  d'une  seule  idee,  et  d'une  idee  negative, 
«  la  separation  du  christianisme  d'avec  le  juda'isme.  Par  contre, 
«  on  a  montre  dans  les  Douze  des  hommes  tout  engages  encore 
«  dans  les  liens  du  juda'isme,  partageant  tous  les  prejuges  de  leurs 
«  compatriotes,  croyant  leur  peuple  seul  destine  au  salut  messia- 
<  nique,  et  ne  doutant  pas  de  la  duree  eternelle  de  la  loi  mosaique. 
«  Le  seul  point  ou  ils  se  seraient  distingu6s  des  Juifs  proprement 
«  dits,  aurait  ete  leur  foi  en  Jesus  de  Nazareth,  envisage  comme  le 
«  Messie,  et  leur  espGrance  de  son  retour  glorieux  et  prochain. » 
Ce  qui  suit  inevitablement  de  telles  premisses ,  selon  M.  Oertel, 
c'est  que  le  vrai  fondateur  du  christianisme  n'est  plus  Jesus ,  mais 
Paul;  ou  du  moins,en  admettant  une  entiere  communaute  devues 
entre  Jesus  et  Paul,  que  le  vrai  christianisme,  obscurci  et  meconnu 
par  les  disciples  immediats  de  Jesus,  a  du  etre  fonde  une  seconde 
fois  par  Paul.  Jesus  n'aurait  fait  qu'un  premier  essai  malheureux, 
et  Thonneur  devoir  donn6  le  christianisme  au  monde  reviendrait 
en  definitive  a  Paul.  —  Telles  sont  quelques-unes  des  questions  les 
plus  importantes  que  souieve  retude  du  livre  des  Actes  rapproche 
des  epftres  de  Paul.  M.  Oertel  se  croit  en  etat  de  prouver  que  la 
mise  en  suspicion  du  livre  des  Actes  par  la  critique  de  Tubingue 
ne  fesiste  pas  a  une  etude  purement  historique  et  exegetique  de 
ce  document.  II  reproche  a  f  ecole  de  Baur  d'apporter,  dans  la  cri- 
tique des  recits,  un  esprit  determine  d'avance  par  certaines  theses 
philosophiques  (comme  la  negation  du  miracle),  et  il  se  propose, 
pour  ce  qui  le  concerne,  d'etudier  les  Actes  des  Apdtres  sans  se 
preoccuper  d'aucun  interet  dogmatique.  La  position  de  Pauteur 
vis-a-vis  des  faits  qu'il  raconte ;  le  caractere  de  ckacun  des  princi- 
paux  rtcits  etudies  soit  en  eux-memes,  soit  dans  leur  rapport: 
1°  avec  les  donnees  contenues  dans  les  lettres  de  Paul;  2°  avec  les 
dounees  des  autres  ecrivains  du  Nouveau  Testament  et  .des  ecri- 
vains  profanes ;  3°  avec  les  lois  generates  de  la  vie  de  Tame  et  de 
la  nature ;  enfin,  le  but  m&me  du  livre,  tels  sont  les  points  que  M. 
Oertel  examine  tour  k  tour.  Au  dernier  chapitre ,  celui  qui  con- 
cerne le  but  dans  lequel  a  ete  ecrit  le  livre  des  Actes,  sont  jointes 
deux  dissertations  speciales,  Tune  sur  le  Concile  de  Jerusalem 
(Act.  15,  Gal.  2),Pautre  sur  le  christianisme  primitif  d'apres  Tecole 
ae  Tubingue.  Nous  ne  pouvons  songer  ici  a  suivre  M.  Oertel  dans 
ces  discussions  exegetiques  ou  le  plus  minutieux  detail  est  neces- 
saire.  Nous  avons  voulu  seulement  indiquer  Tesprit  general  et  les 
r6sultats  de  son  livre,  que  M.  Oertel  lui-meme  resume  ainsi : « Nous 
avons  vu  la  critique  echouer  dans  sa  tentative  de  rendre  vrai- 
semblable  le  christianisme  primitif  tel  qu'elle  le  con$oit  et  le  prete 
aux  apdtres.  Tous  les  ecnts  du  Nouveau  Testament  qu'elle  re- 
connait  elle-meme  pour  authentiques  dans  Tesperance  d\  trdu- 
ver  la  confirmation  de  son  hypothese  fondamehtale,  lui  refusent 
leurs  services  et  se  declarent  contre  elle  avec  nettete  et  preci- 
sion. Elle  n'a  pas  mieux  reussi  a  etablir  la  pretendue  contradic- 
tion qu'elle  veut  trouver  entre  la  version  des  Actes  et  celle  de 
repftre  aux  Galates  sur  le  concile  de  Jerusalem ,  et  a  en  faire 
sortir  une  preuve  de  la  soi-disant  opposition  de  principes  entre 
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«  Paul  et  les  Douze Le  sol  sur  lequei  elle  op6rait  contre  le  ca- 

«  ract&re  historique  des  Actes  des  Apdtres  s'est  d6rob6  sons  .ses 
«  pas ;  T&at  vrai  des  choses  s'est  trouv6  en  complet  disaccord  avec 
«  rhypoth6se  que  le  livre  des  Actes  avait  fauss6,  dans  un  but  de 

«  conciliation,  l'histoire  de  la  primitive  Eglise Nous  avons  trouvG 

*  dans  l'auteur  des  Actes  un  narrateur  qui,  en  particulier  dans  la 
«  seconde  partie ,  nous  rapporte  soit  ce  qu'il  a  vu  lui-m£me ,  soit 
«  ce  qu'il  a  entendu  de  tGmoins  oculaires,  et  qui  a  rempli  sa  tache 
«  en  toute  fid6lit£  et  sans  le  moindre  £gard  aux  considerations 
«  dogmatiques.  Notre  conclusion  sera  done  qu'au  point  de  vu-e 
«  historique,  le  livre  des  Actes  a  droit  autant  que  quel  6crit  que 
«  ce  soit,  d'etre  lu  comme  un  r6cit  fiddle  et  digne  de  toute  con- 
«  fiance,  et  que  toutes  les  critiques  qui  lui  ont  6t6  adresstos  ne 
« reposent,  en  derni&re  analyse,  que  sur  des  motifs  dogmatiques.  » 

C.  R. 


K.  WERNER.   HISTOIRE  DE  LA  THEOLOGIE  CATHOLIQUE1. 

Le  livre  dont  nous  venons  de  transcrire  le  titre,  fait  partie  d'uae 
volumineuse  collection  encyciop&Iique,  publi6e  par  la  commission 
historique  de  TAcademie  royale  de  Bavtere  et  sous  le  patronage 
du  roi  Maximilien  II.  Elle  est  magnifiquement  imprimSe  par  les  c£- 
tebres  presses  de  la  librairie  Gotta.  Son  programme  annonce  vingt- 
deux  ouvrages,  divisgs  en  trois  sections,  sur  toutes  les  branches  des 
sciences  humaines.  Chacun  d'eux  est  confi6  a  Tun  des  hommes 
dont  le  nom  fait  autorite  dans  le  sujet  qu'il  traite.  Enfin,  toute  Fea- 
treprise  doit  6tre  achevGe  d'ici  a  cinq  ou  six  ans. 

Les  deux  premiers  volumes  publics  de  la  premiere  section,  nous 
out  paru  d'lin  int6r£t  special  pour  nos  lecteurs  :  Le  premier  est 
fhistoire  de  la  ihtologie  catholique  depuis  le  candle  de  Trenfajusiju'a 
$108  jours,  par  le  Dr  Karl  Werner,  praf&sseur  a  St-Polten,  qui  est 
Tobjet  de  cette  annonce.  Le  second  est  TMstoire  de  la  th^ologie 
protestante,  particulterement  en  Allemagne,  par  le  professeur 
Dorner,  de  Berlin. 

S'efforQant  de  montrer  le  rapport  £troit  qui  existe  entre  le  d6- 
veloppement  de  la  thSologie  catholique  et  celui  de  la  culture  g6- 
n^rale  de  la  nation  allemande,  le  Dr  Werner  divise  son  histoire  en 
trois  p6riodes;  chacune  d'elles  est  traitee  en  un  livre.  En  voici  le 
r6sum6,  d'aprte  les  paroles  m&ne  de  l'auteur. 

La  premiere  p&iode  comprend  le  temps  de  la  lutte  contre  le 
protestantisme  primitif  soumis  a  la  foi  des  symboles ,  et  s'&end 
jusqu'a  la  Un  du  dix-septteme  sifccle.  Son  expose  n'a  que  quatre- 
vingts  pages. 

La  seconde  p&iode  commence  avec  les  premieres  influences  de 
cette  conscience  moderne  qui,  dans  ses  efforts  pour  purifier  et 
corriger  les  formes  et  les  croyances  6tablies,  s'attaqua  d'une  ma- 

1  Geschichte  der  katbolischen  Theologie  seit  dem  Trienter  Goncil  bis  zur 
Gegenwart,  voo  D*  Km*]  Werner.  Munchen,  Gotta'sche  Birch h.  1866. 
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m&re  dissohrante  aux  traditions  et  aux  symboles.  Cette  influence, 
qui  p6nfctre  part  oat,  fait  meme  invasion  dans  le  domaine  de  la 
theologie  catholique.  Son  histoire  nous  est  racontee  dans  le  se- 
cond livre,  d'environ  deux  cent  cinquante  pages,  qui  nous  conduit 
jusqu'au  commencement  du  dix-neuvieme  siecle. 

Enfin ,  la  troisi&me  periode  (k  laquelle  est  consacre  un  dernier 
livre  de  trois  cents  pages)  commence  avec  la  regeneration  de  la 
culture  et  de  la  vie  nationale  du  peuple  allemand,  depuis  l'epoque 
<yui  est  generalement  consider  comme  celle  de  la  restauration 
«e  «a  nationality.  Efie  comprend  tous  les  efforts  tenths  depuis  le 
commencement  du  dix-neuvieme  siecle  jusqu'a  nos  jours,  en  vue 
de  relever  et  de  vivifier  Tesprit  scientifique  parmi  les  catholiques 
afflemands,  specialemont  dans  le  domaine  de  la  theologie. 

Nous  n'avons  pas  Pintention  d'aborder  ici  Pexamen  detailie  et 
critique  de  cet  ouvrage ;  nous  nous  bornerons  a  relever  un  ou 
deux  traits  de  nature  a  faire  ressortir  Putilite  qu'il  peut  avoir  pour 
les  theologiens  protestants  de  langue  franfaise. 

(Test,  k  notre  connaissance,  le  seul  qui  nous  presente  un  tableau 
complet  du  developpement  de  la  theologie  catholique  en  Alle- 
magne, et  il  nous  offre  le  moyen  de  combler  bien  des  lacunes  que 
nous  trouvons  souvent  dans  les  publications  protestantes  sur  ce 
sujet. 

11  est,  en  outre,  instructif  de  voir  la  difference  du  point  de 
vue  qui  existe  entre  les  catholiques  en  Allemagne  et  ailleurs ,  et 
Pinfluence  profonde  que  le  docteur  Werner  reconnait  a  Peiement 
national  sur  le  developpement  de  la  theologie.  La  theologie  ca- 
tholique n'est  done  plus  cette  theologie,  une  et  universelle,  qui 
ateorbe  toutes  les  diversity  nationales  dans  sa  vaste  unite,  sui- 
vant  ses  pretentions  si  sonvent  affichees. 

Enfin ,  malgre  la  separation  qui  existe  en  Allemagne ,  comme 
ailleurs,  entre  les  protestants  et  les  catholiques,  et  par  suite  entre 
la  theologie  des  deux  Eglises,  ces  theologies  y  ont  cependant  beau- 
coup  plus  de  points  de  contact  que  dans  d'autres  pays.  Un  savant 
historien  de  notre  communion ,  le  professeur  Hagenbach,  n'a  pas 
craint  d'imprimer  le  jugement  suivant :  «  On  peut  poser  en  fait 
«  qu'im  Allemand  catholique  d'une  culture  scientifique  pourra 
« -beaucoup  mieux  s'entendre  avec  un  protestant  allemand  sur 
«  certains  principes  fondamentaux ,  qu'un  Allemand  protestant 
«  avec  un  de  ses  coreligionnaires  frangais  ou  anglais.  Protestants 
«  et  catholiques  se  sont  nourris  au  meme  sein  de  la  philosophie 
«  allemande,  comme  des  frfcres  jumeaux,  bien  que  chacun  se  soit 
«  approprie  k  sa  mantere  la  nourriture  qu'il  en  a  regue. » —  Quel- 
qu'enorme  que  puisse  paraitre  une  pareille  assertion ,  il  est  plus 
facile  de  s'en  scandaliser  que  d'en  contester  la  justesse.  Des  lors, 
un  livre,  nous  offrant  Phistoire  de  cette  theologie  catholique  alle- 
mande sous  une  forme  concise,  et  cependant  suffisante  pour  nous 
la  faire  connaitre,  un  tel  livre,  ecrit  au  point  de  Tue  de  cette  theo- 
logie et  par  un  des  hommes  les  mieux  qualifies  pour  ce  travail, 
nous  parait  etre  tres-utile  pour  ceux  qui  veulent  avoir  une  vue 
d'ensemble  de  la  theologie  allemande. 
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Ajoutons  qu'un  tableau  analytique  de  huit  pages  et  un  registre 
fort  d6taill6  des  noms  d'auteurs  en  facilitent  beaucoup  l'6tude. 

Ch.  S. 


BURKHARDT.  CORRESPONDANGE  1NED1TE  DE  LUTHER.  —  HASE.   LETTRES 

CHOISIES  DE  LUTHER1. 

Les  lettres  de  Luther  ont  6t6  r&mies  par  De  Wette  en  cinq  gros 
volumes,  qui  ont  paru  de  1825  a  1828,  et  qui  renferment  2324 
numSros.  D6s  lors,  c'est-a-dire  en  1856,  un  sjxteme  volume,  pr6- 
par6  par  les  soins  d'un  savant  pasteur  saxon,  M.  Seidemann,  y  a 
joint  trois-cent  douze  num6ros  nouveaux  et  d'assez  nombreuses  rec- 
tifications. Mais,  malgrS  le  z&e  de  M.  Seidemann,  il  restait  encore 
passablement  k  faire  pour  amener  Toeuvre  de  De  Wette  a  la  hauteur 
de  la  science  actuelle.  Car  il  faut  Men  le  reconnaitre,  la  publication 
premiere,  si  meritoire  qu'elle  ait  6t6  en  son  temps,  et  quelques 
services  qu'elle  ait  rendus  a  Thistoire  de  la  Reformation,  —  cette 
publication,  disons-nojis,  n'avait  pas  6t6  conduite  avec  Texactitude 
que  Ton  reclame  aujourd'hui  d'une  pareille  entreprise.  De  Wette 
lui-m&ne  en  convenait  en  toute  modestie,  lorsqu'il  Scrivait  en 
1843 :  «  Je  n'ai  jamais  poss6d6  les  connaissances  nGcessaires  a  un 
«  Gditeur  des  lettres  de  Luther.  Mais  j'ai  fait  ce  que  j'ai  pu,  certain 
«  que  si  je  ne  le  faisais  pas,  nul  autre  ne  se  prdsenterait  pour  le 
«  faire.  >  II  y  avait  done  k  la  fois  des  textes  a  rectifier  par  la  com- 
parison des  copies  avec  les  originaux,  des  dates  ou  m£me  des 
adresses  a  d^brouiller,  des  lettres  encore  incites  a  donner  (car 
chaque  jour,  pour  ainsi  parler,  en  am6ne  a  la  lumtere),  des  indi- 
cations et  des  explications  de  tout  genre  a  joindre  aux  lettres  d6j& 
Gditees,  etc.  C'est  ce  travail  qui  vient  d'etre  accompli  par  le  D*  C. 
A.  H.  Burkhardt,  archiviste  du  grand-duch6  de  Saxe-Weimar. 
M.  Burkhardt  a,  d'ailleurs,  enrichi  son  livre  de  pr6s  de  trois  cents 
pieces  nouvelles.  Enfin,  il  a  pr6par6,  autant  qu'il  dGpendait  de  lui, 
la  publication  d'une  veritable  corresp<mdanee9  en  dressant  le  re- 
lev6  sommaire  des  lettres  d  Luther,  qui  sont  disperses,  a  cette 
heure,  dans  toute  sorte  d'ouvrages  sp&riaux. 

L'analogie  seule  du  sujet  nous  a  rait  mettre  les  Lettres  choisies 
de  Luther  a  c6t6  de  la  Correspondance  inddite ;  mais,  s'il  y  a  des 
lecteurs  pour  tous  les  livres,  il  doit  y  avoir  des  livres  pour  tous  les 
lecteurs ,  et  M.  Hase  a  eu,  sans  aucun  doute,  une  bonne  pens6e 
quand  il  a  song6  k  recueillir,  dans  un  petit  volume,  les  temoignages 
les  plus  caracteristiques  de  l'activite  exterieure  ou  de  la  vie  interne 
du  grand  RMormateur  saxon. 

1  Dr  Martin  Luthers  Briefwechsel,  mit  vielen  unbekannten  Briefen  und 
unter  vorziiglicher  Beriicksicntigung  der  De  Wette'schen  Ausgabe  heraus- 
gegeben  von  D'C.  A.  H.  Burkhardt.  Leipzig,  1866.  —  Luther-Briefe,  in  Aus- 
wanl  und  Uebersetzung  fur  die  Gemeinde,  herausgegeben  von  Dr  C.  Alf. 
Hase.  Leipzig,  1867. 
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SCARTAZZINI.  LA  CRISE  TH^OLOGIQUE  DANS  l'eGLISE  DE  BERNE1. 

L'ouvrage  que  nous  annonjons  est  essentiellement  consacre  a 
Thistoire  et  a  Pappreciation  des  debats  theologiques  et  ecciesiasti- 

3ues  provoques,  dans  ITEglise  de  Berne,  par  Papparition  du  Manuel 
^instruction  religieuse  de  M.  Ed.  Langhans.  (Die  htiliae  Schrift. 
Ein  Leitfaden  fur  den  Religionsunterrichi  an  htiheren  Lehranstal- 
ten,  etc.  Bern,  1865.)  Mais  le  premier  tiers  du  livre  de  M.  Scartaz- 
zini  nous  fait  remonter  plus  haut,  et  nous  met  au  courant  des  faits 
qui  ont  precede  la  r6cente  crise.  Apres  avoir  constats  que,  pen- 
dant les  trois  stecles  qui  ont  suivi  la  Reformation,  PEglise  de  Berne 
se  distingua  par  une  immobility  scientifique  et  religieuse  absolue, 
et  fut  aussi  peu  atteinte  par  le  pietisme  du  dix-septieme  siecle  que 
par  le  rationalisme  du  dix-huitieme,  M.  Scartazzini  fait  dater  de  la 
revolution  politique  de  1831  le  commencement  d'une  ere  nouvelle. 
L'enseignement  liberal  du  professeur  Lutz  (1834-44),  Pappel  de 
Zeller  qui  provoqua,en  1847,  a  Berne,  une  agitation  presque  aussi 
considerable  que  celui  de  Strauss  a  Zurich  en  1839,  mais  qui  fut 
maintenu  malgr£  cette  agitation,  le  long  combat  (1854-64)  que  dut 
soutenir  contre  ses  adversaires  orthodoxes  la  Faculte  de  theologie 
de  Berne,  dont  le  professeur  Immer  etait  le  principal  repr6sentant, 
enfin  la  publication  du  livre  d'Ed.  Langhans  (1865)  et  les  debats 
qui  ont  suivi,  tels  sont  les  principaux  faits  qui  ont  marque  cette 
nouvelle  periode.  On  sait  que,  malgre  les  demarches  du  synode 
cantonal,  M.  Langhans  a  ete  maintenu  par  le  gouvemement  a  son 
poste  au  seminaire  de  Miinchenbuchsee,  et  que  le  resultat  le  plus 
clair  de  cette  derniere  crise  a  ete  de  constituer,  dans  PEglise  de 
Berne,  le  parti  liberal,  qui  s'est  donne  un  organe  special,  les  Re- 
formblatter.  Pour  tous  les  details  de  ces  diverses  poiemiques,  nous 
renvoyons  le  lecteur  a  Pouvrage  de  M.  Scartazzini :  il  y  trouvera 
les  renseignements  les  plus  complete  sur  tous  les  incidents  de  ces 
debats  el  une  analyse  developpee  de  toutes  les  publications  un  peu 
importantes  qu'elles  ont  fait  naitre.  11  n'y  trouvera  pas  la  stride 
objectivite  de  Phistorien.  M.  Scartazzini  prend  parti  dans  les  luttes 
qu'il  raconte ;  il  appartient  a  la  theologie  lib6rale,  et  c'est  au  point 
de  yue  liberal  qu'il  appr6cie  les  hommes  et  les  livres  dont  il  nous 
parte,  et  k  propos  desquels  il  nous  expose  avec  ampleur  et  avec 
chaleur  ses  vues  personnelles.  Cette  histoire  des  recentes  poiemi- 
ques religieuses  dans  PEglise  de  Berne  est  done  elle-meme  un  livre 
de  poiemique ;  mais  nous  ne  serons  que  vrai  en  ajoutant,  pour 
achever  de  le  caracteriser^  qu'on  y  remarque  d'un  bout  k  Pautre  le 
ferme  vouloir  de  n'etre  ni  injuste  pour  ses  adversaires,  ni  surtout 
aveugle  sur  les  defauts  de  ses  amis.  C.  R. 

1  Die  theologisch-religiose  Krisis  in  der  BernerischenKirche.  Ein  Beitrag  zur 
Kirchen-  und  Ketzergeschichte  des  XlXe  Jahrhunderts  (La  crise  theologique 
et  religieuse  dans  l'Eglise  de  Berne,  pour  servir  a  Thistoire  de  l'Eglise  et 
des  heresies  au  XlXme  siecle),  par  J.  A  Scartazzini,  pasteur  a  Ablandschen, 
canton  de  Berne;  xxvi  et  278  pages.  Bienne,  Steinheil,  1867. 
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J.-E.  ERDMANN.    ESQUISSE  D'UNE  HJSTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE. 
2m*  VOl.  :   PHILOSOPHIE   MODERNE1. 
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Get  ouvrage  de  M.  Erdmann,  professeur  ordinaire  de  philosophie 
Funiversite  de  Halle,  est,  en  majeure  partie,  Fextrait  condense 
'un  ouvrage  plus  g6n6ral  du  m6me  auteur :  Essai  (Tune  exposition 
scientifique  de  Fhistoire  de  la  philosophie  moderne 2.  —  Cet  extrait 
s*aroplique  surtout  a  la  pSriode  principale :  celle  qui  s^tend  de 
Kant  a  Hegel.  La  premiere  pSriode,  au  contraire,  de  Descartes  aux 
prScurseurs  de  Kant,  a  6t6  soumise  par  Fauleur  a  un  remanie- 
menl  complet.  Quant  a  la  dernifcre  partie,  la  philosophie  aile- 
mande  depuis  la  mort  de  Hegel,  c'est  un  travail  entterement  nou- 
veau  qui  n  avait  &6  traits  encore  ni  par  M.  Erdmann, ni  pard'autres. 
Nous  nouS  etendrons  peu  sur  la  premtere  partie,  pour  faire  mieux 
ressortir  ce  qu^i  y  a  de  neuf  dans  la  derntere. 

Le  point  de  vue  g6n6ral  de  Fauteur,  Fid6e  fondamentale  de  son 
plan,  n'a  pas  varte  depuis  son  prudent  ouvrage.  Pour  lui,  la  phi- 
losophie moderne  commence  a vec  Descartes  et  se  decompose  en 
trois  phases,  dont  la  premiere,  celle  du  dix-septteme  Steele,  est  mn- 
tfi&isUque ,  la  seconde ,  celle  du  dix-huitteme  Steele ,  antipantMis- 
tique  ou  individualiste,  et  dont  la  troisteme  pr&ente  le  d^veloppe- 
ment  de  deux  tendances  opposes  qui  aboutissent  au  sensnalisme 
francais  et  au  rationalism  allemand.  L'auteur  n'h&ite  pas  a  se 
declarer  mScontent  de  la  mantere  dont  il  a  expose  cette  id6e 
dans  son  pr6c6dent  ouvrage :  aussi  lui  a-t-il  donnG  ici  une  forme 

toute  nouvelle.  .         Ajr 

La  premiere  pGriode  comprend  Descartes  et  son  ^ecole,  Male- 
branche  et  Spinoza.  Dans  le  tableau  de  la  philosophie  de  Spinoza, 
M  Erdmann  est  rests  fiddle  a  son  ancienne  conception  des  rap- 
ports des  attributs  et  de  la  substance,  malgrS  les  attaques  r6it6r6es 
dont  elle  a  6t6  Fobjet  (entre  autres  de  la  part  de  M.  Trendelenburg, 
Hist  Beitrage,  II,  p.  40  et  suiv.).  U  est  toujours  d'avis  que  les  attri- 
buts ne  sontpas  des  determinations  objectives  de  l'dtre,  des  diffe- 
rences rSelles  dans  la  substance ;  ils  d&ignent  simplement  ce  qu'est 
la  substance  pour  intelligence  qui  la  contemple  et  les  diverses 
manteres  d'dtre  sous  lesquelles  elle  lui  apparait.  En  d'autres 
termes  et  pour  r&umer :  Les  attributs  de  Spinoza  sont  les  con- 
ceptions diverses  de  Fintelligence  qui  contemple.  Cette  intelligence 
peut  se  comparer  k  un  spectateur  qui  rogarde  les  objets  k  travers 
un  verre  jaune  ou  bleu  et  auquel  la  substance  infinie  se  pr&ente 
ainsi  sous  un  nombre  infini  d'attributs  diff6rents.  L'auteur  a-t-il 

*  Grundriss  der  GeschicMe  der  Philosophie ,  II*  Band :  Philosophie  der 
Neuzeit,  von  J.  E.  Erdmann.  Berlin,  1866,  Wilh.  Here,  ro-8°,  812  pages. 
—  Le  premier  volume  est  de  la  m^me  annee. 

*  Versuch  einer  wissenschaftlichen  Darstellung  der  GeschicMe  der  neuen 
Philosophie.  1834-1863,  drei  Theile  in  sechs  Banden.  Leipzig,  Vogel. 
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reussi  a  montrer  dans  cette  conception,  qui  transforme  les  attributs 
«n  un  pur  jeu  d'optique,  la  pensee  premiere  de  Spinoza?  n  est 
permis  d'en  douter.  Sans  doute,  elle  trouve  son  appui  dans  bien 
des  passages,  et  principalement  dans  quelques  expressions  dont  se 
sert  Spinoza  pour  determiner  le  rapport  en  question.  Mais  les 
raisons  qui  la  combattent  sont  si  fortes,  qu'elle  passera  difficile- 
ment  pour  la  veritable.  En  tout  cas,  il  faut  reconnaitre  que 
Spinoza  n'a  pas  eiucide  ce  point  d'une  maniere  assez  claire  et  con- 
s&juente  pour  ne  laisser  aucune  place  k  l'equivoque.  En  somme, 
cette  philosophic  du  dix-septieme  siecle  a  une  conception  de  l'dtre, 
qui  peut  se  formuler  ainsi :  «  Laisser  de  c6te  ce  qui  est  particulier, 
«  ne  s'oceuper  que  de  I'universel. »  Ce  principe  a  produit  les  sys- 
temes de  la  Substantiality,  qui  ont  pour  objet  capital  de  monter 
dans  la  substance  le  principe  essentiel  du  particulier. 

Au  contraire,  le  caractere  propre  de  la  periode  suivante,  le  dix- 
4i»itietne  siecle,  est  dans  Teffort  pour  faire  reconnaitre  la  valeur 
et  Timportance  du  particulier  en  regard  de  Tuniversel,  et  la  ten- 
dance generate  de  cette  philosophic  peut  s'exprimer  par  les  mots 
mdividuaMsme  ou  subjeclivisme.  Elle  se  dedouble  en  deux  series 
de  systemes  diametralement  opposes :  les  systemes  idMistes  et  les 
systemes  rfatistes. 

Les  systemes  rMistes  tendent  k  rabaisser  1'ordre  spirituel  au 
profit  de  Tordre  materiel,  a  subordoner  le  monde  ideal  au  monde 
rtel.  La  pensee  n'est  pas  anterieure  et  superieure  k  Petre :  c'est, 
au  contraire ,  Petre  qui  est  anterieur  et  sup6rieur  a  la  pensee.  A 
cette  direction  appartiennent  les  sceptiques  (Daniel  Huet,  Pierre 
Bayle),  et  les  mystiques  (H.  More,  Cudtvorth,  Pierre  Poiret).  Mais 
recole  qui  la  repr6sente  le  mieux  est  Vempirisme,  dont  la  profes- 
sion de  foi  philosophique  se  resume  dans  la  these  :  «  Nihil  est  in 
intellects  quod  non  fuerit  in  sensu. »  Le  c6te  theorique  de  ce  sys- 
teme  a  trouve  son  expression  adequate  dans  « VEssai  sur  I'entende- 
ment  humain,  1690, »  de  Locke,  qui  merite  d'etre  consider  comme 
le  veritable  fondateur  et  pere  de  Vempirisme.  Pour  lui,  toute  con- 
naissance  procede  de  Pexperience :  Pesprit  humain  n'est  a  Pori- 
gine  qu'une  feuille  entierement  blanche,  et  son  unique  fonction  est 
de  recevoir  des  impressions.  Ces  impressions,  quand  elles  viennent 
des  objels  exterieurs,  s'appellent  sensations;  percues  au  dedans 
par  le  sens  interne,  elles  constituent  la  reflexion.  L'*esprit,  dans  son 
rapport  avec  les  objets,  est  done  purement  passif:  e'est  un  mi- 
roir  qui  refiechit  en  luinneme  les  images  du  monde  exterieur.  — 
Le  cOte  pratique  de  Pempirisme  est  represente  par  les  systemes 
anglais  de  morale  de  Clarke,  Wollaston,  Shaftesbury.  lis  r6duisent 
rethique  k  une  histoire  naturelle  de  Pactivite  morale.  Lew  ten- 
dance se  resume  dans  cette  these :  L'esprit  ne  peut  ni  ne  doit 
puiser  en  lui-meme  les  principes  de  son  action  pratique,  il  faut 
qu'ils  lui  soient  imposes  du  dehors.  La  loi  morale  se  formulera 
done  ainsi :  « Obeir  a  la  nature,  accepter  les  faits  tels  qu'ils  sont. » 
Hume  et  Adam  Smith  developpent  Pempirisme  de  Locke.  La  con- 
sequence sceptique  de  tout  empirisme  eclate  au  grand  jour  chez 
le  premier.  Si  Locke  regarde  toutes  les  idees  complexes  comme 
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de  simples  abstractions,  il  fait  cependant  une  exception  en  faveur 
de  Pidee  de  substance,  qui,  d'apr&s  lui,  doit  corresponds  a  quelque 
chose  de  r6el ,  et  en  faveur  de  Fid^e  de  causalitt  impliquSe  dans 
ia  premiere.  Hume  6vite  cette  inconsequence.  II  n'accorde  k  la  loi 
de  causalite  qu'une  valeur  purement  subjective,  et  ne  reconnait 
entre  les  ph6nom6nes  aucun  enchainement  n£cessaire.  La  notion 
de  cause  et  d'effet  repose  uniquement  sur  Fhabitude  qu'a  Pesprit 
humain  d'etablir  un  rapport  n£cessaire  entre  des  ph£nom6nes 
dont  la  succession  r6p6tee  est  un  simple  effet  du  hasard.  Adam 
Smith,  Pillustre  pfcre  de  P6conomie  politique  moderne,  dGveloppe 
le  c6t6  pratique  du  systeme.  D'aprGs  lui,  le  jugement  moral  se  porte, 
avant  tout,  sur  la  conduite  des  autres,  et  les  donn£es  de  la  con- 
science ne  sopt  qu'un  £cho  du  jugement  que  d'autres  prononcent 
sur  nous.  -  Locke  a  6t6  continue  dans  un  autre  sens  par  Brown, 
CondUlac,  Bonnet,  qui  refusent  a  Pesprit  humain  le  reste  d'activite 
propre  que  Locke  avait  consenti  k  lui  laisser,  ainsi  que  par  Man- 
deville  et  Helvetius  qui  rSduisent  ouvertement  Pempirisme  moral 
a  la  tlteorie  de  PintertH  pur  et  simple,  et  de  la  jouissance  toute 
physique.  Les  continuateurs  de  cette  tendance  g£n£rale  figurent 
dans  les  rangs  de  la  philosophie  sensualiste  du  xvrae  Steele  (Collins, 
Tindal,Bolingbroke,  Voltaire,  les  encyclopedistes,d'Alembert,  Buffon, 
Robinet),  et  dans  ceux  du  mat&rialisme  Diderot,  La  Mttrie,  d'Hol- 
bach  qui,  comme  on  le  sait,  pousse  sans  pudeur  jusqu'i  ses  der- 
nteres  consequences  le  r6alisme  le  plus  grossier.  Le  «  Systeme  de 
la  nature »  est  un  effort  pour  ramener  k  une  thGorie  systematique 
cette  conception  des  choses. 

Paraltelement  k  ce  mouvement,  nous  voyons  en  Allemagne  se 
dGvelopper  VidMisme,  k  la  tete  duquel  est  le  puissant  et  universel 
Leibnitz,  fondateur  de  la  monadologie.  Son  systeme  peut  Gtre  ap- 
pel6  un  harmonisme  idtaliste.  Sur  les  m&nes  principes  reposent 
les  opinions  de  droit  naturel  et  de  droit  politique  de  Puffendorf 
et  de  Thomasius,  qui  veulent  faire  d6river  les  lois  du  monde  ma- 
teriel et  du  monde  moral,  non  de  Pexp6rience,  mais  de  la  raison. 
Toutefois,  e'est  a  Wolff  et  k  son  remarquable  talent  que  la  philo- 
sophie de  Leibnitz  fut  redevable  d'etre  d6velopp£e  en  un  systeme 
complet  et  d'obtenir,  en  Allemagne,  pendant  de  nombreuses  an- 
n£es,  une  domination  incoiitestee  au  sein  du  monde  scientifique. 
Sans  etre  original  dans  ses  id6es,  Wolff  n'est  cependant  pas  un 
simple  commentateur  de  Leibnitz :  il  Pa  m£me  transforms  a  bien 
des  6gards.  Son  esprit  est  limpide  et  m£thodique,  ses  id£es  sont 
claires,  et  les  pens^es  de  Leibnitz  ont  acquis,  grace  k  lui,  une  forme 
populaire.  Un  de  ses  m6rites  propres  est  d'avoir  d£pouilte  la  phi- 
losophie de  sa  toge  traditionnelle  pour  la  rev&ir  de  son  costume 
vraiment  national  et  de  lui  avoir  enseignS  k  parler  allemand. 

Aprfcs  la  peinture  de  Pidealisme  empirique  de  Collier  et  de  Ber- 
keley, de  la  philosophie  de  Pobservation  de  soi-mGme  de  /.-J.  Rous- 
seau, Pap6tre  inspire  de  Pindividualisme  social  et  politique,  le  pro- 
pltete  de  la  nature  id£ale  au  milieu  d'une  civilisation  barbare,  dont 
{'influence  puissante  et  profonde  appartient  surtout  a  Phistoire 
g£n£rale  des  idSes,  Pauteur  consacre  son  chapitre  principal  k  la 
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caracteristique  du  «  Steele  des  lumieres »  en  Allemagne  (Aufkla- 
rung).  Nous  y  voyons  la  masse  des  idees  philosophiques  precedem- 
ment  acquises  tomber  dans  le  domaine  public,  et  do  miner  toute  la 
culture  de  Pepoque.  Le  caractere  essentiel  de  ce  mouvement  re- 
marquable  et  important  est  dans  Pessai  d'amener  Phomnie,  en  tant 
qu'individu  raisonnable,  k  la  supr&natie  sur  toutes  choses,  et  dans 
la  restauration  et  la  stricte  application  de  ce  vieux  proverbe  des 
sophistes  grecs :  L'homme  est  la  mesure  de  tout. 

Partout  e'est  la  reflexion  subjective,  la  logique  du  sens  commun 
qu'on  eieve  sur  le  tr6ne,  et  Ton  aspire  a  transformer,  a  la  lumtere 
de  ce  sens  commun,  le  vieux  bagage  des  traditions  qui  avaient 
r6gn6  jusqu'alors  dans  PElat,  PEglise,  la  science,  la  religion  et  la 
morale.  Cette  tendance  est  de  nature  4  la  fois  religieuse  et  sociale, 
et  e'est  surtout  aux  auteurs  de  la  philosophic  des  gens  du  monde 
(Philosophen  fUr  die  WeU,  Maupertuis,  Mendelssohn,  Nicolai,  Engel  et 
surtout  Lessing)  qu'elle  doit  de  s'etre  introduite  dans  tous  les  details 
de  la  vie,  jusqu'au  moment  ou  le  Griticime  opera  une  revolution 
complete  dans  les  idees  metaphysiques  et  morales.  Kant  a  deter- 
mine d'une  mantere  claire  et  precise  la  tache  de  la  nouvelle  phi- 
losophie :  Trouver  la  conciliation  de  Pempirisme  et  de  Pid6alisme 
en  posant  de  nouveau  la  question  des  principes,  des  conditions,  et 
des  limites  infranchissables  de  la  connaissance.  Quelle  marche  la 
philosophie  a-t-elle  suivie  depuis  Kant,  quel  chemin  a-t-elle  par- 
couru  jusqu'a  Hegel,  Herbart  et  Schopenhauer?  Cette  partiede 
Pouvrage  est  celle  qui  offre  le  moins  d  Viginalite ;  nous  ne  nous 
en  occuperons  pas. 

Bornons-nous  a  jeter  encore  un  coup  d'oeil  sur  Pappendice,  ou 
nous  trouvons  le  premier  essai  tente  pour  tracer,  dans  ses  princi- 
paux  traits,  Phistoire  de  la  philosophie  allemande  depuis  la  mort 
de  Hegel.  Un  orateur  avail  dit  sur  la  tombe  de  Hegel :  <  Les  sa- 
«  trapes  auront  k  se  partager  Pempire  d'Alexandre. »  II  ne  se  dou- 
tait  pas  que  le  demembrement  de  PEcole  et  le  travail  de  dissolu- 
tion de  la  philosophie  hegeiienne  commencerait  sitot  apr£s  la 
mort  de  son  fondateur.  M.  Erdmann  montre  d'abord  dans  la  di- 
rection negative  du  developpement  de  la  nouvelle  philosophie  la 
decomposition  de  PEcole  hegeiienne,  qui  s'accomplit  dans  des  do- 
maines  divers  sur  chacun  des  points  principaux.  Le  disaccord 
commenca  sur  le  terrain  logique  et  mhaphysique.  L'infaillibilite 
de  la  logique  hegeiienne  fut  mise  en  question.  Les  attaques  contre 
la  tyrannie  de  Pidee  abstraite  partirent  surtout  de  Qir.-Herm.  Weisse, 
qui  s'etait  d'abord  compietement  rattache  a  la  logique  de  Hegel, 
Diais  qui  bient6t  reiegua  la  methode  dialectique  au  dernier  rang 
(Die  Idem  der  Gottheit,  Dresde  1833),  —  de  JV.-J.  Stahl  (Philoso- 
phie des  Bechtes,  1836),  —  de  Im.-Hermann  Fichte  (Beitrage  zur 
Charakteristik  der  neuern  Philosophie,  1829)  —  de  a.  Ph.  Fischer 
et  de  Braniss.  Mais  Padversaire  le  plus  redoutable  de  la  philosophie 
hegeiienne  est  PEcole  de  Herbart,  qui  apparut  en  phalange  serree  et 
acquit,  par  le  nombre  de  ses  adherents,  une  tres-puissante  influence, 
surtout  en  Autriche.  A  sa  tete  se  placent  With,  urobisch,  a  Leipzig, 
et  Hartenstein,  a  iena.  —  La  lutte  devint  plus  vive  encore  sur  le 
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terrain  de  la  philosophie  religieuse,  ou  des  diseiples  de  Hegel  lui- 
meme  tirerent,  avec  une  rigueur  inexorable,  des  premisses  pos6es 
par  leur  maitre,  les  consequences  negatives  qui  y  etaient  renfer- 
mees.  La  question  de  Piminortalite  fut  soulevee  par  Ludw.  Feuer- 
bach  (Gedanken  iiber  Tod  und  Unsterblichkeit.  Nuremberg,  1831) 
et  Fr.  Richter (die  Lehre  von  dm  lezten  Dingen),  et  les  pGrUleuses 
consequences  du  systeme  furent  mises  k  nu  sur  un  point  qui, 
jusqu'alors,  n'avait  ete  traite  dans  PEcole  que  comme  un  simple 

Mais  la  question  vraiment  brulante  de  PEcole  hegeiienne,  celle 
qui  attira  Pattention  la  plus  generate,  fut  la  question  christologique9 
soulev6e  par  la  «  Vie  de  Jesus  »  de  David-FrSderic  Strauss.  Son 
second  ouvrage :  La  Doctrine  chrttienne,  son  dtveloppement  et  sa 
lutte  avec  la  science  moderne  (die  christliche  Glaubenslehre  in  ihrer 
Entwicklung  und  im  Kampf  mzt  der  modernen  Wissenschaft , 
1840-1841),  transporta  le  debat  dans  le  domaine  de  la  theologie, 
et  le  pantheisme,  degage  de  Penveloppe  du  systems  hegeiien,  fut 
proclame  comme  le  veritable  fond  de  cette  philosophie  et  comme 
la  seule  expression  adequate  de  la  pensee  moderne.  Mais  bientdt, 
d'apres  Pinexorable  loi  naturelle  qui  pousse  continuellement  les 
principes  k  produire  leurs  consequences  extremes,  on  vit  apparaitre 
Patheisme  de  Feuerbach  (Wesen  der  chrisUichen  Religion,  1841), 
et  de  Bruno  Bauer.  —  Parmi  les  productions  morales  et  politiques* 
qu'on  peut  consid6rer  comme  un  effet  ulterieur  de  Pinfluence 
hegeiienne,  tout  en  observant  que  ceux  qui  donnerent  le  ton  ont 
depasse  Hegel  lui-meme,  il  faut  placer  en  premiere  ligne  les 
«  Annates  de  Halle  » (Haliische  Jahrbiicher),  redigees  sous  la  direc- 
tion de  Arnold  Ruge,  et  dont  la  publication  est  vraiment  un  epi- 
sode de  Phistoire  de  cette  epoque  (de  1838  a  1842).  Leur  critique 
destructive  s'etendit  sur  toutes  les  institutions  positives  de  la  society 
et  de  PEtat. 

Comme  complement  de  cette  espece  de  dissolution  chimique  de 
Pecole  hegeiienne,  el  paralieiement  a  elle,  il  se  fait  un  develop- 
pement  dans  le  sens  positif,  et  on  voit  se  construire  des  systemes 
nouveaux.  La  seconde  moitie  de  Pappendice  traite  des  «  essais 
d'une  reconstruction  de  la  philosophie. »  Ce  sont  d'abord  les  nom- 
breux  retours  a  d'anciens  systemes.  On  se  rattache  a  la  philosophie 
de  Fries,  a  la  doclrine  de  Fichte,  a  Herbart  et  a  Schopenhauer,  k  la 
theosophie  de  Baader,  au  panentheisme  de  Krause;  c'est  enfin  Phe- 
geiianisme  transform^  de  toutes  les  manures  possibles.  Parmi  ces 
tentatives  d'innovation,  il  faut  mentionner  celles  de  Rohmer,  Reiff 
et  d'autres;  mais  aucune  n'a  pu  se  feiiciter  d'un  succes  un  peu  mar- 
quant.  Les  plus  heureux  sont  ceux  qui  ne  veulent  ni  reconstruire 
de  fond  en  comble,  ni  revenir  au  passe,  mais  qui  prennent  un  des 
anciens  systemes  comme  point  de  depart  d'une  oeuvre  progressive. 
Nous  nMndiquerons  ici,  faute  de  place,  que  les  noms  les  plus  impor- 
tants :  Fortlage,  J.-H.  Fichte  (System  der  Ethik.  Anthropologic  Psy- 
cho log  ie),  H.  Hitter,  Cams  (Psyche),  Sederholm  (der  geistigeKosmos), 
la  philosophie  positive  de  Schdling  (OffenbarmigsjMosomie),  Weisse 
(philosophische  Dogmatik),  Rich.  Rothe  (theohgische  Ethik),Vlr.  Wirth 
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(speculative  Ethik),  Chalyboeus,  Ulrici  (Gott  und  die  Natur,  1862 
—  Gott  und  der  Mensch,  1866)  Trendelenburg  (logische  Unterm* 
chungen).  A  la  fin  de  cette  s6rie  se  place  Hermann  Lotze.  Sa  con- 
ception da  monde  est  d£velopp6e  dans  son  ouvrage  principal :  Mi- 
krokosmo89  id6es  sur  Phistoire  naturelle  et  l'histoire  de  Phumanite 
(ldeen  zur  Naturgeschichte  und  Gesehichte  der  Menschheit.  3  vol. 
Leipzig,  1856-1864).  (Test  un  essai  pour  dGcouvrir  le  sen9  de  Fexis- 
tence  humaine  d'aprte  Pobservation  combin6e  de  la  vie  indivi- 
duelie  et  de  Phistoire  du  d6veloppement  de  la  soctete  moderne. 
On  peut  consid6rer  cet  ouvrage  comme  le  plus  riche  en  pensGes, 
le  plus  nourri  et  le  plus  interessant  qu'ait  produit  la  literature 
philosophique  contemporaine.  II  peut  done  figurer  a  juste  litre  a 
la  fin  d'une  exposition  historique  de  cette  philosophic. 

Dans  cette  derntere  partie,  Pauteur  a  dti  se  borner  a  PAllemagne, 
parce  que  la  philosophic  Strangle  ne  lui  6tait  pas  encore  suffi- 
samment  connue.  Lui-m6me  s'en  exprime  ainsi  dans  la  preface : 
«  Sans  rien  changer  au  plan  g6n£ral  de  cet  ouvrage,  nous  aurions 
pu  faire  suivre  notre  appendice  d'une  exposition  de  la  philosophic 
franfaise  et  de  la  philosophic  anglaise  au  dix-lbeuvteme  Steele.  Si 
jamais  notre  esquisse  trouvait  des  traducteurs  parmi  les  Franjais 
ou  les  Anglais,  ce  serait  a  eux  de  combler  cette  lacune.  L'auteur 
ne  se  sent  ni  assez  jeune  ni  assez  confiant  en  Pavenir  pour  oser 
promettre  de  mener  jamais  ce  travail  k  bonne  fin.  Qu'il  lui  soit 
permis  d'inviter  ici  les  savants  allemands,  francais  et  anglais  k 
donner  le  compte  rendu  des  productions  philosophiques  modernes 
les  plus  importantes,  et  a  combler  ainsi  une  lacune  profondSment 
sentie.  Plus  il  a  appris  k  connattre  les  difficult^  d'un  pareil  tra- 
vail, et  plus  il  saluera  avec  reconnaissance  tout  effort  qui  tendrait 
a  le  preparer. »  Nous  nous  associons  de  tout  notre  cceur  au  voeu 
dfe  M.  Erdmann  dont  Pinvitation ,  nous  osons  PespGrer,  trouvera 
t6t  ou  tard,  au  deli  du  Rhin  et  au  dela  de  la  Manche,  un  accueil 
favorable. 


JACOBY.   KANT  ET  LESS1NG1. 

Discours  prononcG  a  la  c616bration  du  dernier  anniversaire  (22 
avril  1867)  de  la  naissance  de  Kant,  par  le  Dr  Jacoby,  bien  connu 
comme  Tun  des  repr&entants  les  plus  avanc6s  du  parti  progres- 
siste  dans  le  Parlement  prussien.  M.  Jacoby  rappelle  d'abord  ce 
fait  curieux  que  les  deux  grands  hommes  si  rapprochGs  aujour- 
'd'hui  dans  Padmiration  de  la  posterity  et,  d'ailleurs,  si  exactement 
contemporains  (Kant,  1724-1804;  Lessing,  1729-1781),  n'ont  eu 
aucune  relation  personnelle.  Bien  plus :  le  nom  de  Kant  n'est  pas 
raentionn6  une  seule  fois  dans  le  voiumineux  recueil  des  oeuvres 
et  de  la  correspondance  de  Lessing.  n  est  vrai  que  Pann6e  ou  pa- 
rut  la  Critique  de  la  raison  pure  est  aussi  PannSe  de  la  mort  de 

1  Kant  und  Lessing.  Eine  Parallele.  Rede  zu  Kant's  Geburtstags-Feier, 
gehalten  von  Dr  Johann  Jacoby.  2*  Auflage.  Kdnigsberg,  1867. 
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Leasing.  Ge  qui  est  plus  surprenant,  c'est  que  Kant  mentionne  si 
rareraent  le  nom  et  les  Merits  de  Lessing;  il  parle  de  lui,  a  l'occa- 
sion,  avec  respect,  mais  ne  parait  pas  avoir  donn6  a  ses  travaux 
une  attention  tr£s-sp6ciale.  C'est  qu'au  fond  les  c6t6s  par  ou  Us 
different  sont  bien  plus  nombreux  que  ceux  par  ou  ils  se  ressem- 
blent ;  ces  derniers  sont  d'une  nature  fort  g£n£rale  et  ne  pouvaient 
gu&re  frapper  que  la  posterity.  M.  Jacoby  met  un  soin  6gal  a  faire 
ressortir  les  uns  et  les  autres.  Ce  qui  est  certain,  en  tout  cas,  et  fort 
remarquable,  c'est  le  redoublement  de  popularity  dont  jouissent 
actuellement,  en  Allemagne,  ces  deux  grands  noras.  Ecoutons,  a 
ce  sujet,  M.  Jacoby :  «  Kant  et  Lessing,  en  Gclairant  sur  lui-mGme, 
«  grace  k  leur  critique,  l'age  qui  se  proclamait  le  siecle  des  lumieres, 
«  ont  pose  un  germe  nouveau  qui  s'est  d6velopp6  lentement  et 
«  qui  ne  commence  a  murir  que  de  nos  jours.  Ge  noble  et  libre 
«  humanisme  qu'ils  avaient  indiqu6  comme  le  but  a  poursuivre,  la 
«  generation  suivante  voulut  Tatteindre  d'un  seul  assaut  (Sturm- 
»  und  Drangperiode).  Les  oeuvres  des  deux  grands  hommes  sont 
« largement  explores ;  mais  eux-mGmes  sont  mis  de  c6te,  comme 
«  k  moitte  Phtiistim ;  leur  gloire  palit  pendant  la  pGriode  iitteraire 

•  clasricw<mmtique9*owle r&gnede « la  philosophie  de  la  nature* 
«  et « de  Pesprit. »  Mais  on  n'atteint  pas  le  but  si  ais&nent ;  le  g£nie 

•  po&ique  et  le  g£nie  oratoire  n'y  sufflsent  pas.  Le  s£rieux  de  la 

•  vie  politique  reclame  ses  droits,  et  ce  r6veil  marque  une  &re 

•  nouvelle.  L'Gpoque  prGsenle,  6poque  de  critique  et  de  lumi&res, 

•  elle  aussi,  mais  a  un  stade  plus  avanc£  du  developpement,  notre 

•  6poque,  peu  satisfaite  d'une  literature  qui  netient  pas  compte 

•  de  la  nation  et  de  la  vie  publique,  d'une  philosophie  qui  n'a  pas 
«  tenu  ce  qu'elle  prpmettait,  notre  6poque,  dis-je,  regarde  en  ar- 

•  rtere  et  cherche,  dans  le  passe,  des  auxiliaires  pour  la  conqu&e 

•  de  la  liberty  pratique,  aussi  bien  que  de  la  liberty  speculative. 
«  Et  quels  auxiliaires  plus  approprtes,  mieux  venus,  que  des  horn- 

•  mes  comme  Kant  et  Lessing !  Aussi  revient-on  a  eux  aujourd'hui 
<  de  toutes  parts. »  C.  R. 


D.  ED.  ZELLER.  HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE  GRECQUE  1. 

Ce  volume,  le  cinqufeme  en  un  sens  et  le  dernier  d'une  oeuvre 
immense,  est  consacr6  tout  entier  aux  pr6curseurs  et  aux  repr£- 
sentants  principaux  du  N£oplatonisme,  rest-a-dire  aux  Neopytha- 
goriciens  de  toutes  nuances,  a  la  philosophie  jud£o-grecque  des 
EssGniens  et  de  Philon,  a  Plotin  et  k  Porphyre,  a  Jamblique  et  a 
Proclus.  Nous  aurons  sans  doute  a  y  revenir  dans  un  de  nos  pro- 
chains  cahiers.  Pour  le  moment  nous  nous  bornons  a  rappeler  que 
VHistoire  de  la  philosophie  grecque  a  6t6  commence  en  1844 ; 
qu'une  deuxteme  Edition,  revue  et  augmentee,  en  a  £t£  donnSe  de 

1  Die  Philosophie  der  Gnechen  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  dar- 
gestellt,  von  Dr  Eduard  Zelier.  Dritter  Tneil,  zweite  Abtheilung.  Leipzig, 
1868. 
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1886  k  1868;  enftn  et  surtout  que  Tourrage  de  M.  Zeller  est  k 
bien  des  Ggards  le  livre  le  plus  important  qui  ait  6t6  public  de  nos 
jours  sur  l'histoire  ancienne  de  la  phiiosophie. 


TRENDELENBURG.   MELANGES  DE   PHILOSOPHIE   (HISTOIRE  ET  CRITIQUE)1. 

Dans  ces  trois  volumes  Fauteur  nous  offre  sur  divers  systemes 
et  divers  probl&nes  de  phiiosophie  un  recueil  de  morceaux  plus 
oa  moins  6tendus,  qui,  bien  qu'indgpendants  les  uns  des  autres 
pour  la  plupart,  sont  reltes  entre  eux  par  Tunite  de  la  pens6e,  et 
laissent  percer  partout  les  id6es  que  Tauteur  a  nagufcre  dSvelop- 
p6es  dans  ses  Recherches  logiqtm.  (logische  Untersuchungen,  se- 
conde  &Ution3864)*. 

Nous  ne  mentionnons  ici  les  deux  premiers  que  pour  arriver  au 
troisi&ne,  et  ne  pouvant  analyser  tant  de  dissertations  distinctes, 
nous  nous  bornons  a  celles  qui  roulent  sur  la  phiiosophie  d'Her- 
bart,  relativement  peu  connue  parmi  nous.  Mais,  pour  faire  au 
moins  entrevoir  au  lecteur  la  vartete  et  l'importance  de  ces  Etudes, 
donnons-en  d'abord  les  titres.  Le  premier  volume  est  tout  entier 
consacrg  a  Phistoire  de  to  doctrine  des  categories,  envisagge  dans 
Aristote  d'abord,  puis  dans  le  cours  des  ages  jusqu'a  Hegel,  dont  la 
dialectique  avec  ses  hautes  pretentions  est  combattue  par  M.  Tren- 
delenburg. Le  second  volume  s'ouvre  par  la  recherche  de  ce  qui 
difffrencie  le  plus  profond&ment  lessystemes  philosophiques;  c'est,  dit 
Fauteur,  la  position  respective  quHls  assignent  a  la  force  aveugle 
et  a  la  pensGe  consciente:  position  triple,  selon  qu'on  estime 
ave&  le  materialisme  que  la  force  prdc^de  la  pensGe,  ou,  avec  Ti- 
dtalisme,  que  la  pens6e  precede  la  force  ou,  enfin,  avec  Spinoza, 
que  la  pens6e  et  la  force  sont  une  seule  et  m&ne  chose.  II  est 
a  peine  n£cessaire  de  dire  que  H.  Trendelenburg  se  prononce 
fortement  pour  la  seconde  opinion. 

Aprfes  cela,  il  s'occupe,  k  deux  reprises,  de  Spinoza,  d^abord  pour 
discuter  la  solution  que  donne  le  p6re  du  panth&sme  moderne  du 
probteme  de  la  n6cessit6  et  de  la  liberty,  aprGs  avoir  rapports  ce 
qu'en  pensaient  la  phiiosophie  et  la  religion  grecques ;  plus  tard, 

Eour  examiner  le  contingent  que  la  d&ouverte  faite  des  quelques 
•agments  compl&nentaires  de  ses  oeuvres  apporte  au  jugement 
de  la  posterity  sur  la  vie  et  la  doctrine  du  cdlfiore  Juif. 

1  Historische  Beitrdge,  zur  Phiiosophie,  von  Adolph  Trendelenburg.  Berlin, 
Bethge:  i«  vol.,  1846;  He  vol.,  1855;  me  vol.,  1867. 

1  rre'deric-Adolphe  Trendelenburg,  n6  en  1802  dans  r Oldenburg,  pro- 
fesseur  de  phiiosophie  a  Berlin  depuis  1833,  membre  depuis  1846 del' Aca- 
demie  des  Sciences  de  Berlin,  dans  les  Memoir es  de  laquelle  ont  paru  plu- 
sieurs  de  ces  eludes,  occupe  a  V University  de  cette  capitale  une  place  impor- 
tante.  II  passe  en  Allemagne  pour  un  esprit  solide,  ferme  et  penetrant,  forme 
a  la  discipline  d' Aristote,  et  pour  un  mattre  en  critique  philosophique. 
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Leibnitz,  logicien,  psychologue  et  metaphysicien,  a  beaucoup 
d'attrait  pour  notre  auteur.  II  lui  consacre  sept  etudes,  et  s'arr&e, 
de  preference,  sur  le  projet  qu'avait  confu  cet  esprit  aussi  exactque 
vaste  d'une  langue  caracteristiyue  des  iates  et  sur  la  juste  estime 
qu'il  faisait  de  la  definition.  Puis  vient  le  tour  de  Kant.  M.  Trende- 
lenburg discute  et  refute  son  opinion  sur  le  caractere  exclusivement 
subjectif  de  ces  formes  de  Pentendement,  qu'on  appelle  le  temps 
et  Pespace,  et  rompt,  k  ce  propos,  des  lances  avecM.  Kuno  Fischer 
de  iena,  Phistorien  attitre  du  philosophe  de  KoBnigsberg. 

Ailleurs,  M.  Trendelenburg  reproche  a  la  philosophie  morale  de 
Kant  ce  que  son  principe,  Pimperatif  categorique,  a  de  formel, 
d'abstrait,  de  vague  et  de  rigoriste  tout  ensemble,  et  prefere  beau- 
coup  la  morale,  selon  lui,  plus  complete,  plus  humaine  d'Aristole 
« le  grand  mattre  en  philosophie  ethique  pour  tous  les  temps.  > 

L'6crivain  berlinois,  avons-nous  dit,  s'attaque,  enfin,  a  la  doctrine 
d'Herbart.  On  sait  qu'Herbart  (1776-1841),  auditeur  de  Fichte  a 
iena,  puis  professeur  a  Koenigsberg  et  a  GkBtUngue  depuis  1833, 
osa  Pun  des  premiers  se  Sparer  des  tendances  de  la  grande  phi- 
losophie allemande  du  dix-neuvifcme  siecle,  par  un  petit  ecrit,  pu- 
blie en  1814 :  Mon  opposition  a  la  philosophie dujour;qa'i\  Pattaqua, 
des  lors,  dans  plusieurs  de  ses  manuels,  et  qu'il  fut  un  des  pronKH 
teurs  de  la  reaction  qui  s'est  produite  en  Allemagne  contre  ¥i- 
dealisme  hegeiien,  et  en  favour  du  realisme  et  du  theisme.  On  sait 
que,  tout  en  se  frayant  sa  propre  voie,  Herbart  se  rapproche  de 
Kant  par  Pimportance  capitale  qu'il  assigne  aux  donnees  de  Inex- 
perience dans  le  probieme  de  la  connaissance,  et  de  Leibnitz  par 
uBe  conception  de  I'amequi  n'est  pas  sans  analogie  avec  la  ceiebre 
theorie  des  monades.  On  fait  droit,  enfin,  k  sa  pretention  d^tre  un 
novateur  en  psychologie  et  en  morale,  et  Ton  accorde  un  juste 
credit  a  ses  principaux  ouvrages:  La  Philosophie  pratique,  1808; 
la  Psychologie  fondle  sur  Fexp&rience,  la  Metaphysique  et  les  Ma- 
thtmatiqves,  1824 ;  to  Metaphysique  g&n&rak  et  les  moments  de  la 
philosophie  de  la  nature,  1828;  I'Emmenanalytiaue  du  droit  naturei 
et  de  la  morale,  1836,  etc.  Au  reste,  son  6cole,  oont  les  principaux 
sieges  sont  a  Leipzig  et  a  Goettingue,  ne  manque  pas  d'activit*  et 
d'adherents  distingues,  et  joue  un  r61e  assez  important  aujour- 
d'hui  K 

Dans  Pavant-derniere  dissertation  de  son  second  volume,  M. 
Trendelenburg  critique  la  metaphysique  d' Herbart  et  une  nouveUe 
tnaniere  de  I'exposer.  Voici  comment  Selon  Herbart,  les  concepts  ou 
notions  universelles  que  nous  fournit  Pexperience,  sont  affects 
de  contradictions  internes,  de  sorte  que  la  tache  de  la  metaphy- 

1  Nous  venons  de  recevoir  un  nouvcl  ouvrage  sur  ce  sujet  :  La  philoso- 
phic theorique  (THerbart  et  de  son  ecole,  et  la  critique  qui  s'y  rapport  ey  re- 
cherches  par  Hermann  Langenheck  (Die  theoretische  Pnilosophie  Herbert's 
uod  seiner  Schule  und  die  darauf  bezugliche  Kritik.  Untersucnungen.  Berlin, 
1867,  W.  Hertz).  —  L'auteur  y  passe  en  revue,  sur  chacune  des  parties 
du  systeme  du  mattre,  les  opinions  de  ses  adherents  :  Strumpell,  Drobiscb, 
Lotze,  Ha rten stein,  Kern,  Zimmermann,  etc  ,  et  de  ses  adversaires. 
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sique  est  cT61ucider  et  <T61aborer  si  bien  ces  notions  que  les  con- 
tradictions en  disparaissent*. 

M.  Trendelenburg,  discutant  cette  assertion,  fondamentale  dans  le 
syst&me,  lui  oppose  les  trois  theses  snivantes :  1°  Les  contradictions 
signages  dans  les  donnSes  expGrimentales  ne  sont  pas  vraiment 
des  contradictions ;  eiles  ne  semblent  telles  a  Herbart  que  parte 
qu'il  soumet  ces  donn^es  k  la  loi  purement  logique  de  Fidentite, 
<Tapr6s  laquelle  Punite  et  la  diversity  que  nous  offre  la  nature 
dans  tous  ses  produits,  s'excluant  mutuellement,  ne  seraient  que 
de  vaines  apparences ;  mais  c'est  \k  Stendre  fort  au  deli  de  ses  justes 
bornes  la  portee  de  cette  loi.  2°  Si  ces  donuSes  Staient  rSellement 
contradictoires,  elles  ne  se  trouveraient  pas  conciltees  dans  la  m6- 
taphysique  d'Herbart.  3°  M6me  en  admettant  cette  double  preten- 
tion, il  resterait  dans  le  systeme  d'autres  contradictions  plus 
rGelles  qui  n'ont  point  de  solution. 

(Test  encore  au  syst&ne  du  philosophe  de  Goettingue  qu'est  con- 
sacr£e  la  partie  la  plus  importante  du  troisteme  et  recent  volume. 
La  critique  des  bases  de  sa  m&aphysique,  pr6sent6e  dans  le  vo- 
lume precedent,  est  maintenue  dans  toutes  ses  parties  contre  deux 
partisans  de  son  6cole5  le  professeur  Drobisch  k  Leipzig,  et  le  pro- 
fesseur  Striimpell  a  Dorpat,  qui  avaient  essaye  d'en  defendre  les 

1  Nous  compl£lons  ici  I' analyse  de  notre  collaborates  par  quelques  eclair- 
cissements  empruntes  a  Particle  sur  Herbart  dans  le  Dictionnaire  des  Sciences 
philosophiques.  Inexperience,  selon  Herbart,  nous  laisse  dans  Tignorance 
quant  a  la  nature  reelle  des  choses.  11  y  a  contradiction  ou  impossibility  lo- 
gique a  les  concevoir  a  la  fois  comme  des  unites  reelles  et  com  me  occupant 
ime  place  dans  le  temps  et  dans  fespace,  comme  des  grandeurs  finiea,  et 
cependant  composes  d'une  infinite  de  parties,  comme  des  realms  qui,  par 
leur  infinie  divisibility,  vont  se  perdre  dans  I'infiniment  pelit.  La' notion  du 
changement,  du  mouvement,  de  quelque  facon  qu'on  l'explique,  offre  aussi 
des  difticultes  logiques  insurmontables ;  la  notion  du  moi  qui  se  presenle 
tout  a  la  fois  comme  un  et  comme  multiple  et  qui  est  une  perception  sans  oh- 
jet  percu,  n'est  pas  moins  contradictoire.  I]  iaut  done  que  la  metaphysicjue 
etablisse  une  doctrine  de  Pelre  qui  rectifie  les  notions  de  matiere,  de  divi- 
sibility, de  substance,  et  serve  ainsi  debase  a  la  psychologie  et  a  la  pbiloso- 
phie  de  la  nature. 

Cette  doctrine,  Herbart  l'a  trouvee  dans  la  theorie  des  monades,  reprise 
et  remaniee  apres  Leibnitz.  Ces  ttres  simples,  sans  principe  deposition 
interne,  diffe>ents  les  uns  des  autres,  independants  des  conditions  ue  temps 
et  d'espace,  sont  primitivement  doues  d'une  force  qui  leur  est  propre,  et 
agissent  les  uns  sur  les  autres,  selon  leur  nature  diverse.  Quand  us  sont  en 
presence  dans  l'espace  intelligible,  ceux  qui  sont  de  mdme  nature  se  re- 
poussent,  tandis  que  ceux  qui  sont  contraires  entre  eux  s'attirent  et  tendent 
a  s'unir  sans  se  confondre.  Troubles  dans  lei»r  existence  par  Taction  de 
leurs  opposes,  les  ^tres  simples,  en  y  resistant,  font  effort  pour  se  raaintemr 
ce  qu'ils  sont :  de  la  cette  theorie  des  perturbations  et  des  efforts  de  conser- 
vation de  soi  qui  coustitue  le  systerae  ontotogique  d' Herbart,  et  qui  s  applique 
egalement  a.  la  philosophic  de  la  nature  et  a  la  psychologie.  0u  jeu  de  leur 
action  reciproque  resultent  tous  les  mouvements,  toutes  les  apparences  du 
monde  phenomenal,  ainsi  que  du  jeu  des  perceptions  simples  dans  la 
conscience  naissent  tous  les  mouvements  de  l'dme,  tons  les  ph£nomenes 
internes. 
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theories  contre  cette  attaque.  Dans  la  discussion,  M.  Trendelen- 
burg a  d'autant  moins  de  peine  que  les  deux  defenseurs  d'Herbart 
different  entre  eux  sur  des  points  importants.  lis  vont  mdme  jus- 
qu'a  faire  a  leur  redoutable  adversaire  des  concessions  notables. 

La  (juatrteme  dissertation  a  pour  but  d'eciaircir  et  de  critiquer 
les  prmcipaux  points  de  la  psychologie  d'Herbart  Ce  qui  frappe 
dans  cette  psychologies  c'est  qu'elle  part  d'une  activity  originelie 
de  r&me,  pour  en  deduire  la  diversity  et  la  complexity  de  ses  ma- 
nifestations. Or,  il  resulte  des  idees  fonda  men  tales  de  la  m6taphy- 
sique  de  ce  penseur,  particulierement  de  la  notion  qu'il  se  fait  du 
r6el,  que  Tame  est  un  etre  simple,  quelle  ne  contient  en  elle  au- 
cune  plurality  de  facultes  et  de  forces,  car  autrement  elle  serait  en 
contradiction  avec  la  loi  de  l'identite,  qui  regit  k  la  fois  la  pens6e 
et  le  monde  reel:  et  la  notion  de  l'etre  serait  par  1£  detruite.  II 
n'y  a  pas  non  plus  pour  Tame  des  rapports  originaux  et  essentiels 
avec  (Pautres  etres  reels,  car  cela  aussi  compromettrait  son  unite 
interieure;  tous  les  rapports  dans  lesquels  elle  peut  entrer  vis-a-vis 
d'autres  etres  naissent  de  leur  rencontre  fortuite.  Toute  activity 
de  l'ame  est  done  seulement «  conservation  de  soi  •  contre  les  per- 
turbations qui  viennent  du  dehors,  non  pas  echange  reciproque 
et  vivant;  et  ces  actes  de  conservation  de  soi  sont  des  representa- 
tions (Vorstellungen).  L'activite  representative  est  la  seule  origi- 
nelie dans  Tame,  et  toutes  les  activity  que  la  psychologie  ordi- 
naire a  coutume  de  lui  attribuer  en  les  distinguant :  impression, 
sentiment,  appetition,  pens6e,ne  sont  que  des  rapports  reciproques 
de  representations.  Le  desir,  par  exemple,  dit  HerbarL  n'est  pas 
autre  chose  qu'une  representation  qui  surgit,  s'agite.  s'eiance,  et 
va  se  butter  contre  des  obstacles-  Les  representations  plus  faibles 
sont  refouiees  par  la  plus  forte,  qui,  victorieuse  et  dominatrice  de- 
sormais,  prend  la  premiere  place.  Les  passions  ne  sont  que  des 
representations  qui  se  produisent  avec  puissance;  le  desir  est 
a  pa  is  £  quand  la  representation  de  son  objet  a  atteint  le  plus  grand 
degre  de  clarte.  —  II  en  est  de  meme  du  sentiment.  Quand  une 
representation  est  comprimee  par  d'autres,  et  retenue  dans  son 
essor,  nous  eprouvons  un  sentiment  de  malaise  et  de  deplaisir. 
Inversement,  lorsque  des  representations  s'entr'aident  et  triom- 
phent  ensemble  des  entraves,  alors  nous  avons  une  impression  de 
satisfaction,  nous  sentons  la  vie  abonder  en  nous.  Le  libre  epa- 
nouissement  de  toute  representation,  est  ce  qui  nous  procure  le 
sentiment  du  plaisir.  C'est  de  cette  maniere  ou  de  quelque  autre 
semblable  que.sont  expliques  les  divers  phenomenes  psychiques 
qu'offre  le  conflit  des  representations  reelles. 

Telle  est  la  theoried'HerbartM.  Trendelenburg,  dans  sa  critique, 
le  suit  pas  a  pas;  il  fait  voir  que  son  hypothese  fondamentale,  a 
savoir  que  r&me  est  un  etre  simple,  sans  parties,  sans  pluralite  de  qua- 
lites,  sans  facultes  ni  receptives,  ni  productives,  sans  formes  de  Tin- 
tuition  et  de  la  pensee,  sans  lois  de  la  volonte  et  de  Faction,  cette 
hypothese  procede  naturellement  de  sa  metaphysique ,  au  sommet 
de  laquelle  il  a  place  une  notion  de  Tetre,  excluant  toute  negation 
et  toute  relation,  la  notion  du  positif  absolu.  Mais,  continue  le  cri- 
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tique,  cette  notion  de  retre  est  une  abstraction  qui  ne  se  deduit 
d'aucune  necessite  de  la  pensee.  Elle  he  procede  pas  davantage  de 
Pexperience,  sur  laquelie  pourtant  Herbart  pretend  etablir  ses 
theories.  Elle  n'est  pas  seulement  inconsistante,  elle  est  encore 
impuissante  a  expliquer  le  monde  si  complexe  des  phenomenes. 
Deji  la  notion  de  la  conservation  de  soi  temoigne  contre  cette 
conception  abstraite  de  Pessence  de  P£me.  La  ou  il  n'y  a  pas  vie 
r6elle,  ce  mot  n'est  qu'une  metaphore.  La  conservation  de  soi 
n'a  de  sens  que  pour  ce  qui  a  un  soi-mtme,  ce  qui  a  une  destina- 
tion ,  un  but  propre ;  elle  entraine  avec  elle  inevitablement  une 
autre  notion  correlative,  celle  du  but.  Or,  Herbart,  en  general, 
n'emploie  pas  la  notion  de  but,  qui,  a  vrai  dire,  n'a  que  faire  dans 
son  systeme.  Mais  il  tombeainsi  dans  un  redoutable  dilemme.  Ou 
Men,  lui  dit-on,  vous  Pacceptez  serieusement,  ou  bien  vous  la  re- 
jetez;  dans  ce  dernier  cas,  vous  vous  fermez  la  connaissance  de 
tout  le  monde  organique,  et  vous  ne  savez  plus  quel  objet  assigner 
ni  a  quelle  regie  plier  Pactivite  des  forces  de  la  vie.  Dans  le  pre- 
mier cas,  par  contre,  la  notion  de  la  conservation  de  soi  compro- 
met  Pid6e  que  vous  vous  etes  faite  de  Tame,  et  vous  contraint  a 
introduire  dans  ce  je  ne  sais  quoi  d'inconnu  et  de  simple  que 
vous  appelez  Tame,  un  but  determine,  qui  devient  une  raison  suf- 
fisante  pour  vous  faire  admettre  une  diversity  de  forces  et  d'acti- 
vites.  n  faut  alors  aussi  que  vous  avouiez  que  tout  ce  qui  se  passe 
dans  la  vie  de  P£me  doit  s'expliquer  autrement  que  par  une  simple 
resistance  contre  le  choc  des  choses  du  dehors. 

Vouloir  ramener  le  desir  et  le  sentiment  a  de  simples  rapports 
de  representations ,  c'est  une  tentative  malheureuse,  en  ce  qu'eile 
efface  la  difference  specifique  de  ces  deux  activites  de  Tame.  Le 
desir,  pense  Herbart,  n'a  pas  besoin,  pour  etre  satisfait,  de  la  rea- 
lite  de  son  objet;  il  Test  deja  par  la  representation  de  cet  objet,  ce 
qui,  dans  la  regie  sans  doute,  n'est  dft  qu'J  sa  presence  sensible.  — 
Mais ,  dirons-nous ,  Pappetition  n'est-elle  pas  manifestement  Pex- 
pression  d'un  besoin,  tel,  par  exemple,  que  la  faim,  la  soif?  Or,  ce 
besoin  n'est  apaise  ni  par  la  vive  representation  de  Pobjet,  ni  par 
sa  simple  presence ;  il  ne  Test  que  par  sa  possession.  L'app6lition 
n'est  pas  elle-meme  representation ,  mais  la  representation  met  en 
mouvement  Pappetition,  le  penchant,  qui  ne  s'arrete  que  dans  la 
possession  de  1  objet. 

La  theorie  d'Herbart  ne  satisfait  pas  davantage  en  ce  qui  con- 
cerne  le  sentiment.  Sans  doute,  dans  le  sentiment  du  plaisir  et  du 
deplaisir,  il  y  a  ce  rapport  d'epanouissement  ou  de  compression 
des  representations,  qu'il  a  fort  bien  decrit ;  mais  ce  rapport-1  k  n'est 
pas  le  sentiment  meme.  Comment  des  representations  comprimees 
ou  epanouies  pourraient-elles  avoir  et  communiquer  un  sentiment? 
Le  sentiment  du  plaisir  ou  du  deplaisir  est  indivisible  et  ne  peut 
se  partager  entre  des  representations  diverses.  Non,  il  n'est  mani- 
festement pas  attache  a  des  representations ;  il  Test  a  la  yie  meme, 
4  la  vie  individuelle  tout  entiere,  comprimee  ou  epanouie,  arretee 
ou  excitee.  Done  Pedifice  de  la  psychologic  d'Herbart  repose  sur 
des  bases  peu  solides. 
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Apres  avoir  ainsi  critique  la  metaphysique  et  la  psychologie  de 
oe  philosophe,  M.  Trendelenburg,  pour  finir,  aborde  Vexamen  des 
idees  fondamentales  de  sa  philosophie  pratique,  compw&e  avecVEthi- 
quedes  anciens,  principalement  d'Anstote.  Le  syst&ne  d'Herbart  se 
diff6rencie  de  tous  les  autres  systfemes,  en  ce  qu'il  considere  le  bien 
moral  au  point  de  vue  du  beau,  et,  en  consequence,  fait  de  la  philo- 
sophic pratique  une  partie  de  TEsth&ique.  Ce  qui  est  louable  ou 
honteux,  comme  ce  qui  qst  beau  ou  laid,possede  une  Evidence  im- 
mediate, et  provoque,  a  premiere  vue,  de  la  part  du  spectateur  un 
jugement  involontaire  d'approbation  ou  de  disapprobation  absolue. 
Le  jugement  ethique  qui  prononce  ainsi,  sans  appel,qu'il  y  a  m6rite 
ou  dendrite,  porte  plus  immediatement  sur  la  volonte  de  Tindividu, 
mais  —  et  c'est  ici  le  fond  de  tout  jugement  esthetique  —  sur  la 
volonte  dans  son  rapport  avec  d'autres  facultes  de  1  individu,  ou 
avec  la  volonte  d'autres  individus,  done  sur  des  rapports  de  volonte. 
Or,  se  repr6senter  des  rapports  de  volonte  tels  qu'ils  provoquent 
toujours  un  jugement  d'absolue  approbation,  et  deviennent  par  la 
types  pour  tous  les  rapports  analogues,  e'estee  qu'Herbart  appelle 
une  tdee  pratique.  Les  idees  pratiques  sonl  done  les  types  ou  les 
modeles  de  rapports  harmoniques  dans  les  mouvements  de  la  vo- 
lonte. Herbart  en  admet  cinq :  1°  Quand  la  yolonte  et  le  jugement 
disent  ensemble  oui  ou  non,  leur  accord  plait  absolument,  et  de 
la  nait  Tid6e  de  la  liberte  inUrieure.  2°  Dans  les  efforts  isoies  de  h 
volonte,  ce  qui  plait  e'est  l'energie;  dans  leur  somme,  la  variete; 
dans  leur  systeme,  la  convergence.  Plus  generalement,  ce  qui  plait, 
e'est  ce  qu'exprime  Tid6e  de  la  perfection.  3°  Si,  franchissant  le 
cercle  de  la  vie  tout  individuelle,  nous  considerons  la  volonte  dans 
un  rapport  harmonique  avec  la  representation  qu'elle  se  fait  d'une 
volonte  etrangere,  voila  i'idee  de  la  bienveillance.  4°  Quand  plu- 
sieurs  volontes  se  rencontrent  dans  le  monde  des  sens,  de  telle 
sorte  qu'elles  s'empechent  mutuellement,  et  qu'on  entrevoit  le  dan- 
ger d'un  conflit,  ce  qui  plait  alors,  e'est  un  rapport  tel  des  volontes 
entre  elles ,  qu'il  empeche  la  lutte;  voila  Tidee  du  droit.  Le  droit 
est  Taccord  de  plusieurs  volontes,  envisage  comme  une  regie  qui 
doit  prevenir  le  conflit.  5°  En  tant  que  chaque  action  peut  etre  re- 
gard6e  comme  bonne  ou  mauvaise,  ce  qui  plait,  e'est  la  loi  par  ia- 
quelle  une  action  a  toujours  son  contre-coup,  sa  reaction,  de  sorte 
que  celuiquia  bien  ou  mal  agi,  recoit  la  meme  proportion  de  bien 
ou  de  mal;  voila  Tid6e  de  YtquiU  ou  de  la  retribution  convenable. 

Ne  poursuivons  pas  plus  loin;  ne  demandons  pas  comment  ces 
cinq  idees  pratiques  originelles,  engendrentles  idees  dites  sociales, 
ni  comment  elles  trouvent  leur  application  aux  rapports  de  commu- 
naute  morale.  Bornons-nous  a  dire  que  M.  Trendelenburg  s'efforce 
de  montrer  que  la  tentative  d'Herbart,  de  faire  rentrer  la  morale 
dans  l'esthetique,  n'a  pas  ete  poursuivie  jusqu'au  bout;  que  le  ju- 
gement moral  est  speciflquement  different  de  Tappreciation  esthe- 
tique; qu'a  la  verite  le  bien  est  toujours  beau,  le  mal  toujours 
laid,  mais  que  pourtant  le  bien  et  le  mal  ne  se  fondent  pas  dans  le 
beau  et  le  laid,  et  qu'ils  pretendent  positivement  a  une  valeur 
propre  et  independante.  Ajoutons  qu'il  deploie  beaucoup  de  tact 
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critiqpae  a  saisir  Torigine  et  analyser  le  contenu  des  cinq  id6es, 
uneaune,  et  qull  montre  qu'elles  sont  fort  loin  d  embrasser  et  de 
dominer  tous  les  rapports  moraux,  et  que  tout  ce  qu'on  y  veut 
rattacher  de  force  se  tord  et  se  fausse.  Ces  observations  rrdtent 
pas  a  Herbart  le  mSrite  d'avoir  relevG  un  des  caracteres  importants 
de  Tordre  moral,  celui  de  Tharmonie ;  son  seul  tort  est  d'avoir  fait 
de  ce  moment  le  principe  de  la  morale,  et  d'avoir  pris  Teffet  pour 
la  cause. 

Nous  nous  arr&ons  a  regret  dans  Fanalyse  de  ces  trois  volumes; 
tout  incomplete  et  insuffisante  qu'elle  est,  elle  suffira  peut-Gtre 
pour  recommander  aux  lecteurs  cette  suite  d'&udes  instructives 
sur  quelques-uns  des  plus  grands  maitres  de  la  pens6e  humaine : 
Arotote,  Spinosa,  Leibnitz,  Kant,  Hegel,  Herbart  et  leurs  ^coles, 
bites  par  un  esprit,  avant  tout  bon  logicien  et  par  consequent  bon 
juge  en  ces  matures.  La  critique  indgpendante  et  s6rieuse,  sans 
entrainements  d^cole,  sans  d^dains  comme  sans  engouements  de 
parti,  est  rare,  dans  le  pays  de  la  philosophie  aussi  bien  qu'ailleurs, 
et  partout  d'un  bon  exemple. 
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Revues  th6ologiques. 

L  Theologische  Studien  und  Kritiken  (Etudes  et  critiques  th6o- 
iogiques).  —  R6dacteurs :  MM.  Hundeshagen  et  E.  Riehm.  Parait 
k  Gotha ;  quatre  fois  par  an.  xume  ann6e. 

0.  Zeitschrift  fur  die  gesammte  lutherische  Theologie  und 
Kirghe  (Revue  pour  la  Theologie  et  TEglise  luthGriennes.  — 
Redact. :  MM.  Delitzsck  et  Guericke.  Leipzig ;  quatre  fois  par  an. 
xxixme  annSe. 

III.  Jahrbucher  fur  Deutsche- Theologie  (Annales  de  Theologie 
allemande).  —  Redact. :  MM.  Liebner,  Dorner,  etc.  Gotha ;  quatre 
fois  par  an.  xmme  ann6e. 

1  Nous  nous  sommes  born6s,  dans  ce  tableau,  aux  revues  qui  rentrent 
dans  le  cadre  du  Compte-Hendu  et  qui  nous  paraissent  de  nature  a  interesser 
nos  lecteurs.  —  Un  prochain  numero  renfermera  une  indication  semblable 
des  publications  penodiques  des  autres  pays  —  Nous  nous  proposons,  en 
outre,  de  signaler  les  articles  les  plus  interessants  de  quelques-unes  des  re- 
vues qui  se  trouvent  mentionnees  ici. 
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tion  et  le  produit  du  gtnie  critique,  avec  lequel  il  ne  faul  pas  la 
confondre,  mais  duquel  elle  depend.  C'est  une  discipline  de  la  pen- 
see,  une  m&hode  particuli&re  de  Tesprit  humain. 

D'aprGs  cela,  que  sera  Phistoire  de  la  Critique?  Ce  ne  sera  ni 
Thistoire  des  Critiques,  car  dans  ce  cas  elle  serait  un  art  pur,  ni 
Thistoire  des  lois  de  Tart,  car  elle  deviendrait  une  pure  science ;  ce 
sera  Thistoire  des  manifestations  du  g£nie  critique  depuis  le  jour 
ou  il  a  eu  conscience  de  lui-m6me  et  dans  son  application  aux  di- 
verses  branches  dela  science;  ce  sera,  surtout,  Thistoire  de  la  for- 
mation et  du  perfectionnement  progressif  de  cette  discipline  de 
Tentendement,  de  cette  methode  sp£ciale  qui  a  des  formes  et  des 
allures  k  elle ,  qui  domine  toutes  les  autres  m&hodes,  et  quia 
exerc£  et  exerce  encore  une  si  grande  influence  sur  la  marche  du 
monde. 

n. 

11  doit  £tre  intGressant  de  savoir  quel  a  6t£  le  berceau  de  la 
Critique.  Pour  cela,  il  faut  preincrement  chercher  en  quel  temps 
et  en  quel  pays  Tesprit  critique  a  commence  a  se  manifester  en 
ayant  conscience  de  lui-mGine. 

Un  vieux  pr&re  egyptien  disait  a  Solon  «  que  les  Grecs  etaient 
des  enfants  parce  qu'ils  n'avaient  ni  traditions  antiques,  ni  science 
sacr£e,  conserve  dans  les  temples. »  En  effet,  les  migrations  et  les 
luttes,  en  affranchissant  le  g6nie  grec  des  exc&s  de  TautoritG  sacer- 
dotale  et  politique,  Tavaient  amen£  a  un  commencement  de  libre 
examen.  Le  trait  distinctif  de  la  culture  grecque,  son  mobile  prin- 
cipal, sa  puissance  reside  dans  Topposition  a  Tuniformite  et  a  Tim- 
mobility  orientales.  «  La  difference  entre  la  civilisation  grecque  et 
la  civilisation  orientale  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  important  dans 
Thistoire.  »  Cette  difference  a  provoquG  une  lutte  qui  a  dure  des 
stecles  et  qui  dure  encore.  C'est  a  Torigine  et  du  sein  de  cette 
lutte  entre  les  deux  mondes  ennemis  (Pun  contro  I'altro  armato), 
que  jaillit  Tesprit  critique.  «  Les  Grecs,  en  lui  donnant  naissance, 
ont  ouvert  la  voie  a  la  science  proprement  dite. »  Les  preuves  de 
ce  fait  'capital  sont  fournies  par  la  langue  grecque  si  differente  du 
style  asiatique^zr  la  mythologieattiquesidiff6rentedelath6osophie 
orientale,  par  la  po6sie  et  la  literature  des  Hellenes,  impr6gn6es , 
a  un  si  haut  degr£  de  T61£ment  humain,  par  Thistoire  telle  que 
Tont  entendue  les  Grecs,  Thistoire  des  6v6nements  conlemporains, 
si  propre  k  d£velopper  ie  libre  examen,  et  surtout  par  la  philoso- 
phic qui  surgit  en  GrGce  et,  mieux  qu'autre  chose,  montre  la  diff6- 


HISTOIRE  DE  LA  CRITIQUE.  179 

rence  essentielle  qui  existe  entre  POccident  et  POrient.  «  L'origine 
de  la  philosophie,  chez  les  Grecs,  indique  le  passage  de  la  science 
des  mains  du  pr6tre  aux  mains  des  la'iques  (del  sacerdozio  al  laicato), 
ce  qui  est  un  fait  de  la  plus  haute  importance  dans  Phistoire  de  la 
civilisation,  et  marque  la  naissance  du  g6nie  critique. »  Eng6n6ral 
<ionc,  le  mouvement  de  la  civilisation  grecque  consiste  essentielle- 
ment  a  faire  surgir  et  k  d6velopper  avec  une  glorieuse  insistance 
le  libre  jugement  humain. 

Si  Ton  en  excepte  le  peuple  hSbreu  et  PAncien  Testament, 
TOrient  n'a  contenu  les  germes  de  la  civilisation  que  d'une  ma- 
nure inconsciente,  et  a  P6tat  latent,  sans  liberty  d'examen  (con- 
servatore  senza  esame),  «  sans  jugement  et  sans  m&hode  »  (Quin- 
tiHen),  «  sans  tendance  a  Pargumentation  rigoureuse  et  sans 
caractere  scienliflque  »  (Ueberweg),  «  sans  genie  d'invention  et 
sans  curiosity »  (Montucla).  «  L'Orient  s'est  dSpeint  en  disant  qu'il 
n'avait  pas  le  sentiment  des  probtemes  qui  s'imposent  k  Pintel- 
ligence  quand  celle-ci  a  conscience  d'elle-mSme,  mais  qu'il  avait 
des  solutions  toutes  prates  qui  s'opposaient  a  P6closion  de  ce  senti- 
ment »  La  GrGce,  au  contraire,  eut  le  sentiment  de  ces  probtemes 
et  ne  recula  pas  devant  leur  6tude.  Elle  les  posa  courageusement, 
et  de  la  naquit  la  vraie  philosophie.  «  Ainsi,  d'un  c6t6,  unite  abso- 
lue,  uniformity ,  immobility;  de  Fautre,  mouvement,  vartete  et  li- 
berty. Le  r&ultat  fut  que  le  g6nie  critique,  muet  chez  les  Orien7 
taux,  se  dGveloppa  chez  les  Grecs. »  En  un  mot :  « 1/Orient  avait 
une  sagesse  (sophia)  accepUe  sans  discussion,  ^Occident  ne  pouvait 
avoir  et  n'eut,  en  ejfet,  qu'une  recherche  (philosophia).  Or,  par  cette 
intervention  de  P616ment  subjectif  dans  le  champ  de  la  pensGe, 
l'Occident  est  la  critique  de  TOrient. 

m. 

« Le  g6nie  grec  est  done  Pinventeur  du  proc6de  philosophi- 
que, »  et  Thates  qui,  au  dire  de  CicGron,  «  s'occupa  le  premier 
de  pareilles  recherches, »  est  Pinventeur  de  la  critique  philoso- 
phique,  non  pas  encore  comme  m&hode  sp6ciale,  mais  comme 
manifestation  de  r esprit  critique.  Le  g6nie  critique  apparait  chez 
lui  en  ce  qu'au  lieu  d'accepter  les  solutions  orientales,  il  pose  de- 
vant la  raison  le  probteme  de  Porigine  des  choses.  Ce  g6nie  particu- 
lier  se  dGveloppe  dans  Pempirisme  de  F6cole  ionienne  dont  Pob- 
jectivisme  absolu,  formula  par  Yinfini  d'Anaximandre,  6tait  la  cri- 
tique de  Pempirisme  vulgaire  et  devenait,sanss'en  douter,  sa  propre 
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critique.  II  prend  une  allure  plus  rationneile  dans  ie  pythagorisme, 
qui  est  ia  critique  de  Pempirisme  ionien  par  la  methode  nume- 
rique,  laquelie  initiait  &  la  recherche  des  rapports  des  choses  et 
de  Punite  organique.  Enfin,  Pesprit  critique  devient  agressif  dans 
Pecole  d'Eiee,  qui  aspire  a  detruire  tous  les  autres  systemes,  en  pro- 
posant,  dans  son  idealisme  absolu,  «  une  unite  absorbante  et  de- 
structive de  tout. »  Ici  surgit  la  triade  qui  deviendra  la  compagne 
obligee  de  toutes  les  decadences :  Mysticisme,  atomisme,  scepti- 
cisme.  —  Que  devient  Pesprit  critique?  Meurt-il?  Au  contraire,  il 
gagne  en  etendue  et  en  vigueur,  montrant  ainsi  que  les  epoques 
de  decadence  sont  aussi  des  epoques  de  transition,  ou  Pesprit,  re- 
venant  sur  lui-meme  et  ruminant  les  travaux  anterieurs,  prepare 
Pavenir.  En  effet,  le  mysticisme  «  n'est  pas  seulement  la  critique 
du  sens  commun,  mais  aussi  de  la  tendance  purement  ration- 
neile, »  de  Pidealisme ;  Patomisme  est  la  critique  spirituelle  et  acerbe 
de  la  tendance  orgueilleuse  qui  jette  les  esprits  dans  Pabsolu;  et 
quant  au  scepticisme,  il  d6voila  des  lors  cette  double  loi  critique : 
d'une  part,  qu'il  est  lui-meme  la  critique  de  toutes  les  philosophies 
anterieures,  ce  qui  en  fait  la  cldture  naturelle  de  toute  periode 
philosophique,  et,  d'autre  part,  que,  se  servant,  lui  aussi,  des  for- 
mules  philosophiques,  il  n'est  pas  purement  negatif,  mais  contient 
un  element  positif  qui  Pempechera  toujours  de  conclure,  qui  est 
sa  propre  critique,  et  qui  consGquemment  laisse  en  lui  une  pierre 
d'attente  pour  Pavenir. 

Alors  parait  Socrate  qui,  combattant  le  dogmatisme,  d'un  cdte, . 
et  le  scepticisme,  de  Pautre,  r£unit  les  procedes  critiques  des  deux 
tendances  dans  ces  paroles  pleines  de  finesse,  « je  sati  que  je  ne 
sais  rien, »  par  lesquelles,  affirmant  et  doutant  a  la  fois,  il  ouvre  la 
porte  au  progr&s.  La  valeur  critique  de  Socrate  apparait  done  dans 
la  creation  de  la  methode  morale.  Cette  methode  se  manifesto 
clairement  dans  cet  autre  aphorisme, «  Connais-toi  toi-m&me, »  qui 
substitue  a  Petude  du  grand  monde  celle  du  monde  interieur  de 
Thomme;  dans  Pattention  que  Socrate  accorde  aux  objections, 
«  auxquelles,  dit-il,  je  mis  accoutumi ;  »  dans  la  methode  d'en- 
seignement  qui  porte  son  nom  et  par  laquelie,  distinguant  Pen- 
seignement  critique  de  Penseignement  dogmatique  et  sceptique,  il 
a  cree  la  vraie  pedagogie ;  et  enfin  dans  son  affirmation  de  la  vertu, 
qui  ouvre  a  la  science  tout  le  monde  moral.  En  sorte  que,  si,  avant 
Socrate,  la  philosophie  etait  toujours  restee  dans  les  nuages,  Ci- 
c6ron  avait  raison  de  dire  «  qu'avec  Socrate  elle  descendit  du  ciel 
sur  la  terre. »  Cette  profonde  modification  de  la  pensee,  qui  n'est 
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rien  moins  qu'une  transposition  du  centre  philosophique,  est  due 
a  la  puissance  du  g6nie  critique,  qui  en  Socrate  commengait  a  avoir 
conscience  de  lui-m6me. 

Platon  eut  peut-6tre  moins  que  son  maitre  « la  conscience  de 
son  g6nie  critique,  mais  il  le  surpasse  dans  Tintuition  du  sujet  et 
dans  l'6nergie  du  proc6d&  »  Le  platonisme  est  une  synthase  des 
raeilleurs  £16ments  des  syst&nes  pr6c£dents.  Or,  toute  synthase  est 
une  critique  qui  ^limine  les  c6t6s  faibles,  un  crible  qui  rejette  les 
scories.  Platon  ne  se  rendit  pas  compte  que  ce  qui  avait  provoquS 
en  iui  ce  besoin  de  synthase,  c'&ait  le  scepticisme,  qui  avait  sem6 
partout  ses  ruines;  et  ce  fut  pourtant  \k  ce  qui  fit  cle  lui  Tinventeur 
de  la  dialectique,  qui  est,  elle  aussi,  une  m&hode  philosophique. 
La  m&hode  de  Socrate  substituait  l'616ment  critique  a  r&Sment 
dogmatique.  Platon  veut  les  unir,  et  la  dialectique  n'est  autre  chose 
que  cette  alliance;  mais  celle-ci ne  peut  seconsommer  sans  devenir 
la  critiquB  de  Thistoire  de  la  philosophie  anterieure.  Socrate  6tait 
entr6  dans  le  petit  monde,  dans  le  monde  inl6rieur  ou  moral,  mais 
il  n'avait  pas  su  en  ressortir.  Platon  le  fait  pour  s^lever  au  monde 
infini.  Et  si  queiquefois  il  reste  comme  suspendu  entre  le  rationnel 
et  Tirrationnel,  la  m&ancolie  qu'i!  en  Sprouve  lui  inspire  les  plus 
beaux  traits  du  g6nie  critique  qui  brille  dans  ses  dialogues. 

Avec  Aristote  commence  vGritablement  la  critique  historique  de 
la  philosophie.  Peu  satisfait  de  la  synthase  platonicienne,  il  en  cher- 
che  une  nouvelle,  ce  qui  ne  peut  se  faire  sans  critique.  Le  plato- 
nisme  6tait  un  id6alisme  objectif.  <  La  philosophie  p6ripat£licienne 
fut  principalement  une  critique  de  cet  id6alisme  par  le  principe  de 
Yindividuatimtion. »  Voila  pour  le  fond.  Quant  k  la  forme,  Aristote 
«  jeta  le  fondement  de  la  vraie  m&hode  critique  par  le  principe  de 
contradiction.  L'antith6se  s'alliait  done  k  la  synthase,  et  le  syst&ine 
entier  6tait  le  produit  de  la  perspicacity  analytique  et  d'un  vague 
besoin  d'unite,  du  sentiment  de  Tinfini  et  de  la  critique  la  plus 
minutieuse.  Mais  Tanalyse  domine,  et  Aristote  est  « le  g6nie  classi- 
ficateur  le  plus  extraordinaire  que  la  nature  ait  produit » (Cuvier). 
Llntention  veritable  du  Stagyrite  6tait  de  faire  la  critique  du  pla- 
tonisme  et  de  Pempirisme  pour  arriver  k  concilier  le  partictdier  et 
Vuniversel.  II  n'a  pas  rSussi,  et  tous  ceux  qui  se  sont  dSbattus  dsins 
la  longue  querelle  n'ont  pas  mieux  r6ussi  que  lui ;  mais  une  cri- 
tique plus  61ev6e  etit  aperfu  Tabsence  d'un  nexus  capable  d'op6rer 
la  conciliation.  Ce  rOle  6tait  encore  r6serv6  au  scepticisme  qui  se 
releva,  confirma  sa  mission  6minemment  critique ,  sans  rien  pro- 
duire  ^original,  et  ferma  l^re  de  la  philosophie  chez  les  anciens. 
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IV. 

Mais  le  g£nie  critique,  m6me  lorsqu'il  se  manifeste  par  la  Critique 
philosophique ,  n'est  pas  la  Critique  proprement  dite ,  car  celle-ci 
n'existe  que  lorsqu'elle  devient  une  discipline  a  part.  « La  Critique 
est  une  mSthode  qui,  independamment  de  son  application  a  des  ob- 
jets  donnes ,  a  conscience  d'etle-mtitne. »  La  thSorie  des  mGthodes- 
n'ayant  point  occupy  les  philosophes  grecs,  ils  ne  purent  concevoir 
la  Critique  dans  ce  sens  special.  Nous  ne  trouvons  aucune  trace,  ni 
chez  Socrate,  ni  chez  Platon,  ni  m&ne  chez  Aristote,  de  la  Critique 
consid6r6e  comme  une  science  particultere,  existant  par  elle- 
m&ne,  distincte  des  autres  sciences  et  ayant  le  sentiment  de  son 
r61e.  Certainement,  c'est  la  une  grave  lacune  qui  a  considGrable- 
ment  affaibli  la  philosophic  grecque. 

Mais,  lorsque  la  science  critique  naquit  avec  les  Gtudes  gram- 
maticales,  environ  deux  siecles  av.  J.-C,  elle  mGconnut,  a  son  tour, 
les  manifestations  exterieures  du  g6nie  critique,  et  se  priva  de 
l'appui  qu'elle  aurait  pu  trouver  dans  la  Critique  inconsciente,  mais 
£levee  des  penseurs,  ce  qui  ramoindrit  d6s  son  origine,  la  main- 
tint,  pendant  des  stecles,  dans  la  sphere  Glroite  de  la  rhetorique  et 
finit  par  la  jeter  dans  la  plus  ridicule  p^danterie. 

n  ne  faudrait  pourtant  pas  m6connaitre  pour  cela  le  rdle 
qu'elle  a  jou6  et  les  services  qu'elle  a  rendus.  Elle  a  servi  a  con- 
server  et  a  fixer  les  r&ultats  des  travaux  anterieurs  dans  une 
Gpoque  de  transition  ou,  sans  elle,  ils  eussent  p&i ,  et  elle  a  pre- 
pare les  materiaux  et  les  instruments  nGcessaires  a  la  reconstruc- 
tion de  r&Iifice  scientifique.  Elle  fut  done  une  pierre  d'attente  pour 
Tavenir. 

La  Critique  naquit  de  la  controverse  concernant  les  poemes  honte- 
riques,  et  son  histoire,  dans  cette  pGriode,  se  resume  dans  la  lutte 
qui  eut  lieu  entre  Aristarque  et  Crates.  Le  premier,  suivant  Inter- 
pretation litterale,  corrigeait  le  texte ;  le  second,  partisan  de  Inter- 
pretation allfyorique,  laissait  le  texte  intact,  mais  en  changeait  le 
sens.  C'etait  un  commencement  de  la  querelle  du  classicisme  et  du 
romantisme.  La  Critique  prit  done  son  origine  dans  le  champ  de  la 
literature,  et  fut  tout  d'abord  grammaticale.  Toutefois,  en  y  regar- 
dant de  plus  pr&s,  on  aperfoit  ais&nent  que  sous  les  disputes  des 
rlteteurs  se  cachent  des  principes.  Crates  ne  defendait-il  pas  le  prin- 
cipe  allegorique,  et  TallGgorie  n'entraine-t-elle  pas,  apr&  elle,  une 
foule  de  principes  philosophiques  et  religieux?  Cela  est  naturel, 
puisque  les  mots  n'otit  jamais  servi  qu'a  exprimer  des  id6es. 
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On  rencontre  quelques  traces  de  critique  litteraire  chez-Athe- 
nee,  chez  Plutarque,  chez  Denys  d'Halicarnasse ,  chez  Dion  Chry- 
sostdme  et  chez  Lucien  de  Samosate  « le  Voltaire  de  i'antiquite. » 
Mais  ou  Tesprit  critique  se  montre  avec  le  plus  d'energie,  c'est 
dans  le  Traits  du  Sublime,  qui,  non-seulement '  contient  des  pre- 
cipes de  literature  tres-eieves,  mais  fait  briller,  dans  les  tenebres 
de  la  decadence,  le  flambeau  du  progres  par  Fesperance  d'un  meil- 
leur  avenir.  Quoiqu'ii  n'y  ait  pas,  dans  ce  traite,  de  methode  posi- 
tive qui  serve  k  formuler  la  Critique  ou  k  Penseigner,  on  y  trouve 
pourtant  un  sentiment  tres-vif  des  besoins  de  la  pens6e  contem- 
poraine,  des  moyens  de  ramener  la  literature  k  la  vie,  et  des  lois 
morales  qui  sont  la  condition  de  toute  influence  durable.  On  peut 
done  dire  que,  malgre  ses  lacunes,  le  Trait6  du  Sublime  marque  la 
naissance  de  la  veritable  critique  litteraire. 

Ce  n'est  pas  tout.  Malgre  la  decadence,  la  Critique  s'eieva 
plus  haut  encore  et  surtout  agrandit  son  champ  par  Pceuvre  du 
prince  des  sceptiques,  Sextus  Empiricus,  qui,  distinguant  la  phi- 
losophic de  la  grammaire.  critique  celle-ci,  la  reduit  au  r61e  d'un 
art  experimental,  et  nie  qu'elle  puisse  conduire  a  la  v6rite.  C'etait 
rendre  sa  place  et  son  importance  a  la  philosophic,  que  les  gram- 
mairiens  avaient  dedaignee,  et  ceci  etait  d^ja  une  critique  de 
leurs  tendances;  e'etait,  de  plus ,  introduire  le  scalpel  de  la  Cri- 
tique dans  le  coeur  de  la  methode  naissante,  lui  montrer  que,  res- 
serree  dans  les  limites  d'un  art,  elle  ne  peut  trouver  le  chemin 
du  vrai,  et  qu'avant  de  critiquer  les  autres  sciences,  elle  doit  deve- 
nir  une  science  elle-meme ;  e'etait  en  appeler  de  la  methode  in- 
complete k  la  methode  complete;  c'6tait  commencer  a  faire  la  cri- 
tique de  la  Critique.  Sextus  ne  propose  aucune  methode  positive ; 
il  conclut,  au  contraire,  que  la  Critique  est  une  vanite ;  mais  par  \k 
meme  il  prepare  le  chemin  a  la  Critique  de  Tavenir. 

V. 

Si,  chez  les  Hellenes,  le  genie  critique  s'est  principalement  mani- 
festo dans  le  champ  de  la  philosophie,  chez  les  Romains  il  se  de- 
veloppe  plutdt  dans  la  sphere  du  droit  <  L'idee  de  I'Etat  et  conse- 
quemment  du  droit  public  fournit  ici  la  critique  de  tout,  meme  de 
la  religion. »  En  effet,  Tidee  de  Fetat  civil  et  politique  ne  peut  se 
former  qu'i  l'aide  du  droit.  Celui-ci  est  done  le  theme  de  la  Cri- 
tique, en  meme  temps  qu'il  en  est  la  pierre  de  touche.  «  L'histoire 
du  droit  commence  par  la  confrontation  des  institutions  et  des 
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id6es  juridiques  qu'apporterent  avecelles  les  irois  races,  latine, 
sabine  et  etrusque ;  eUe  se  continue  par  leur  critique,  et  se  com- 
plete par  le  choix  qu'en  fait  le  peuple  romain  nouvellement  for- 
me »  (Ihering).  Pour  ce  peuple  pratique,  la  jurisprudence  ren- 
ferme  tout  le  savoir ;  il  est  done  naturel  qu'elle  soit  la  lice  du  g6nie 
critique  et  de  la  Critique  elle-meme. 

Le  g6nie  critique  des  Latins  s'observe  surtout  dans  Tadmi- 
rable  equilibre  que  leur  jurisprudence  a  su  maintenir  entre  le  droit 
strict  et  requite.  «  L'histoire  de  la  jurisprudence  latine  ne  consiste 
vraiment  pas  en  autre  chose  que  dans  la  reciproque  action  critique 
du  droit  positif  et  de  requite.  >  Un  grand  jurisconsulte  a  dit: 
«  Equite  et  droit  civil  sont  deux  mots  critiques  qui  contiennent  tout 
le  secret  de  l'histoire  du  droit  romain. » 

La  genie  critique  s'observe  aussi  dans  la  perfection  artistique 
de  la  jurisprudence  romaine,  que  Leibnitz  comparait  aux  produc- 
tions les  plus  exactes  de  la  geometrie;  dans  la  simplicite  et  la  po- 
pularity de  certaines  regies  qui,  par  leur  valeur  pedagogique,  rap- 
pellent  la  methode  de  Socrate;  dans  le  caractere  scientifique  de 
cette  jurisprudence  qui  distingue  les  simples  regies  du  bon  sens 
civil  des  principes  superieurs  du  droit,  et,  parmi  ceux-ci,  en  fixe  de 
tres-eieves :  enfin,  dans  la  parfaite  harmonie  du  droit  avec  la  raison 
civile,  « laquelle  n'est  autre  chose  que  la  Critique  s'exer^ant  sur  le 
sens  commun  des  foules  et  sur  Popinion  des  legislateurs  vulgaires.  > 
Grace  a  tous  ces  elements ,  le  droit  romain  a  une  valeur  critique 
qui  n'a  jamais  ete  surpassee. 

En  philosophie,  les  Latins  ne  sont  pas  originaux ;  ils  sont  eclec- 
tiques,  parce  que  leur  genie  critique  s'attache  moins  a  la  partie 
speculative  qu'a  la  partie  pratique  de  la  pensee,  a  la  morale; 
toutefois,  reclectisme  est  une  synthase  a  sa  maniere,  et  n'oublions 
pas  que  toute  synthase  a  un  cOte  eminemment  critique,  en  ce 
qu'elle  eiimine  certains  elements,  lorsqu'elle  fait  son  choix.  En  effet, 
la  philosophie  latine  est  une  protestation  contre  le  scepticisme  de 
la  decadence,  en  faveur  de  la  vie  et  de  la  morale  pratiques.  Sans 
cet  element  critique,  il  est  impossible  de  comprendre  ni  Teude- 
monisme  de  Ciceron,  ni  le  stoicisme  de  Seneque.  Le  pyrrhonisme 
nie  tout,  la  nature  proteste,  car  Ciceron  veut  vivre  et  Seneque  veut 
mourir ;  et,  en  effet,  il  faut  vivre,  et  il  faut  mourir.  La  philosophie 
latine,  e'est  done  «  la  nature  confondant  les  pyrrhoniens. » 
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VI. 

II  gtait  naturel  que  le  caract&re  pratique  du  g6nie  critique  des 
Latins  d&eignit  sur  leur  Critique  proprement  dite.  A  Rome,  les 
grammairiens  furenl  appetes  Lettr&s,  et  la  grammaire  se  nomma 
Litterature.  On  distingua  aussi  peu  a  peu  entre  la  Grammaire,  la 
Philologie  et  la  Critique,  mais  celie-ci  n'6tait  qu'un  examen,  un  ju- 
gement  sur  les  oeuvres  litteraires.  La  vieille  querelle  d'Arislarque 
et  de  Crates,  loin  de  s'assoupir,  avait  eu  son  £cho  a  Rome.  Les  uns 
etaient  pour  le  litt6ralisme,  les  autres  pour  Tall^gorie.  Varron  es- 
saie  de  les  concilier.  <  11  ne  faut  rtpudter  ni  Fanalogie,  ni  Pano- 
malie, »  disait-il.  AujourcThui  nous  dirions :  II  ne  faut  sacrifier  ni 
la  proportion  de  Tensemble  a  la  richesse  des  details,  ni  la  vartee 
a  l'unite.  Cet  gclectisme  litteraire,  cousin  germain  de  F^clectisme 
philosophique,  6tait  le  produit  du  bon  sens  latin,  mais  il  6tait,  en 
m£me  temps,  la  critique  des  systemes  exclusifs  qui  s'&aient  pro- 
duits  et  des  disputes  dont  on  6tait  ggneralemenl  fatigu6,  malgr6  le 
gout  qu'en  conservait  Quintilien. 

ComparGe  a  la  literature  grecque,  la  literature  latine  a  moins 
d'originalite;  mais  elle  poss^de  « une  plus  grande  connaissance 
des  caraceres  des  hommes,  des  details  de  la  vie  et  des  n^cessies 
sociales, »  toutes  choses  qui  donnent  une  vigueur  toute  pratique  a 
la  Critique  latine.  On  sait  que,  sous  ce  rapport,  Plutarque  a  subi 
Pinfluence  romaine.  L'Gl&nent  critique  devient  plus  pratique  en- 
core dans  la  lutte  entre  les  souvenirs  de  la  vertu  antique  et  les 
tendances  de  la  corruption  naissante.  Cette  lutte  cr6e,  (Tun  c6t6, 
Horace  et  les  gpitres,  de  Tautre,  Juv6nal  et  la  satire.  Quant  a  la  lit- 
terature, Horace  reconnait  que  la  Gr6ce  a  devancG  Rome  et  qu'ii 
est  impossible  de  s'61ancer  dans  des  voies  nouvelles;  aussi  son  Art 
pottique  ne  «  d6passe-t-il  pas  les  limites  du  bon  sens  pratique  des 
Latins.  >  Mais  Tgpicur&sme,  dont  Horace  fut  le  brillant  coryphee, 
6tait  le  principal  objet  de  Pindignalion  des  pontes  satiriques.  L'idGe 
qui  domine  dans  cette  lutte  est  Tid6e  de  Rome.  Les  Grecs  avaient 
pour  criere  YHeUtnisme,  les  Romains  ontle  Latinisme.  Mais  l'Hel- 
lenisme,  manquant  d'unie,  6tait  faible,  tandis  que  le  Latinisme 
est  doud  d'une  unie  merveilleuse ,  qui  le  rend  puissant,  d'au- 
tant  plus  puissant  qu'il  a  la  conscience  de  sa  puissance.  « Cette 
difference  explique  les  beaut&s  et  les  dgfauts  comme  aussi  les  res- 
semblances  et  les  dissemblances  des  deux  literatures. »  Le  criere 
susdit  est  surtout  visible  chez  les  historiens.  Qu'on  lise  attentive- 
ment  Tite-Live,  C6sar,  Sailuste,  Tacite,  et  Ton  verra  que  la  facuie 
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de  juger  et  de  critiquer,  que  les  historiens  emploient  beaucoup 
plus  qu'on  ne  pense,  prend  vie,  chez  eux,  dans  Pid6e  romaine  qui 
n'est  autre  que  celle  de  la  domination  universelle,  « id6e  critique, 
Sminemment  critique, »  puisqu'elle  sert  a  juger  au  point  de  vue 
romain  les  hommes,  les  faits  et  les  institutions. » 

VII. 

«  L'616ment  critique  est  fait  pour  gouverner  Pesprit  humain.  Cela 
est  d6montr6  quant  a  la  philosophie  et  aux  lettres  par  la  Gr6ce, 
quant  a  la  jurisprudence  par  les  Latins ,  et  quant  k  la  religion  par 
PH6bra'isme  et  le  Ghristianisme. »  Sans  nous  arr&er  k  la  Critique 
purement  philologique  <Jes  Masor6thes,  abordons  I'examen  de 
l'616ment  critique  contenu  dans  la  Bible. » 
« II  est  de  la  plus  grande  importance  d'examiner  les  manifes- 
tations du  principe  critique  dans  la  Bible,  qui  est  un  livre 
gminemment  critique  dans  ses  parties  comme  dans  son  ensem- 
ble. Le  principe  critique  en  religion  est  celui  qui  ne  dogma- 
tise pas,  mais  qui  se  fonde  sur  PGnergie  de  jugement  contenue 
dans  ce  qui  est  annonc6.  Ce  jugement  est  toujours  dirigG  ou 
contre  Popinion  commune  et  le  savoir  vulgaire,  ou  contre  Pau- 
torite  6tablie  en  mattere  de  religion  et  de  doctrine;  et  il  sert 
k  preparer  Pesprit  a  recevoir  une  v6rit6  plus  61ev6e  et  organique. 
On  peut  se  rendre  compte  dJun  tel  jugement,  et  sa  v6rit6  se  ma- 
nifeste  dans  la  puissance  avec  laquelle  il  combat  les  opinions  ad- 
verses,  dans  sa  vertu  organique  qui  tend  a  la  formation  d'un  tout 
savamment  et  critiquement  ordonn£  (sapientemente  e  crilica- 
mente  assestato),  dans  son  efficacit6  a  soutenir  et  k  d6velopper 
PStre  humain,  en  tant  qu'Gtre  susceptible  de  morality  et  ayant 
un  but  moral  k  atteindre. 

«  La  Bible  n'est  pas  une  th6ologie,  soit  parce  qu'elle  n'est  pas 
un  froid  catalogue  (nuda  serie)  de  dogmes  el  de  commande- 
ments,  soit  parce  qu'on  n'y  rencontre  pas  Perreur  funeste 
qui  consiste  k  s6parer  la  dogmatique  de  la  morale.  Cette  erreur 
est  commune  aux  th6ologiens,  qui  croient  qu'on  Gtudie  mieux 
un  sujet  en  le  divisant  en  parties,  et  ne  voient  pas  qu'il  est  des 
sujets  qui  perdent  leur  force  et  leur  vie  a  6tre  divisGs.  La  Bible 
n'est  pas  un  simple  Credo,  mais  un  livre  qui  se  prGte  k  la  re- 
cherche et  k  Pexamen,  et  ne  peut  Stre  accepts  qu'en  vertu  de  la 
persuasion,  non  de  la  persuasion  qui  dgcoule  du  seul  assen- 
timent  de  la  volonte,  mais  de  celle  qui  proc6de  du  rGsultat  des 
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plus  profondes  investigations  critiques,  faites  dans  le  domaine 
des  besoins  de  Pesprit  et  du  coeur. 

«  La  Critique  exerc6e  par  la  parole  bibliqueest  ciairement  indi- 
qu6e  dans  Pfcpitre  aux  H6breux,  chap.  IV,  vers  12 :  «  Car  la  Pa- 
role de  Dieu  est  vivante  et  ef/icace,  et  plus  tranchante  qu'auctine 
ep6e  a  deux  tranchants,  p&nitrant  jusqu'a  la  division  de  I'dme  et 
de  V  esprit,  des  jointures  et  des  moelles,  et  critiquant  les  penstes 
et  les  intentions  du  coeur1. »  Dire  que  cette  parole  est  la  critique 
des  pensfes  et  des  intentions  du  coeur,  c'gtait  opposer  une  Critique 
plus  profonde,  capable  de  p6n6trer  dans  Pinterieur  de  Phomme 
a  la  Critique  6rudite,  superficielie-et  vide  dont  on  abusait  en  ces 
temps-la.  L'auteur  de  cette  6pitre  6tait  persuade  que  la  Critique 
a  un  r61e  bien  plus  s&ieux  a  remplir  que  celui  qu'on  lui  attri- 
bue  commun&nent;  et  il  fut  le  premier  a  exprimer  une  v6rit6  si 
importante.  Cette  v6rit6,  il  faut  le  dire,  demeura  toujours  inob- 
serv6e,  parce  que,  plus  ou  moins  partout,  parmi  les  catholiques 
et  parmi  les  protestants,  en  g6n6ral,  Phabitude  rfcgne  de  parler  de 
la  Bible  comme  d'un  livre  purement  dogmatique.  Au  contraire, 
c'est  le  seul  livre  qui,  en  fait  de  religion,  ne  pr6tende  pas  dogma- 
tiser,  mais  qui  se  pr&ente  comme  un  recueil  de  faits  et  de  pen- 
s6es  capables  de  rGveiller  en  Phomme  la  faculty  critique,  en 
Pamenant  a  decider  sur  des  matures  touchant  lesquelles  il 
a  toujours  6t6  si  facile,  chez  toutes  les  nations  et  dans  tous  les 
sifccles,  d'imposer  des  dogmes  et  des  pratiques  propres  k  endor- 
mir  le  jugement  personnel. 

«  L^nergie  critique  du  verbe  divin  est  dGcrite  dans  le  passage  cite, 
comme  6tant  Peffet  d'une  pens6e  vivante,  qui  a  git  sur  les  facultes 
de  P esprit,  qui  donne  une  profonde  connaissance  de  Phomme,  qui 
va  jusqu'a  examiner  les  plus  secretes  intentions  du  coeur.  Une  telle 
6nergie  critique  n'est  pas  d'une  application  exterieure,  elle  n'a 
pas  besoin  de  la  direction  d'un  magistere  thGologique  (magis- 
terio  teologico),  elle  n'est  point  susceptible  d'etre  gouvernSe  du 
dehors ;  mais  elle  est  presentee  comme  capable  de  se  faire  sentir 
par  elle-m6me.  Or,  notons  que  le  caractere  essentiel  de  la  Cri- 
tique est  de  ne  point  s'appuyer  et  de  ne  pouvoir  s'appuyer  sur 


1  M.  Mazarella  observe  qu'aucune  de  nos  versions  n'a  voulu  traduire  lit- 
te>alement  Foriginal  xpitucb;  qui  a  pourtant  une  grande  beaute\  La  Vul- 
gate traduit  discretw,  et  nos  versions  le  rendent  par  juge,  ou  jugement 
Une  telle  negligence  est  inconcevable ,  surtout  dans  les  Editions  qui  se 
disent  critiques. 


188  B.  MAZZARELLA. 

i 

«  aucune  autoritg,  puisqu'elle  se  fonde  sur  elle-m6me.  La  Critique 
«  est  nScessaire  pour  que  Pesprit  se  d6veioppe  et  s'organise  con- 
«  venablement ;  elle  a  un  proc&W  sup6rieur  a  tout  autre :  elle  tire 
«  son  autoriie  de  ce  qu'elle  fait  et  produit,  autorite  toute  propre  au 
«  principe  divin.  «  Les  cieuxracontentlagloiredeDieu. »  Et  lesca- 
«  ract&res  de  la  Critique  rationnelle  sont  pr6cis6ment  indiquGs  dans 
«  l'Epitre  aux  HGbreux  comme  Giant  ceux  de  la  parole  biblique. 
«  Elle  se  pose  comme  la  critique  de  Phomme  int6rieur;  en  cela 
«  consiste  son  r61e  et  son  importance.  II  en  r&ulte  que  «  ce  qui 
«  distingue  la  Bible  et  la  met  au-dessus  de  tous  les  chefs-d'oeuvre 
«  litteraires,  c'est  que  ses  beautte  ne  sont  point  litteraires,  c'est  que 
«  partout  la  pens6e  a  donnG  la  forme,  en  sorte  que  Punion  de  la 
«  forme  et  de  la  pens6e  ne  fut  jamais  aussi  intime.  La  beauty  de 
« la  langue  biblique  a  done  partout  quelque  chose  de  substantiel, 
«  qui  attache  immGdiatement  Pesprit  au  fond  des  choses  *. 

«  La  Critique  exercSe  par  la  parole  biblique  a  vraiment  form6 
«  (costituito)  la  conscience  morale  et,  par  \k,  la  personnalitG  res- 
«  ponsable.  NGander  Pa  bien  dit :  «  La  valeur  morale  de  la  per- 

*  sonne  ne  pouvait  6tre  mise  en  pleine  lumtere  que  par  le  Chris- 
«  tianisme;  »  etChanning:  «  Le  caract&re  distinctif  du  Christia- 

<  nisme  est  d'avoir  form6  Pindividu.  »  Or,  la  parole  biblique  a 

<  mis  en  lumtere  et  a  form6  la  personne  morale,  non  par  la  re- 

♦  v&ation  de  dogmes  st6riles,  mats  par  Paction  critique  de  ses 
«  principes,  par  lesquels  elle  communique  une  vie  nouvelle  et  in- 

•  terieure.  Ce  qui,  dans  toute  les  disciplines  et  principalement 
«  dans  les  choses  religieuses,  arrGte  la  naissance  et  le  dGveloppe- 
«  ment  de  la  pens6e  critique,  e'est-a-dire  de  la  pens6e  qui  examine 

•  et  qui  accepte  le  principe  du  libre  examen,  e'est  PautoritS,  une 
«  autoritg  quelconque  qui,  du  dehors,  tente  de  s'imposer  a  Phomme. 
«  Une  autorit6  librement,  moralement  et  critiquement  accepts, 
<••  qui  n'entrave  pas,  mais  sollicite  Pexamen  d'elle-mSme,  qui 
«  m6me  ne  veut  6tre  refue  qu'4  cette  condition,  une  telle  au- 
«  torite,  qu'elle  se  nomme  vertu,  sagesse  ou  Dieu,  6lfcve  Phomme. 
«  Car,  sans  elle,  nous  perdons  PidGe  de  la  responsabilite  morale,  si 
«  n^cessaire  k  la  constitution  rationnelle  et  libre  de  P6tre  humain. 
«  Une  autorite,  par  contre,  qui  n'avance  que  des  dogmes  indiscu- 
« tables  et  la  pretention  d'&re  ob&e,  Gnerve  Pesprit,  et  non-seu- 
«  lement  asservit  la  pensge,  mais  risque  de  Pan6antir. 

« II  faut  considGrer  Paction  du  principe  religieux  au  sein  de 

1  Alex.  Vinet,  Homiletique,  p.  498. 
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l'humanite.  Proc6dant  de  la  Bible,  ce  principe  est,  en  reality,  la 
critique  de  la  pensee  humaine  en  tant  que  contenant  ou  non 
les  ressources  que  Thomme  et  la  nature,  qu'on  les  prenne  s6pa- 
rement  ou  reunis,  peuvent  fournir  pour  satisfaire  les  besoins  de 
Fesprit  et  du  cceur.  Or,  ni  Phomme  ni  te  nature  ne  peuvent  re- 
pondre  aux  besoins  persistants  et  kernels  de  notre  conscience : 
voil&  de  quelle  maniere  la  Bible  ouvre  la  voie  au  principe  reli- 
gieux.  Mais  une  telle  Critique,  si  elle  reste  abandonee  a  elle- 
meme,  ou  si  elle  ne  se  prete  pas  a  la  manifestation  d'une  Critique 
plus  eiev6e,  ne  peut  que  pousser  a  des  pratiques  steriles  et  abru- 
tissantes.  La  Critique  a  le  don,  tant  son  action  est  puissante,  de 
se  rendre  souverainement  pernicieuse  si  elle  manque  de  deve- 
loppements,  si  elle  s'arrete  en  de?a  de  sa  veritable  efficace ;  car 
alors  elle  donne  a  un  fragment  detache  de  Porganisme  entier, 
toute  l'importance  qui  ne  doit  etre  accordee  qu'a  Pensemble. 
On  peut  trouver  des  exemples  de  ce  fait  dans  toutes  les  disci- 
plines et  dans  la  vie  elle-meme.  Si  la  Critique,  qui  est  fon- 
dle sur  Pineapacite  de  Phomme  k  satisfaire  par  lui-meme  et  au 
moyen  de  Pordre  cosmique  les  besoins  de  son  etre,  demeure 
isoiee,  le  principe  religieux  n'aboutit  qu'a  rendre  les  hommes 
querelleurs,  agressifs,  intoierants,  ennemis  de  tout  examen.  lis 
ne  s'aper^oivent  pas  que  cette  premiere  Critique  n'est  que  la 
preparation  necessaire  pour  ouvrir  la  voie  a  un  autre  principe 
superieur  au  fini,  critique  lui  aussi,  et  qui,  de  sa  nature,  a  besoin 
d'etre  critique  pour  faire  sentir  son  energie.  Sans  cela ,  cette 
Critique  primitive  n'est  utile  qu'a  la  superstition  ou  a  limagina- 
tion  qui,  Tune  et  Pautre,  attestent  le  peu  de  developpement  de 
la  faculte  critique. 

«  Apres  que  Taction  critique  de  la  parole  biblique  s'est  mani- 
fested en  montrant  a  Phomme  Pincapacite  de  .Pordre  fini  a  lui 
procurer  la  perfection,  un  autre  principe  critique  se  pr£sente  a 
lui :  c'est  le  principe  divin  qui,  non  point  par  Poeuvre  des  hom- 
mes, non  par  de  vaines  ceremonies,  non  par  des  oracles  sybil- 
lins,  ni  par  la  vertu  des  dogmes,  mais  par  son  intervention  dans 
Phumanite,  devient  le  principe  critique  investigateur  et  exami- 
nateur  de  tout  ce  qui  est  dans  Phomme  et  par  l'homme,  afin  de 
lui  donner  le  complement  de  son  etre  (affin  di  addurlo  al  com- 
plemento  dell'esser  suo). 

«  Yoila  le  fondement  critique  de  la  pensee  biblique.  Et  cette  in- 
tervention n'est  pas  presentee  comme  devant  annuler  la  nature 
humaine,  mais  comme  propre  k  la  recreer  en  Fassociant  k  Pac- 
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«  tion  du  principe  divin.  Notons  seulement  que  cette  association 
«  est  individuelle,  ne  proc6de  pas  du  dehors,  et  doit  6tre  voulue, 
«  en  sorte  qu'elje  Gehappe  k  Tautorit6,  ne  se  communique  pas  de 
«  conscience  a  conscience  et  d6coule  de  Taction  critique  exercGe, 
«  tour  a  tour,  par  le  principe  divin  et  par  T6tre  intelligent,  moral 
«  et  responsabie. 

<  La  question  du  surnaturel  est  ardue  pour  qui  n'envisage 
«  le  principe  religieux  que  du  c6t£  dogmatique,  cftt6  qui,  nous 
«  Tavons  dit,  est  stranger  a  la  Bible.  Pour  qui  admet  la  personna- 
«  lit6  divine,  le  surnaturel  n  est  pas  une  s6rie  de  dogmes  et  de 
«  prodiges,  mais  la  conjunction  des  deux  616ments  si  n6cessaires 
«  a  la  constitution  de  notre  6tre,  du  divin  et  de  Thumain.  Que  la 
«  nature  et  Thomme  ne  suffisent  pas  a  satisfaire  la  conscience, 
«  c'est  une  r6alit6  de  tous  les  jours.  Or,  il  n'y  a  rien  qui  r^pugne 
«  au  naturel  dans  le  rapprochement  de  ce  qui  lui  est  nGcessaire, 
«  selon  ses  d&irs  et  sa  destination,  pour  atteindre  sa  position  d6- 
«  finitive  (il  suo  convenevole  assetto). 

«  Quant  a  ceux  qui  n'admettent  pas  la  personnalite  divine,  il  est 
«  impossible,  quelques  precautions  qu'ils  prennent,  qu'ils  ne  voient 
«  pas  s'ouvrir  devant  eux  la  porte  du  panth&sme.  Or,  si  le  pan- 
«  th6isme  ne  conduit  pas  toujours  a  la  mort  de  toute  Critique,  cela 
«  est  du  uniquement  aux  inconsequences  si  naturelles  a  une  logi- 
«  que  qui  detruit  Tactivite  propre  de  Tesprit  et  qui,  pourtant,  pos- 
«  s6de  un  tel  besoin  de  vie  et  d'action,  qu'elle  n'a  pas  mGme  peur 
«  de  se  conlredire. 

«  La  Bible  contient  T6ducation  que  le  principe  divin  a  mG- 
«  nag6e  a  Thumanit6  par  la  Critique  (criticamehte  apprestato). 
«  C'est  pourquoi  saint  Paul  a  pu  dire  que  TAncien  Testament  con- 
« tient  la  p£dagogie  religieuse.  C'est  une  chose  digne  d'admiration 
«  que  la  Bible,  le  livre  qui  a  la  plus  haute  importance  critique 
«  pour  l'gducation  et  les  destinies  de  ThumanitS,  ait  eu  son  ori- 
«  gine  et  sa  vie  en  Orient,  ou  les  nations  ont  toujours  6t6  si  6tran- 
«  g&res  a  Tesprit  critique.  II  est  a  remarquer,  en  outre,  que  Taction 
«  critique  de  la  Bible  ne  se  manifeste  pas  seulement  dans  son  en- 
«  semble,  mais  aussi  dans  les  details.  Ses  v6rit6s  fondamentales 
«  n'expriment  pas  seulement  une  doctrine,  mais  elles  contiennent 
«  une  critique  ferme  et  pGnetrante  des  doctrines  oppostes,  et  Ton 
«  peut  voir  que  la  v6rit6  jaillit  directement  de  cette  critique.  Ainsi 

<  les  paroles :  «  Au  commencement,  Dim  crta  le  ciel  et  la  terre, » 
«  a  part  leur  contenu  positif,  sont  une  critique  de  T6ternit6  du 

<  mondd,  du  hasard,  du  panth&sine,  du  doute;  et.il  est  Evident 
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qu'elles  n'affirment  pas  seulement,  mais  qu'elles  combattent.  Et 
toute  la  question  biblique,  du  commencement  k  la  fin,  gravite, 
quant  k  la  critique,  autour  de  ce  point  central  (si  raggira  criti- 
camente  intorno  a  questo  punto).  Faut-il  reconnaitre  pour  vrai  le 
principe  de  la  creation,  ou  celui  du  panth&sme,  ou  bien,  sans  se 
soucier  ni  de  Tun  ni  de  Tautre,  faut-il  dormir  dans  Tincertitude 
et  dans  Tindiflference  ?  Cette  question  est  essentiellement  cri- 
tique. L'erreur  de  Gioberti  consiste  en  ce  qu'il  posa  comme  fon- 
dement  de  Intelligence  le  principe  de  la  creation,  comme  si  ce 
principe  appartenait  a  la  manifestation  primitive  et  spontanGe  de 
la  raison.  Les  Pigments  critiques,  au  contraire,  supposent  un 
travail  de  reflexion,  d'examen,  de  comparaison,  et  partout  ou  ils 
se  pr6sentenl,  ils  ne  peuvent  que  produire  le  m&ne  travail. 
«  Comme  la  Bible  est  critique  aussi  dans  le  grave  probteme 
de  Torigine  du  langage  I  Les  sophistes  ont  dit  que  le  langage  a 
6t6  graduellement  form6  par  Fesp6ce  humaine ;  les  thSologiens 
se  sont  r6cri6s  en  disant  que  le  langage  fut  un  don  venu  du  de- 
hors, un  don  de  Dieu.  Enfin  on  a  soutenu  que  le  langage  est 
inherent  k  Thomme,  qui  en  poss6de  dans  son  esprit  le  type 
prSexistant.  Selon  la  Bible,  au  contraire,  l'homme  nait  avec  tout 
ce  qui  le  constitue  tel ;  et  la  question  du  langage,  bibliquement 
et  critiquement  envisage,  arrive  a  cette  solution :  I/humanit6  a 
commence,  non  par  Tanimal,  ni  par  Tenfant,  mais  par  Thomme. 
«  Un  autre  m£rite  critique  de  la  Bible,  un  de  ses  caractfres  les 
plus  importants,  consiste  a  presenter  la  v6rit6,  non  comme  un 
dogme,  ni  comme  une  s6rie  de  dogmes  sans  rapport  avec  la 
r6alit6,  d'une  mantere  scholastique  et  pour  Pusage  des  Gcoles, 
mais  comme  un  fait  et  une  s6rie  de  faits.  Or,  il  n'y  a  rien  de 
mieux  que  Texpression  d'un  fait  pour  donner  au  vrai  le  fon- 
dement  de  la  r6alit6  et  pour  avoir  en  celle-ci  la  critique  de  tout 
dogme  contraire.  En  outre,  le  dogme  est  toujours  la  forme  d'une 
pensge  qui  s'impose  par  voie  d'autoritg  et  qui  ferme  la  route  a 
toute  r&lexion,  tandis  que  le  fait  s'incarne  dans  la  vie,  se  pr£te 
k  Tanalyse  et  devient  la  critique  persistante  et  6nergique  (cri- 
tica  insistente  e  vivace)  de  tout  ce  qui  s'oppose  k  lui. 
«  La  formation  critique  de  la  personnalit6  morale  est  admi- 
rablement  d6crite  dans  le  chap.  VII  de  TEpitre  aux  Romains.. 
Lk  est  expos6e,  avec  les  traits  de  1'expression  la  plus  intime  qui 
se  soit  jamais  produite,  la  vertu  critique  de  la  loi  morale  sur  la 
conscience ;  lk  est  racontee  cette  lutte  entre  le  vouloir  et  le  faire, 
qui  a  pour  r&ultat  le  dualisme  des  parties  les  plus  profondes  de 
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«  T&re  humain,  qui  en  sent  tout  le  poids.  C'est  Ik  la  guerre  que 
«  Christ  dit  avoir  apportee  sur  la  terre  K  C'est  pourquoi  Christ  ma- 
«  nifeste  ainsi  sa  puissance  de  salut,  qui  est  une  Gnergie  critique 
«  capable  de  combattre  ce  qui  lui  est  contraire,  et  susceptible  d'etre 
«  pes6e  k  la  balance  de  la  critique  (criticamente  ponderata)  k  cause 
«  des  effets  qu'elie  produit  fen  vie  nouvelle  dans  le  cceur  de 
«  Thomme. 

«  Cemot,bien  ancien  et  pourtant  toujours  nouveau,  Ayamj  6  Geo?, 
«  Dim  est  amour,  »  est  une  v6rit6  qui  se  prouve  elle-m&ne,  parce 
«  qu'il  contient  et  fait  d'une  maniere  incisive  la  critique  du  con- 
«  cept  philosophique,  ou  purement  dogmatique,  ou  traditionnei, 
«  ou  abstrait  de  Dieii,  et  nous  le  r6v61e  comme  une  personnalite 
«  vivante;  personnalite  qui  ne  force  point  Phomme  k  lui  rendre 
«  hommage,  car  cet  hommage  serait  sans  valeur,  mais,  au  con- 
«  traire,  se  pr&ente  a  lui  comme  un  p6re  k  son  ftls,  comme  un 
•  p6re  qui  cherche  dans  son  fils  le  besoin  de  la  reconciliation  (it 
«  bisogno  d'esser  con  queUo).  En  effet,  sans  un  semblable  besoin, 
«  qui  est  un  discernement  (che  per  se  e  critico),  ii  n'est  pas  possi- 
«  ble  de  sentir  l'efficace  d'un  principe  critique  supGrieur.  La  Cri- 
«  tique  ne  se  r6v61e  qu'a  la  Critique,  dans  toutes  les  disciplines,  et 
«  principalement  dans  la  religion,  a  moins  que  celle-ci  ne  soit  r6- 
«  duite  k  une  pure  superstition*. 

«  Et  le  principe  de  la  grace,  dont  certains  thGologiens,  soit 
«  catholiques,  soit  protestants,  ont  fait  je  ne  sais  quelle  chose  ab- 
«  surde  et  arbitraire,  qu'est-il  done,  sinon  Dieu  charitt,  Dim  pro- 
«  pich  d  Phomme,  principe  qui  critique  le  dogme  des  oeuvres  con- 
«  sid6r6es  au  point  de  vue  pharisaique,  la  dGpendance  de  I'autorite 
«  d'un  autre  homme,  l'isolement  de  l'Gtre  humain  ?  La  grace  agit 
«  comme  critique  de  tout  ce  qui  n'est  pas  amour;  et  l'efficace  cri- 
«  tique  de  1'amour  en  tout  homme  se  mesure  moins  par  la  purete 
<  de  la  doctrine  que  par  la  richesse  des  effets. 

«  Quelle  puissance  de  critique  dans  ces  paroles  du  Sauveur  : 

1  Le  proverbe  dit ;  «  Dore  e  concordia,  ivi  e  vittoria,  *  ou  «  L' union  fait 
la  force. »  Mais,  dans  les  choses  morales,  e'est  un  grand  mainour  de  ne  pas 
sentir  la  lutte  qui  se  livre  dans  les  entrailles  de  Pesprit  et  du  cceur.  Gelui 
qui  la  sent  dans  son  intelligence,  cherchera,  comme  Hegel,  a  en  triompher, 
en  la  depassant,  par  le  principe  de  contradiction  et  par  le  progres  inde- 
fini ;  mais  celui  qui  l'eprouve  dans  sa  conscience  a  besoin  de  J6sus-Christ. 

a  II  est  douloureux  de  penserqu'en  Italie,  lestheologiens,  les  philosophes 
et  les  pontes ,  tous  cherchent  a  montrer  que  la  Foi  n'admet  aucune  dis- 
cussion. 
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Celui  qui  croit  en  mot  a  la  vie  eternellef »  Le  premier  mot:  «  Ce- 
lui  qui,  »  ou  «  Quiconque,  »  est  la  critique  des  religions  natio- 
nals, traditionnelles,  imposes:  la  v6rit6  doit  6tre  sentie  dans 
la  conscience  individuelle.  Le  second  mot :  «  croit, »  est  la 
critique  des  ceuvres,  des  pratiques  et  des  c6r6monies  induement 
6rig6es  en  mGrite  par  Porgueil  dans  PinterGt  d'un  6tre  petit, 
comme  Test  Thomme  en  presence  de  Dieu.  Gette  critique,  bien 
plus  que  cela  ne  parait  aux  yeux  de  qui  juge  superficiellement 
de  ces  sortes  de  choses,  affranchit  la  conscience  morale  de  la 
tyrannie  des  pr6jug6s,  T&nancipe  des  autoritGs  religieuses  qui 
veulent  Penchainer,  la  rend  k  la  liberty  que  Pamour  engendre 
et  la  maintient  dans  la  famille  chr6tienne.  Cr6ez  Pamour  et  vous 
aurez  les  oeuvres,  les  meilleures  que  Ton  puisse  jamais  avoir  : 
voilala  v6rit6  morale,  religieuse  et  critique  contenue  dans  la 
Foi,  laquelle,  on  le  voit,  ne  consiste  pas  a  courber  le  front  de- 
vant  des  dogmes  non  compris,  non  discut6s,  imposes  comme  le 
fardeau  J  la  b6te  de  somme,  mais  est  le  r&ultat  de  la  ChariU 
aliunde  dans  le  coeur.  Se  confier  en  Christ,  qui  est  le  principe 
divin  manifests  en  chair,  voila  tout  le  Christianisme  dans  sa  beaute 
non-seulement  native,  mais  critique:  car  ce  mot:  « en  mot, »  est 
la  critique  de  toutes  les  religions  qui  ne  consistent  que  dans  un 
culte  c6r6moniel  et  dans  une  s6rie  d'oeuvres  et  de  paroles,  vu 
qu'il  ramGne  et  resume  la  religion  en  une  personne,  dans  la- 
quelle P6l6ment  divin  et  P616ment  humain  se  sont  r6unis. 
«  Nous  pensons  qu'il  sufflra  pour  atteindre  notre  but  d'avoir 
donnG  ces  quelques  apercus  sur  la  critique  int6rieure  (cri- 
tka  inUma)  qui  est  contenue  dans  la  parole  biblique.  Qu'on  y 
prenne  garde :  la  Bible  n'a  et  ne  peut  avoir  d'autre  force  que 
celle  qui  provient  de  son  efficace  critique  sur  Yhomme  inUrieur, 
pour  employer  P  expression  si  6nergique  de  saint  Paul.  Qui  veut 
donner  a  la  Bible  une  autorite  diflterente,  Pabaisse  et  en  affaiblit 
Pimportance.  Souffrez  qu'il  y  ait  des  incr6dules ;  leurs  assauts 
n'ont  servi  dans  tous  les  stecles  qu'i  rendre  plus  critique  et  plus 
spiritualiste  le  principe  chr6tien  dans  Phomme ;  et  prenez  garde 
que,  pour  ne  pas  entendre  les  paroles  des  incrGdules,  vous  n'em- 
pSchiez  d'autres  ames  d'arriver  a  cette  foi  qui  ne  craint  pas  la 
critique,  parce  qu'elle  est  en  elle-m6me  une  critique  (perchd  e 
per  se  stessa  critica).  Une  foi  sans  critique  est  une  chose  assez 
stupide ;  mais  une  critique  qui  ne  concluerait  pas  &  la  confiance 
en  quelque  chose  de  supGrieur  a  Phomme,  qu'on  le  nomme  rai- 
son,  vertu  ou  Dieu,  serait  miserable,  malentendue  et  souverai- 
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c  nement  sophistique.  0r9  les  Chretiens  de  tous  les  temps  ont 
« temoigne  que  la  confiance  en  Christ  a  donne  la  paix  k  leur  es- 
«  prit  et  k  leur  coeur,  non  par  de  vaines  pratiques,  mais  par  une 
«  foi  judicieuse,  consciente  d'elle-meme  et  accomplissant  son  but 
<  moral  en  satisfaisant  les  besoins  rationnels  (per  una  fede  criti- 
«  camente  conscia  di  se  stessa  e  che  criticamente  compie  glHntetiti 
*  razionali).  » 

«  fl  y  a  des  principes  qui,  en  certains  temps  et  en  certains  lieux, 
«  peuvent  avoir  le  dessous,  mais  qui,  pour  vaincre,  doivent  tou- 
« jours  et  partout  engendrer  la  lutte,  la  recherche,  la  discussion. 
«  Tels  sont,  par  exemple,  la  liberty,  la  morality,  le  Christianisme. 
«  S'ils  ne  parviennent  k  emouvoir  les  consciences  et  a  troubler  (k 
«  la  grande  frayeur  des  partisans  du  dolce  far  niente)  la  societe 
«  civile  et  les  families,  ils  ne  triomphent  pas.  Et  s'iis  remuejit  le 
«  monde,  c'est  parce  qu'ils  renferment  en  eux-memes  de  i'energie 
«  critique.  Dans  ce  sens,  celui  qui  promulgua  le  premier  et  d'une 
«  maniere  vivante  la  vertu  critique  de  la  Parole  disait :  «  Je  suis 
«  venu  mettre  fe  feu  sur  la  terre,  et  que  veux-je  si  ce  n'est  qu'ilsoit 
«  attuntf?  Ne  croyez  pas  que  je  sois  venu  apporter  la  paix  parmi  les 
«  hommes;  je  n'y  suis  pas  venu  apporter  la  paix,  mais  I'fyie. »  Et  il 
« fallait  vraiment  la  soif  du  pouvoir,  les  mauvais  exemples  venus  de 
«  toutes  parts  et  la  crasse  ignorance  de  plusieurs  siecles,  pour 
«  interpreter  ces  paroles  dans  un  sens  materiel  et  dogmatique, 
«  ouvertement  contraire  k  la  pensee  de  Christ. 

«  Pour  produire  des  effets  critiques  chez  les  peuples  et  dans 

<  les  individus,  le  Christianisme  n'a  pas  employe  une  action  secrete 
«  et  mysterieuse,  mais  il  s'est  servi  de  Pevangeiisation ;  et  il  fut  la 

" «  premiere  et  la  seule  religion  qui  ait  ose  le  faire.  II  se  plaf  ait 

<  done  de  maniere  k  etre  expose  k  la  critique,  et  il  acquerait  le 
«  droit  de  Vexercer  k  son  tour,  puisque  c'est  le  merite  inherent 
«  a  la  nature  du  principe  critique  de  vouloir  etre  examine,  ce  qui 
«  lui  assure  le  droit  de  mieux  manifester  sa  propre  vertu. 

«  L'evangeiisation,  a  commencer  par  eelle  du  Maitre,  fut  une 

<  critique  hardie,  perspicace,  morale,  du  judaisme,  du  paganisme, 
«  des  docteurs,  de  la  civilisation  antique,  de  la  nature  humaine,  de 
«  tout  ce  qui,  en  somme,  suppose  a  Punion  du  divin  et  de  Fhu- 
«  main.  Un  travail  qui  ferait  connaitre  Tefficace  critique  contenue 

<  dans  revangeiisation,  principalement  dans  celle  du  Christ,  au- 

<  rait  une  veritable  importance.  C'est  a  cette  critique  qui  a  per- 
«  suade  les  croyants  et  inspire  le  respect  aux  non-croyants,  que  le 

<  Christianisme  doit  sa  vie  imperissable.  Ce  n'est  pas  une  dogma- 
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« tique  qui,  tombant  du  haut  d'une  chaire  redoutee,  s'impose  aux 
«  esprits  sous  peine  du  bucher,  mais  c'est,  moralement  parlant, 
«  une  ep6e  A  deux  tranchmts,  qui  ptnetre  jusqu'd  la  division  de 
« I'dme  et  de  F esprit,  et  qui  ne  veut  employer  d'autf e  force  que 
«  celle  qui  reside  en  elle-m&ne. 

«  Pour  se  faire  une  id6e  de  cette  puissante  critique  qui  se 
«  manifesta ,  pour  la  premiere  fois,  dans  r Evangelisation,  \\  est 
«  bon  de  rappeler  ce  qu'annon$ait  saint  Paul  dans  Tar6opage, 
«  quand  il  promulguait,  comrne  inhGrents  a  la  doctrine  (invis- 
«  cerati  nella  dottrina)  du  Christianisme,  les  principes  de  i'unit6 
«  du  genre  humain  et  de  Tordre  rationnei  dans  les  6v6ne- 
«  ments  historiques  *.  II  posa  la  critique  du  paganisme  au  sein 
«  m&ne  de  la  civilisation  paienne.  Le  peuple  le  plus  intelligent 
«  que  Ton  ait  jamais  vu,  avait  6t£  pouss6  par  les  besoins  de  Pes- 
«  prit  et  du  cceur  a  61ever,  a  c6t6  de  ses  centaines  de  dieux,  un 

<  autel  au  Dieu  inconnu.  Quelle  critique  mieux  trouvGe  et  plus 
«  incisive  les  paiens  auraient-ils  pu  faire  de  leur  religion  multi- 
«  forme  ?  Ce  qui  6tait  d6sir6  par  leur  conscience  et  leur  raison  et 
«  ce  qu'ils  n^taient  point  parvenus  k  connaitre,  6tait  pr6cis6ment 
«  apportg  par  le  Christianisme.  «  Celui  que  vous  adorez  sans  le  con~ 
«  naitre,  c'est  celui  que  je  vous  annonce. »  Ce  qu'il  y  avait  de  meik- 
«  leur,  de  plus  61ev6,  de  plus  rationnei  dans  la  literature  antique, 
«  et,  en  m6me  temps,  de  plus  propre  a  critjquer  la  civilisation 
«  paienne,  fut  trouve  par  saint  Paul  dans  ces  paroles  d'un  po6te 
«  grec :  Tou  (sc.  6<ou)  yap  x*\  yc'vo?  ea^tv  Car  amsi  nous  sommes 
«  la  race  de  Dieu.  Ainsi,  contre  une  religion  qui  attribuait  aux 

*  dieux  les  vices  des  hommes,  se  pr6parait,  chez  Aratus,  une  cri- 
«  tique  par  laquelle  on  comprendrait  que  la  religion  est  faite  pour 

<  Clever  Thomme  a  la  ressemblance  avec  J)ieu.  « Sayez  parfaits 
«  comme  voire  Pere  celeste  est  parfait9 »  disait  Christ. 

«  Chercher  dans  les  doctrines  des  adversaires  ce  qui  peut  servir 

<  a  les  combattre  et  a  montrer  en  m&ne  temps  la  v6rit6  de  ce 
«  qu'on  affirme,  est  une  preuve  de  p6n6tration  critique.  Si  la  prer 
«  mtere  intention  peut  parfois  d6plaire,  la  seconde  concilie  Taffeo 

<  tion  et  engage  des  hommes  de  partis  opposes  a  marcher  d'ac- 

*  cord  dans  la  recherche  de  la  v6rit6.  Saint  Paul  annonf  ait  le  Dieu 
«  des  Chretiens,  non  de  mantere  k  montrer  la  critique  sous  son 
«  aspect  purement  nggatif,  mais  avec  des  arguments  positifs,  qui, 
«  en  61evantl'id6e  de  Dieu,  &6vent  la  dignity  humaine.  Car  Taxiome 

1  Actes  des  Apdt.  XVII.      , 
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«  critique  du  plus  grand  prix  qui  resplendit  dans  Pfevangile,  est 
«  celui-ci :  que  Phomme  vaut  le  Dieu  qu'il  adore.  II  est  certain  que 
« la  predication,  si  elle  est  morale,  exerce  encore,  comme  elle  Pa 
« toujours  fait,  une  plus  grande  influence  qu'il  ne  parait  au  pre- 
«  mier  abord.  Or,  cette  influence  est  critique.  La  predication,  alltee 
«  k  une  vie  honnete  et  sincere,  et  choisie  d'abord  comme  arme 
«  unique  du  Ghristianisme  (car  toute  autre  arme  Pavilit),  fut  vrai- 
«  ment  la  force  par  laquelle  le  6ap3«pov  vo^a,  comme  Pappelait 
«  Porphyre,  vainquit  les  doctrines  du  nwnde.  » 

vm. 

Apres  Pintervention  d'un  criterium  aussi  eieve  et  aussi  puis- 
sant que  celui  du  Ghristianisme,  on  pouvait  s'attendre  a  ce  que  la 
Critique  fit  des  progres  considerables.  En  effet,  des  les  premiers 
siecles  naquit  la  critique  sacrte  qui,  devant  s'exercer  sur  les  ques- 
tions d'authenticite,  ^'interpretation,  de  correction  des  textes,  et 
s'appuyer  sur  des  arguments  moraux  et  doctrinels,  «  fut  par  elle- 
meme  une  oeuvre  tout  a  fait  nouvelle  quant  a  Papplication  du 
principe,  et  qui,  quoiqu'elle  n'ait  pas,  faute  de  principes  arretes 
et  d'une  methode  speciale,  depasse  les  limites  de  Perudition,  fut 
pourtant  une  preparation  a  une  critique  superieure.  La  critique 
purement  erudite  n'est  pas  encore  la  xpinxYi,  mais  elle  est  sup6- 
rieure  k  la  xpiaiq;  elle  se  manifeste,  chez  les  Peres  de  Pfiglise,  dans 
la  duyxpcV^,  ou  la  comparaison  des  passages,  des  doctrines  et  des 
livres  sacres.  Le  pere  de  la  critique  sacree  est  Origene,  qui,  le  pre- 
mier, par  ses  travaux,  se  rendit  vraiment  digne  du  nom  de  criti- 
que. A  c6te  et  au-dessus  de  la  critique  biblique,  il  y  avait  chez  les 
docteurs  Chretiens  la  critique  dogmatique  contre  le  paganisme  et 
la  philosophie  neoplatonicienne.  Gelle-ci  paraissait  etre  et  etait  en 
quelque  sorte  la  critique  de  la  philosophie  grecque  par  la  conci- 
liation qu'elle  tentait  (Pop6rer  entre  reiement  rationnel  et  Peie- 
ment  mystique  oriental. 

Le  Neoplatonisme  est  Palliance  de  POccideirt  et  de  POrient ; 
mais  cette  alliance  manquant  d'un  principe  superieur,  capable  de 
produire  Punite,  il  fut  facile  aux  Peres  de  la  combattre  par  Pefficace 
du  principe  Chretien.  Malheureusement,  ils  ne  se  rendirent  pas 
bien  compte  de  Pimportance  critique  de  la  parole  evangeiique.  Ils 
firent,  il  est  vrai,  ressortir  les  contradictions  de  la  philosophie 
paienne,  et  de  cette  fafon  ils  presenterent  la  verite  chretienne 
comme  refutatrice  (redarguens,  Augustiri) ;  ils  essayerent  aussi  d'i- 
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miter  saint  Paul  en  cherchant  dans  la  philosophie  paienne  des 
arguments  pour  montrer  qu'elle  avait  ete  une  preparation  au 
Christianisme,  et  ceci  est  un  merite  incontestable  de  leur  apology 
tique.  Mais,  precisement  parce  que  leur  methode  etait  trop  exclu- 
sivement  devou6e  aux  interets  de  Fapologie  et  de  la  controverse,  et 
n'avait  pour  but  que  d'obtenir  une  prompte  victoire,  elle  resta  au- 
dessous  de  sa  tache  et  n'aboutit  pas.  En  effet,  « les  docteurs  Chre- 
tiens, sans  s'en  apercevoir,  soumirent  le  principe  evangeiique  aux 
exigences  de  la  philosophie  contemporaine,  se  laisserent  aller,  peu 
a  peu,  a  une  secrete  critique  d'accommodation  (segreta  critica  d'ac- 
comodatnento),  et  permirent  ainsi  a  Peiement  philosophique  de 
devenir  comme  une  critique  latente  du  principe  religieux. »  La 
theologie  patristique  accueillit  done  dans  son  sein  sa  propre  cri- 
tique. Ce  fut  son  tort  principal ;  par  la,  elle  empecha  le  Christia- 
nisme d'engendrer  une  civilisation  a  son  image  (una  ctviltd  vera- 
mente  sua).  Bient6t,  POrient  Chretien  tomba  dans  la  pedanterie, 
TOccident  dans  la  barbarie,  Tun  et  l'autre  dans  l'esclavage,  et  la 
Critique  mourut  (ogni  critica  fini). 

Au  moyen  age,  la  Scholastique,  reprenant  la  question  des  Uni- 
versaux,  relev6e  dej4  par  les  mystiques  de  la  decadence,  exerca 
son  genie  critique  dans  la  recherche  de  la  conciliation  du  reel  et 
de  Hdeal.  La  Scholastique  fut  une  critique  et  prepara  la  critique 
moderne.  Elle  fut  une  critique  du  principe  dogmatique  de  l'figlise, 
puisqu'elle  le  soumit  a  l'examen  de  la  raison ;  elle  fut  sa  propre 
critique,  car  ses  trois  formes,  le  rtalistne,  le  nominalume  et  le  con- 
ceptualisme  furent  la  critique  Tun  de  Tautre ;  elle  fut  enfin  la  pre- 
paration de  la  critique  moderne,  car  elle  donna  naissance  aux 
procedes  critiques  de  Luther  et  de  Descartes. 

La  puissance  du  genie  critique  de  la  Scholastique  apparait,  en 
outre,  dans  son  amour  de  la  logique  rigoureuse,  dans  sa  severe 
discipline  intellectuelle,  dans  son  admirable  puissance  distributive 
et  organisatrice,  dans  la  distinction  importante  qu'elle  fit,  la  pre- 
miere, entre  le  sujet  et  I'objet,  et  j usque  dans  la  subtilite  avec  la* 
quelle  elle  cachait  ses  conclusions  a  TobU  jaloux  de  Pautorite  ec- 
ciesiastique,  dont  parfois  elle  craignit  les  foudres,  mais  dont,  apr&s 
tout,  elle  discutait  les  dogmes.  Les  uns  ont  voulu  que  la  Scholas- 
tique ait  ete  la  docile  servante  (ancilla)  de  Pfiglise;  d'autres  ont 
pretendu  quelle  en  fut  la  fille  rebelle.  Non,  elle  en  fut  la  critique 
latente.  <  La  Scholastique  est  done  la  preuve  qu'il  existe  en  Occi- 
dent une  energie  critique  que  rien  ne  peut  etouifer.  »  Bientet 
cette  energie  se  montra  ouvertement,  la  critique  agressive  surgit 
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au  Bein  m6me  da  catholicisme,  et  la  lutte  6clata  sur  plusieurs 
points  k  la  fois.  Ockam,  dans  le  domaine  de  la  philosophie,  Ar- 
nold de  Brescia  dans  le  champ  de  la  politique,  Jean  Huss  dans 
les  questions  religieuses  en  sont  des  preuves  vivantes  a  cette 
6poque. 

IX. 

La  Critique  Erudite  naquit  et  fleurit  en  Italie  d6s  avant  la  Re- 
naissance. Les  liberies  municipales,  r  institution  des  6coles  et  des 
university,  la  creation  des  bibliothfcques,  la  reprise  des  Gtudes 
classiques,  Penseignement  public  du  droit  romain  d6s  le  douzteme 
Steele  et  surtout  la  formation  de  la  langue  et  de  la  po6sie  Ratio- 
nales, contribufcrent  puissamment  a  preparer  le  r6veil  du  g6nie 
critique  et  de  la  Critique  elle-mdme. 

Dante,  le  p6re  de  la  langue  italienne  et  le  crSateur  de  la  po6sie 
rtftechie  (poesia  riflettuta),  par  la  puissance  mdme  de  cette  po6sie 
et  de  cette  langue,  qui  repose  sur  le  jugement  critique  dont  elles 
sont  comme  impr6gn6es,  P&rarque  et  Boccace,  les  initiateurs  des 
etudes  classiques,  par  leur  grand  amour  de  la  science,  et  tous  les 
savants  italiens,  par  Pardeur  qui  les  enflammait  dans  la  recherche, 
la  publication  et  P6tude  intelligente  des  anciens  manuscrits,  pr6- 
par^rent  la  voie  k  la  m&hode  intime  et  sp6ciale  (metodo  intimo  e 
speciale)  de  la  literature  europ6enne  et  de  la  critique  littGraire 
cfui  en  est  le  m6rite  caracteristique.  «  1/ Italie  seule  eut  alors  une 
critique  ing&iieuse  et  fAconde. »  (Villemain.)  «  C'est  a  PItalie  que 
FEurope  est  redevable  de  la  renaissance  des  lettres. •  (Tiraboschi.) 
«  Cost  en  Italie  que  naquit  la  critique  moderne.  *  (Mazzaretta.) 

Qu'on  ajoute  a  ces  principaux  facteurs  Taction  des  causes  se- 
condes,  la  chute  de  Pempire  d'Orient  qui  amena  en  Italie  les  sa- 
vants grecs,  Pinvention  de  Pimprimerie,  la  dAcouverte  du  Nou- 
veau  Monde,  Pinfluence  des  discussions  philosophiques  renouvelGes 
d'Aristote  et  celle  des  controverses  religieuses  vivifi6es  par  PGtude 
des  textes,  et  Pon  comprendra  Pimportance  de  cette  Gpoque  pour  la 
Critique  et  les  progr^s  que  celle-ci  put  accomplir.  Les  noms  de 
Politien  pour  la  literature  profane,  et  de  Valla  pour  la  critique 
sacrAe,  font,  sous  ce  double  rapport,  la  gloire  de  PItalie  dans  cette 
pSriode.  Mais,  si  PItalie  eut  Phonneur  de  voir  la  Critique  fcaitre  sur 
son  sol,  elle  n'etit  point  celui  de  la  voir  accomplir  ses  plus  beaux 
progres  et  atteindre  son  plein  dSveloppement,  car  le  principe  cri- 
tique ne  se  manifesta,  dans  ses  rapports  avec  la  conscience  morale, 
qtie  dans  tes  pays  du  n&rd  et  att  sein  de  la  R6torme  religieuse. 
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«  Le  Christianisme  r6form6,  en  rendant  possible  la  lecture  de  la 
Bible,  a  cr66  partout  et  toujours  une  lutte  critique,  la  plus  impor* 
tante  qui  jamais  ait  eu  lieu.  La  parole  traditionnelle  gchappe  par 
sa  nature  k  tout  examen.  La  parole  6crite,  au  contraire,  se  prdte  a 
la  critique.  Or,  le  grand  fait  de  la  Rtforme  religieuse  du  seizifcme 
Steele  fut  de  permettre,  au  moyen  de  rficriture,  Paction  progressive 
et  r^ciproque  de  la  Parole  biblique  sur  les  coeurs  et  les  esprits,  et  de 
ceux-ci  sur  la  Parole.  Car  c'est  dans*  cette  critique  mutuelle  (mutua 
criUca)  que  resident  P&iergie  et  la  force  du  Christianisme.  Qu'on  le 
prive  de  cette  double  critique,  et  aussitGt  on  n'aura  plus  que  des 
c6r6monies  k  peu  pr6s  paiennes  et  en  quelque  sorte  les  d^pouilles 
d'un  cadavre  {come  vesti  rubate  ad  uomo  ucci&o).  La  vie  de  Pesprit, 
;principalement  dans  les  choses  religieuses,  ne  se  manifeste  et  ne 
se  fonde  qu'en  jugeant  et  en  Gtant  jug6.  Gelui  qui,  de  crainte  de 
se  tromper ,  ne  veut  ni  examiner  ni  juger  et  se  met  a  la  merci 
d'autrui,  s^gare  plus  que  jamais,  car  il  Ote  la  vie  k  sa  conscience 
intelligente  et  permet  k  autrui  d'&ever  sur  ce  cadavre  une  idole. 
Le  Christianisme,  ramen6  k  ses  sources,  peut,  k  Poccasion,  par  sa 
vertu  critique,  susciter  des  rebelles,  jamais  des  ignorants,  ni  des 
esclaves.  Done,  toute  la  puissance  du  mouvement  religieux  du  sei- 
zteme  stecle  6tait  contenu  dans  le  fait  de  presenter  aux  Chretiens 
la  parole  6crite  a  la  place  de  la  parole  traditionnelle. 

L'examen  des  ficritures  une  fois  commence,  Pautorit6  6tait  per- 
due, car  aucun  examen  n'accepte  d'autres  conclusions  que  les  con- 
clusions libres. 

«  Le  principal  nterite ,  le  nterite  incomparable  du  principe  cri- 
tique est  de  rendre  interieur  k  1'esprit  ce  qui  Gtait  exterieur,  et  de 
Py  faire  p6n6trer ,  non-seulement  par  la  persuasion  et  la  convic- 
tion, mais  par  une  vertu  qui,  en  persuadant  et  en  convaincant, 
donne  a  la  pens6e  la  conscience  d'elle-nteme,  la  dSveloppe,  Porga- 
nise  et  la  rend  indSpendante.  La  lutte  entre  Pautorite  et  ceux  qui 
protestaient  contre  elle,  poussa  les  esprits  a  la  recherche  du  prin- 
cipe fondamental  du  Christianisme.  n  n'y  a  aucune  critique  qui  ne 
se  ressente  de  son  point  de  depart;  celui-ci  en  gouverne  tout  au 
moins  la  ntethode  et  la  tnarche.  II  6tait  done  naturel  que,  dans 
cette  lutte,  la  maxime  fondamentale,  6tablie  par  chacune  des  deux 
parties,  briliat  surtout  par  son  caractere  d' opposition  critique  (m- 
ttca  d opposizione)  k  la  partie  adverse.  II  arrive  souvent  et  parti- 
culterement  dans  les  discussions  religieuses,  oil  toutes  les  forces 
de  Pesprit  et  du  coeur  sont  mises  en  jeu,  que  Pardeur  de  la  con- 
troverse  fait  rechercher  la  meilleure  manure  de  combattre  Pad- 
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versaire,  plut6t  que  la  vGrite  m&ne  du  principe.  n  y  eut  done  une 
critique  de  pure  controverse  qui,  certes,  fut  utile  pour  Pexamen 
du  Christianisme,  pour  PexGgGse  et  TSpuration  des  textes,  pour  la 
recherche  des  sources  historiques,  pour  Pappr£ciation  des  faits, 
des  dogmes  et  des  institutions.  Mais  cette  critique,  si  elle  est  utile 
pour  engendrer  et  d6velopper  la  liberty  d'examen,  ne  r6pond 
pourtant  pas  k  tout  ce  qui  est  nScessaire  a  la  manifestation  des 
principes  comme  tels.  Une  critique  de  pure  controverse  (critica  di 
mera  controversia)  a  toujours  quelque  chose  de  servile ,  parce 
qu'elle  vise  a  un  but  moins  61ev6  que  le  principe  qu'elle  veut  d6- 
fendre.  Un  principe  qui  ne  sert  qu'a  combattre  est  peu  de  chose; 
Fimportance  d'un  principe  consiste  dans  l'organisation  critique  de 
la  v6rit6  (organare  criticamente  U  vero).  G'est  pourquoi  un  pur 
controversiste  est,  sans  aucun  doute,  un  critique,  et  peut  m&ne 
Gtreun  grand  critique;  mais  il  a  toujours  en  lui  quelque  chose  de 
vulgaire,  parce  qu'il  parait  rechercher  moins  le  triomphe  de  la  v6- 
rite  que  le  triomphe  de  son  amour-propre  sur  ses  adversaires. 

« Lafoisauve, »  s^criaient  les  protestants. « Sans  les  ceuvres  point 
de  salut, »  rSpondaient  les  catholiques.  Or,  lamaxime  protestante  est 
la  critique  sommaire  (sommamente  critica)  du  pharisaisme,  du  com- 
merce des  choses  saintes,  de  tout  ce  qui  est  charnel,  visible ,  c6r6- 
moniel,  de  toute  autorite  exterieure;  car  il  n'y  a  rien  de  plus  in- 
time,  de  plus  individuel,  de  moins  sujet  a  la  domination  exterieure, 
que  la  foi  en  Dieu.  Mais  cette  maxime  qui  critique  si  bien  le  prin- 
cipe oppose,  ne  fournit  pas  la  critique  complete  de  Thomme,  de 
ses  besoins ,  de  son  avenir.  Le  fondateur  du  Christianisme  disait  : 
«  Tafoifa  sauvt, »  quand,  en  regard  de  la  doctrine  des  pharisiens 
et  des  scribes,  il  voulait  faire  revivre  la  conscience  individuelle ;  mais, 
lorsqu'il  voulait  exprimer  le  principe  cardinal  et  complet,  il  s'6- 
criait :  «  Celui  quicroit  en  moi  a  la  vie  eternelle. »  L'6nergie  critique 
de  ces  paroles  reside  surtout  dans  lemot : « en  moi. »  D'autre  part,  la 
doctrine  des  oeuvres  est  la  critique,  une  critique  excellente  et  6ner- 
gique,  de  la  foi  morte,  ou  6nerv6e,  ou  purement  dogmatique ;  mais 
e'est  une  doctrine  qui,  renfermGe  en  elle-m6me,  demeure  incom- 
plete, peut  favoriser  PGgoisme  et  tend  k  engendrer  une  religion 
ext6rieure.  Christ,  qui  commandait  les  oeuvres,  annonf  ait  en  m6me 
temps  le  principe  qui  les  enfante ,  et  les  met  a  leur  place  t£16olo- 
gique  (assesta  tdeologicamente)  dans  le  Christianisme  :  « Je  suis  le 
cep,  vous  ttes  les  sarments ;  celui  qui  demeure  en  moi  et  moien  lui, 
celui4d  ports  beaucoup  de  fruits;  car  hors  de  moi  vous  ne  pouvez  rien 
faire. » 
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Toutefois,  il  est  juste  de  reconnaitre  que  ces  luttes  religieuses, 
par  le  dGveloppement  d'une  critique  energique,  parfois  profonde, 
psychologique ,  riche  en  science  et  en  doctrine ,  pr6par6rent  le  - 
triomphe  de  la  liberty  et  da  progrfcs  en  Europe.  Les  peuples  qui 
ne  discutent  jamais  leur  religion,  surtout  les  religions  qu'on  leur 
impose,  sont  des  peuples  ou  laches  ou  impuissants.  Que  penser  du 
cardinal  Bembo ,  compositeur  de  sonnets  et  d'oratoires  k  p6riodes 
compassGes,  qui,  trouvant  un  jour  le  respectable  Sadolet  occup6  k 
une  traduction  de  TEpitre  aux  Romains,  lui  dit :  «  Laissez  done  la 
ces  enfantillages ;  de  semblables  bagatelles  sont  indignes  d'un 
homme  sSrieux?  »  Qu'est-il  a  c6t6  des  grandes  figures  de  ceux  qui 
ont  scelte  la  liberty  d'examen  et  de  conscience  de  leur  sang  et  de 
leur  vie  ?  —  Le  criterium  du  Ghristianisme  est  Christ  lui-m^me. 
Le  prince  des  historiens  modernes,  Jean  de  Muller,  disait :  «  L'fe- 
vangile  est  Taccomplissement  de  toutes  les  esp^rances ,  le  point 
d'arrivGe  detoute  la  philosophic,  Implication  de  toutes  les  re- 
volutions, la  clef  de  toutes  les  apparentes  contradictions  du  monde 
physique  et  moral ;  il  contient  la  vie  et  rimmortalite.  Depuis  que 
je  connais  mon  Sauveur,  tout  est  clair  a  mes  yeux;  gr&ce  a  lui,  il 
n'est  pas  de  probteme  que  je  ne  puisse  r&oudre. » 

«  Mais,  au  lieu  d'arrdter  leur  attention  sur  le  Verbe,  les  contro- 
versistes  protestants  et  catholiques  ne  s'occupaient  qu'i  dogmatiser; 
aucun  d'eux  ne  sut  proclamer  que  le  Ghristianisme  est  bien  plus 
qu'un  dogme,  et  que  Christ  est  le  R6dempteur,  non  parce  qu'il  a 
laiss6  un  catechisme  de  doctrines  precises ,  mais  parce  qu'il  a  r6- 
v616  sa  sainte  et  puissante  personnalit6  au  sein  de  Thistoire. » 

Oscar  Cocorda. 
(A  suivre.) 


DE  LA  REDEMPTION 


PAR 


•       C.  WEISSiECKER1. 


M.  le  docteur  Hofmann ,  professeur  de  theologie  k  Erlangen,  a, 
par  les  idSes  qu'il  a  emises  dans  sa  dogmatique *,  sur  la  doctrine 
de  la  Redemption ,  soulevG  une  controverse  qui  m6rite  d'attirer 
l'attention  des  ih£ologiens.  Notre  but,  dans  les  pages  qui  suivent, 
est  de  mettre  en  lumtere  aux  yeux  de  nos  lecteurs  ce  qui  fait  le 
fond  de  cette  discussion,  en  leur  pr&entant  une  revue  sommaire 
des  principals  publications  qui  s'y  rapportent. 

Provoqu6  d'abord  par  une  critique  du  Dr  Phiiippi,  de  Rostock, 
M.  Hofmann  resume  ainsi  sa  pensSe  sur  la  Redemption :  <  L'hom- 
«  me,  en  se  laissant  entrainer  au  p£ch£,  est  devenu  l'objet  de  la 
«  colore  de  Dieu.  Pour  que  la  communion  d'amour  que  le  Cr£a- 
« teur  s'etait  propos£e  entre  lui  et  Thumanite,  se  rGalisat  par- 
«  faitement,  il  s'est  6tabli  dans  le  sein  de  la  Trinite  divine  un 
«  rapport  d'opposition.  Cette  opposition  a  616  aussi  extreme 
qu'elle  pouvait  l'Gtre  sans  que  Dieu  se  niat  lui-meme:  d'un 
cOt£,  le  P6re ,  irrite  a  cause  du  p£ch6  de  l'humanite;  de  Tautre, 
le  Fils ,  prenant  tout  de  Thumanite,  sauf  le  p6ch6,  et  subissant 
toutes  les  consequences  du  p£ch6,  jusqu'a  la  mort  ignominieuse 
que  Satan  lui  a  fait  endurer.  Mais  toute  la  puissance  dont  le 
pGche  a  arm6  Satan  contre  celui  qui  etait  sans  p6ch£,  u'a  abouti 
qu'i  manifester  jusqu'a  la  fin  la  communion  du  Fils  avec  le 
P6re.  D6s  lors ,  cette  relation  du  P6re  avec  le  Fils  est  devenue 
la  relation  de  Dieu  avec  i'humanite,  une  relation  nouvelle  qui 

1  Urn  was  handelt  es  sich  in  dem  Streite  fiber  die  Versdhnungslehre?  von 
C.  Weiszacker,  Jahrbiicher  fur  deutsche  Theologie,  1858,  III^B.,  154-188. 
Les  d£bats  re'cents  de  la  th^ologie  francaise  sur  le  m&ne  sujet  donnent  a  cet 
article,  malgr^  sa  date  un  peu  ancienne,  un  caractere  incontestable  d'actua- 
lit6  et  d'opportunite\ 

*  Der  Schriftbetceis,  1852-1853. 
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«  n'est  plus  determinee  par  le  p6che  des  descendants  d'Adam, 
«  mais  par  la  justice  du  Fils  *. » 

Le  Dr  Hofmann  signale  lui-meme  les  trois  points  principaux  sur 
lesquels  il  reconnait  ne  pas  etre  d'accord  avec  le  dogme  tradition- 
nel.  II  refuse  une  valeur  substitutive  a  VobMssance  active  el  k  I'ob&is- 
sance  passive  du  Sauveur.  Christ  n'a  pas  accompli  la  loi  et  n'a  pas 
supports  le  chatiment  k  notre  place;  mais,  par  sa  vie  et  par  ses 
souffrances,  il  a  affirme  sa  qualite  de  Fils  de  Dieu,  et  cela,  au  sein 
m£me  des  consequences  du  peche.  De  plus,  Thistoire  tout  enttere 
de  Jesus,  depuis  son  incarnation  jusqu'i  sa  mort,  apparait  k  notre 
auteur  comme  I'accomplissement  de  ^opposition  qui  s'est  ttablie 
dans  la  TriniU  divine,  afin  de  transformer  la  relation  de  Vhuma- 
niU  avec  Dieu.  Quant  k  la  doctrine  qui  enseigne  que  Christ  a  satis- 
fait  k  la  justice  divine  par  voie  de  substitution,  elle  conduit  in&ri- 
tablement  a  etablir,  entre  les  exigences  divines  et  la  satisfaction  de 
Christ,  un  calcul  arithmetique  que  la  nature  meme  des  choses  rend 
impossible  et  qui,  d'ailleurs,  est  loin  de  sauvegarder  pleinement 
les  droits  de  la  saintete  de  Dieu.  En  outre ,  cette  doctrine  ne  pre- 
sente  pas  la  grace  de  Dieu  sous  son  vrai  jour;  elle  semble  Men 
plutOt  lui  porter  atteinte ,  en  montrant  Dieu  comme  oblige ,  pour 
pouvoir  faire  grace,  d'exiger  une  compensation.  Enfln ,  on  ne  dis- 
cerne  pas  dans  cette  theorie  de  la  Redemption  le  point  de  depart 
de  la  foi  vivante;  le  rapport  qui  s'y  trouve  indique  entre  Texpia- 
tion  accomplie  au  dehors  et  la  realisation  interieure  du  salut,  n'est 
ni  assez  immediat,  ni  assez  direct,  pour  prevenir  tout  danger  d'une 
foi  purement  passive ,  d'une  foi  morte.  Ces  defauts ,  s'il  faut  en 
croire  M.  Hofmann,  n'existent  pas  dans  sa  propre  conception.  La, 
Toeuvre  de  Christ  est  rattachee  par  le  lien  le  plus  etroit  k  Taction 
qu'elle  doit  produire.  C'est  d'une  mantere  vivante  que  la  foi  se 
Fapproprie ,  et  avec  le  sentiment  de  la  pure  grace  de  Dieu.  La 
saintete  divine  s'y  trouve  aussi  mieux  sauvegardee.  Dieu  la  mani- 
feste  dans  Toeuvre  qu'il  accomplit  pour  detruire  le  peche  par  le  Fils 
qui  s'incarne,  supporte  les  consequences  du  peche  et  sort  vain- 
queur  de  la  lutte. 

Dans  une  replique  speciale*,  M.Philippi  defend  le  dogme  tradi- 
tional, conforme  aux  symboles  de  lTfcglise  lutherienne.  Ce  dogme 

* 

1  tlegrundete  Abweisung  ernes  nicht  begriindeten  Vorwurfes.  Zeitschrift 
fur  Protestantismus  tend  Kirche.  1856,  Febr.,  M&rz. 

*  Herr  D*  von  Hofmarm  gegenuber  der  lutherischen  Versdhnungs-  und 
Bechtfertigungslehrt,  1856. 
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est  le  produit  et  Texpression  d'un  sentiment  profond  de  la  coulpe, 
qui  n'est  apaisS  que  par  la  certitude  qu'un  autre  a  supports  a 
notre  place  la  peine  du  p£ch&  La  conscience  s'accorde  ici  avec 
Tid6e  que  nous  devons  nous  faire  des  perfections  de  Dieu, 
son  amour  et  sa  saintete,  dont  Tharmonie  primitive,  en  Dieu 
et  vis-a-vis  de  Thomme,  a  &6  trouble  par  le  p6ch6,  de  telle 
sorte  que  Tamour  ne  peut  se  manifester  qu'autant  qu'il  a  &6 
donn6  satisfaction  a  la  sainted.  Toutefois,  c'est  bien  Tamour 
qui  est  le  premier  facteur  du  salut :  c'est  Tamour  qui  est  cause 
que  Dieu  ne  fait  pas  p6rir  le  pGcheur  el  accepte  T6change.  Mais, 
le  p6ch6  ay  ant,  comme  offense  a  Tinfinie  majesty  de  Dieu,  m6rit6 
a  Thomme  une  peine  infmie,  la  satisfaction  devait  6tre  infinie, 
et  THomme-Dieu  pouvait  seul  Taccomplir.  Objecte-t-on  que,  dans 
cette  substitution,  la  proportion  n'est  pas  exacte?  M.  Philippi  r£- 
pond:  Nous  n'entendons  pas  dire  que  Christ  ait  fait  et  souffert  pr&- 
cis&nent  ce  que  nous  aurions  du  faire  et  souffrir:  il  suffit  que 
les  droits  de  la  saintete  divine,  a  T6gard  du  p6ch6,  aient  6t6 
pleinement  reconnus.  Nous  ne  repoussons  pas  Tid6e  que  Christ  ait 
supports  pour  nous  les  peines  de  Tenfer,  car  celles-ci  consistent 
essentiellement  dans  Tabandon  de  Dieu,  et  ce  n'est  que  d'une  ma- 
nure subjective,  chez  le  pGcheur,  qu'elle  prennent  la  forme  du 
d&espoir  d'une  mauvaise  conscience.  Mais,  la  chose  principale  est 
toujours  Tob&ssance  de  Christ,  par  iaquelle  il  a  satisfait  k  la  sain- 
tet6  divine;  c'est  parce  qu'il  s'est  rendu  ob^issant  jusqu'i  la  mort, 
que  sa  mort  a  6t6  le  chatiment  du  p6ch&  II  en  r6sulte,  d'une  part, 
que  la  justice  a  eu  son  cours,  et  d'autre  part,  que  la  loi  s'est  trou- 
v6e  accomplie  et  son  obligation  sauvegard^e  par  T  execution  du 
chatiment.  Tout  cela  forme  une  unite  indissoluble. 

Quelque  fiddle  que  M.  Philippi  soit  rest6  aux  symboles  eccl6sias- 
tiques,  son  expose  n'en  trahit  pas  moins  Tinfluence  de  la  pens6e 
moderne;  elle  se  r6v61e  dans  la  mantere  dont  le  professeur  de 
Rostock  determine  les  exigences  de  la  saintetg  divine  et  la  satis- 
faction de  Christ.  En  effet,  le  sens  que  cette  thGorie  attribuea 
Toeuvre  r6demptrice  n'est  pas  tant  de  supplier  k  Tinsuffisance 
d'une  satisfaction  venant  de  Thomme,  que  de  manifester,  d'une 
mantere  absolue ,  la  saintete  de  Dieu.  Elle  se  rapproche  par  \k  de 
la  Conception  qui  ne  voit  dans  Toeuvre  enttere  de  Christ  que  la 
relation  personnelle  de  la  divinM  M.  Philippi  adresse  deux  cri- 
tiques au  systeme  de  M.  Hofmann.  D'abord,  la  colore  n'y  est  pas 
indiqu6e  comme  un  des  mobiles  de  Taction  de  Dieu.  Celle-ci  est 
rapportee  tout  enttere  a  son  amour  envers  les  pdcheurs,  de  telle 
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sorte  que  les  changements  introduits  par  le  sacrifice  du  Sauveur 
dans  les  relations  de  Dieu  avec  Phomme  n'atteignent  que  Phomme 
et  laissent  absolument  intacte  Pimmutabilit6  de  Dieu.  En  outre,  il 
n'y  est  plus  question  d'une  satisfaction  offerte  k  la  justice  divine. 
Dieu  place  en  Christie  commencement  d'une  humanity  nouvelle; 
la  mort  du  Sauveur  n'est  que  la  manifestation  la  plus  61ev6e  de  sa 
personne,  et  encore  cette  mort  lui  vient-elie  de  Satan  et  non  de 
Dieu.  La  justification  comme  actus  forensis  est  61imin6e;  elle  de- 
pend tout  enttere  de  la  conscience  que  Phomme  a  d'appartenir  a 
la  vie  nouvelle  de  PhumanitG ;  jamais  actuellement  accomplie,  elle 
ne  se  realise  que  dans  la  mesure  ou  se  d£veloppe  la  vie  nouvelle. 

Cette  premiere  discussion  a  fait  suffisamment  ressortir  Fopposi- 
tion  des  deux  points  de  vue.  II  faut  remarquer  que  M.  Philippi,  s'il 
nedonne  pas  une  exposition  prGcis&nent  inexacte  des  id£es  essen- 
tielles  de  son  adversaire,  a  cependant  le  tort  de  ne  pas  les  repro- 
duce dans  leurs  rapports  organiques.  M.  Hofmann,  sans  doute, 
part  de  Pamour  de  Dieu  et  ne  motive  nullement  la  mort  de  Christ 
par  Pid6e  de  la  justice  qui  chafie;  mais,  en  mGme  temps,  il  fait 
ex^cuter  le  d£cret  de  Pamour  par  la  relation  toute  sp&riale  de 
la  saintete.  II  est  encore  vrai  qu'il  met,  a  la  base  de  la  justification, 
la  foi,  et  non  Fimputation,  puisque  la  foi  est  la  relation  nouvelle, 
rStablie  entre  Phomme  et  Dieu;  mais  cette  relation  n'est  que  dans 
le  Fils  et  n'a  6t6  retablie  que  par  lui.  Enfin,  si  M.  Hofmann  n'attri- 
bue  pas  a  la  mort  de  Christ  une  valeur  substitutive  et  s'il  repousse 
le  mot  de  substitution,  il  a  soin  de  declarer  que  J6sus  accepte  les 
souffrances  comme  suites  du  p6ch6,  et,  par  la,  tout  en  affirmant  la 
saintet6  personnelle  du  Sauveur,  il  a  montrG  dans  la  mantere  dont 
elle  a  6t6  r6alis6e  un  r&ultat  nGcessaire  des  consequences  du  p6- 
ch6,  telles  que  Dieu  les  avait  ordonnSes. 

M.  Hofmann  ne  tarda  pas  k  r6pondre  aux  attaques  dirig6es 
contre  lui,  et,  dans  une  premiere  apologie1,  il  s'attacha  a  prouver 
que  sa  doctrine  Gtait  conforme  k  Porthodoxie.  Toutefois,  Panalogie 
des  termes  dont  il  a  soin  de  faire  usage ,  tels  que  colere  de  Dieu, 
expiation,  etc.,  ne  saurait  donner  le  change  sur  les  differences  es- 
sentielles  qui  s^parent  son  systeme  des  symboles  de  PEglise  luth6- 
rienne.  Dans  le  dogme  ecctesiastique,  Pexpiation  est,  en  premiere 
ligne,  celle  du  ch&timent;  chez  M.  Hofmann,  elle  est  la  reparation 
du  p6ch6.  L'id£e  dominante  du  D*  Hofmann  est  Punit6  mystique 

1  Schutzsckriften  fur  erne  neue  Weise  alte  Wahrheit  iu  lehren.  Erstes 
Stuck,  1856. 
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de  Phumanite  avec  Christ,  qui  est  son  chef,  de  sorte  que  nous 
sommes  sauves  en  lui  plutet  que  par  lui.  Cela  n'empeche  pas  que 
les  souffrances  du  Sauveur  n'aient  dans  son  oeuvre  redemptrice 
une  signification  positive;  elles  font,  mais  h  un  rang  subordonne, 
partie  integrante  de  la  puissance  salutaire  qu'ont  sa  venue  et  la 
manifestation  de  sa  personne.  Yoici  done  en  quoi  consiste  la  diffe- 
rence. La  doctrine  traditionnelle  attache  la  plus  grande  impor- 
tance a  Pexpiation  de  Christ  souffrant  a  notre  place  et  au  pardon 
des  peches.  Au  contraire,  M.  Hofmann  insiste  plutet  sur  Pobeis- 
sance  de  Christ  etsur  Padoption,  et,  avant  toutes  choses,  sur  le  fait 
que  Christ  est  le  commencement  d'une  vie  nouvelle,  pour  le  saiut 
des  hommes.  La  satisfaction  offerte  a  la  sainted  divine,  la  recon- 
ciliation, Pexpiation  ne  sont  plus  que  les  facteurs  particuliers  de 
Poeuvre  par  laquelle  le  principe  de  cette  vie  nouvelle  s'implante 
dans  Phumanite. 

D'autres  Merits  se  succederent  assez  rapidement.  Le  professeur 
Schmid,  d'Erlangen,  prit  la  defense  de  M.  Hofmann  l.  II  chercha  a 
montrer  que  ce  dernier,  tout  en  s'eioignant  a  certains  egards  de 
la  dogmatique  officielle  telle  qu'elle  s'est  developpee  dans  Pfeglise, 
etait  cependant  reste  fiddle  a  P  esprit  et  a  la  substance  des  livres 
symboliques.  La  faculty  de  theologie  de  Dorpat  se  crut  obligee 
d'intervenir  aussi  dans  le  debat,  au  profit  de  la  paix  de  Pfiglise,  et 
elle  publia  contre  M.  Hofmann  une  declaration  ou  sa  foi  etait  ac- 
cusee  de  manquer  de  simplicity  *. 

C'est  encore  sur  le  terrain  confessionnel  que  se  placGrent  M.  Tho- 
masius8  etle  Dr  Harnack4,  se  pronongant  Tun  et  Pautre  contre  le 
systeme  de  M.  Hofmann. 

Le  D*  Harnack  revendique  surtout  Pautorite  des  livres  symboli- 
ques, dont  la  theologie  a  pour  tache  et  pour  devoir  de  reproduire 
la  doctrine  dans  sa  totality  et  dans  son  unite  organique. 

M.  Thomasius  traite  la  question  de  fait :  Quel  est  I'enseignement 
de  rfiglise  lutherienne,  d'apres  les  livres  symboliques,  sur  le  point 
controversy?  Les  premieres  confessions  de  foi,  VAugustana,  et 
surtout  YApologie  et  le  Grand  Gattchume,  sont  explicites  sur  le 


1  D*  von  Hofmarms  Lehre  von  der  Versohnung  in  ihrem  Verhdltniss  eutn 
kkchlichen  Bekenntniss  und  zur  MrchUchen  Dogmatik.  1856. 

*  Kirchliche  Zeitschrift  von  Kliefoth  und  Meyer.  1854,  Januar. 

'  Das  Bekenntniss  der  lutherischen  Kirehe  von  der  Versohnung  und  die 
Versohnungslehre  Hofmann' s.  1857. 

4  Nachwort,  joint  &  la  brochure  prec6dente. 
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point  qui  nous  occupe.  Christ,  en  prenant  sur  lui  le  pdche  des 
hommes  et  en  souffrant  a  leur  place  le  chatiment  qu'ils  meritaient, 
a  offert  la  satisfaction  exigee  de  Dieu,  apaise  le  courroux  du  Juge 
et  reconcilie  le  monde  avec  lui.  G'est  ainsi  que  la  grace  de  Dieu, 
pardon  et  justification,  a  6te  acquise  a  rhumanite.  Les  reformateurs 
ont  professe  les  memes  principes.  Luther ,  il  est  vrai ,  se  sert  des 
expressions  les  plus  hardies  et  les  plus  diverses :  tantGt,  il  repre- 
sente  Christ  portant  le  peche  des  hommes ,  eprouvant  les  tour- 
ments  de  Penfer ;  tant6t,  il  renouvelle  Pidee  d'un  proces  avec  le 
diable;  ailleurs,  il  fait  tout  deliver  de  la  puissance  victorieuse 
qu'exercent  la  vie  et  la  nature  divine  et  humaine  du  Sauveur.  Ce- 
pendant,  la  reconciliation  avec  Dieu  au  moyen  de  Pexpiation  et  de 
la  satisfaction  offertes  par  Christ  a  notre  place,  est  le  centre  d'ou 
rayonne  toute  sa  th6ologie.  En  distinguant  entre  Pobeissance  ac- 
tive et  Pobeissance  passive,  dont  la  premiere  correspond,  dans  la 
doctrine  de  la  justification,  au  c6te  positif,  Pimputation  de  la  jus- 
tice de  Christ,  et  la  seconde,  au  c6te  negatif,  le  pardon  des  p6ch6s, 
la  Formule  de  Concorde  n'a  fait  que  completer  une  doctrine  qui  a 
sa  racine  dans  celle  de  la  justification.  Les  elements  en  existaient 
deja  chez  Luther;  Us  furent  developpes  a  la  suite  des  controverses 
d'Osiander.  Les  livres  symboliques  professent  done  la  valeur  sub- 
stitutive des  souffrances  que  Christ  a  supports  en  expiation  du 
peche ;  la  Formule  de  Concorde  suppose  meme  que  Christ  a  fait 
et  souffert  ce  que  nous  etions  obliges  de  faire  et  de  souffrir,  de 
sorte  que  la  dogmatique  officielle  ne  depasse  pas  les  limites  de  la 
doctrine  contenue  dans  les  symboles.  H  ressort  de  14 ,  avec  Evi- 
dence, que  les  opinions  de  M.  Hofmann  different  essentiellement 
de  la  doctrine  officielle  lutherienne,  M.  Thomasius,  prenant  les 
theses  qui  se  rapprochent  de  la  doctrine  refue  et  qu'il  trouve  et 
reconnait  chez  M.  Hofmann ,  cherche  a  montrer  que  la  logique 
force  ou  k  les  abandonner  ou  k  revenir  au  dogme  traditionnel.  On 
ne  peut,  par  exemple,  soutenir  a  la  fois,  d'un  cOte,  que  Phomme 
est  rachete  par  Pceuvre  de  Christ,  et  de  Pautre,  que  Dieu  ne  fait 
pas  des  souffrances  de  Christ,  la  condition  de  sa  grSce,  etc. 

En  reponse  k  MM.  Thomasius  et  Harnack,  M.  Hofmann  ne  tarda 
pas  a  publier  une  seconde  apologie  \  dont  la  plus  grande  partie 
est  consacree  k  combattre  I'exposg  que  M.  Thomasius  avait  fait  des 
idees  de  Luther  sur  la  Redemption.  La  conception  de  ce  dernier 
a  a  sa  base  cette  idee  fondamentale.  Christ  est  entre,  avec  sa  na- 

1  Zweites  Stttck,  1857. 
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ture  k  la  fois  humaine  et  divine,  dans  toutes  les  conditions  de  la 
vie  humaine,  afin,  par  la,  de  transformer  notre  vie.  Pour  accomplir 
cette  oeuvre,  il  a  livre  combat  aux  puissances  auxquelles  Phomme 
est  assujetti  par  le  peche :  la  loi,  la  mort,  le  diable,  Penfer.  II  est 
sorti  vainqueur  de  la  lutte  et  nous  beneficions  de  sa  victoire.  Si  le 
Sauveur  a  souffert  de  ces  puissances  ennemies  tout  ce  que  devait 
en  attendre  Phomme  place,  comme  pecheur,  sous  le  poids  de  la 
malediction,  on  peut  bien  dire  de  Jesus  qu'il  a  endure  la  colore 
de  Dieu.  II  n'en  est  pas  moins  vrai  que  tout  cela  vient  de  Pamour 
de  Dieu,  et  qu'il  ne  saurait  etre  question  (Tun  ch£timent  expia- 
toire,  endure  k  notre  place,  et  qui  aurait  rendu  possible  la  grace 
de  Dieu. 

Cette  tentative  d'exposer  la  doctrine  de  Luther  sur  la  Redemp- 
tion dans  un  sens  different  du  dogme  traditionnel  n'est  pas  la  pre- 
miere; mais  M.  Hofmann,  pas  plus  que  ses  devanciers,  ne  doit 
compter  sur  Passentiment  gen6raldes  hommes  competents.  Quel 
que  soit  le  merite  de  son  exposition ,  elle  se  ressent  de  Pintention 
qui  Pa  inspiree.  G'est  une  chose  connue  depuis  longtemps,  que 
Luther  presente  le  dogme  de  la  Redemption  sous  plusieurs  faces. 
On  sait  aussi  que  la  theologie  issue  de  la  Reformation  expose 
Pceuvre  de  Christ  sous  des  points  de  vue  divers,  et  que  cette  di- 
versite  se  trouve  k  la  base  des  developpements  de  la  doctrine  evan- 
geiique  protestante,  laquelle  n'est  nullement  identique  k  la  theologie 
d'Anselme,  comme  M.Thomasius  Pa  remarque  avec  raison.  Sans 
doute,  Luther  considere  toute  Poeuvre  de  Christ  sousle  point  de  vue 
du  salut  opere  par  Punion  de  sa  vie  divine  et  humaine  avec  la  nOtre ; 
cela  ne  Pempeche  pas  d'admettre  expressement  la  valeur  substi- 
tutive des  souffrances  que  Jesus  a  endurees.  n  revient  aussi  avec 
predilection  k  Pidee  d'un  combat  de  Christ  avec  le  diable  et  il 
etend  meme  Papplication  de  cette  idee  aux  rapports  de  Jesus  avec  la 
loi  et  avec  la  mort;  mais,  ailleurs,  il  declare  de  la  maniere  la  plus 
positive,  que  la  colore  a  laquelle  il  fallait  satisfaire  a  ete  la  cause 
reelle  et  effective  des  souffrances  du  Sauveur,  et  que  la  dette  du 
peche  devait  etre  payee  a  ce  prix.  C'est  done  bien  Pid6e  de  satis- 
faction, que  la  Reformation  s'est  appropriee  tout  en  lui  donnant 
une  forme  differente  de  la  theorie  d'Anselme,  ou,  *pour  parler  plus 
exactement,  en  rencherissant  encore  sur  celle-ci.  La  satisfaction  y 
est  restreinte  aux  souffrances  expiatoires  de  Jesus,  et  une  impor- 
tance speciale  est  attribuee  k  son  obeissance  active.  Ce  dernier  ele- 
ment sauve  le  caractere  mystique  des  opinions  de  Luther ;  il  donne 
k  Pidee  de  satisfaction  une  valeur  ethique  plus  determinee,  en  ac- 
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cord  avec  le  point  de  vtie  qui  met  en  premiere  ligne  la  lutte  vie* 
torieuse  de  Christ.  Quelles  que  solent  les  lacunes  du  developpe* 
ment  dogmatique  subsequent,  e'est  un  seul  et  m£me  courant  qui 
va  de  Luther  k  la  Formule  de  Concorde  et  k  la  doctrine  officielle 
de  Tfeglise  lutherienne.  S'il  en  est  ainsi,  si  le  d&reloppemettt  en* 
tier  du  dogme  protestant,  en  ce  qui  le  distingue  du  dogme  scolas* 
tique,  converge  avec  une  telle  energie  vers  l'idee  de  la  satisfaction 
substitutive,  il  importe,  avant  de  mettre  de  cOte  la  doctrine  eecl6- 
siastique,  que  nous  Fexaminions  avec  le  plus  grand  soin  et  jusque 
dans  ses  derniers  fondemente. 

Ce  qui  rend  tres-instructive  la  conclusion  de  cette  seconde  apo- 
logie  de  M.  Hofmann,  e'est  que  Tauteur  y  d6veloppe  encore  une  fofe 
ses  propres  idees  sur  la  Redemption  sous  une  forme  qui  noos 
permet  d'en  saisir  le  caractere  distinctif.  Remarquons  d'abord 
que  M.  Hofmann  repousse  toute  pretention  de  fonder  le  dogme 
de  Fexpiation  sur  les  droits  de  la  conscience  ou  sur  le  sentiment 
de  la  coulpe,  par  la  raison  que  la  conscience  peut  errer.  D'une 
mantere  generate,  il  repudie  la  methode  qui  etablit  a  pritori  la  n6* 
cessite  de  Pexpiation  et  l'obligation  de  sauvegarder  la  saintete  di- 
vine, afin  d'en  deduire  et  d'expliquer  par  \k  la  mesure  du  secours 
accorde.  C'est  plut6t  en  partant  du  fait,  tel  qu'il  a  ete  accompli  en 
Christ,  qu'il  nous  faut  chercher  a  comprendre  comment  Si  agi  IV 
mour  du  Dieu  saint.  Et  cependant,  a  considerer  les  choses  de  pres, 
le  point  de  vue  auquel  se  place  M.  Hofmann  n'est  pas  celui  du 
fait  et  de  Phistoire;  e'est  le  point  de  vue  d'une  theologie  k  la  fois 
objective  et  speculative.  II  veut,  a  la  verite,  determiner  Pidee  exacte 
du  peche  et  de  la  coulpe  de  Phomme,  qu'il  n'admet  pas  etre, 
comme  la  rebellion  de  Satan,  une  negation  directe  et  absolue  de 
lavolonte  divine,  mais  seulement  un  desir  contraire  k  la  volonte 
de  Dieu,  en  vue  d'un  bien  presume ;  et  voila  ce  qui  fait  que  ce  pe* 
che  peut  etre  expie,  e'est-a-dire  repare.  Mais  ici  intervient  la 
speculation  theologique.  II  faut  que,  des  le  commencement,  la  pos- 
sibilite  d'un  peche  de  cette  nature  ait  ete  preparee ;  et  e'est  par  la 
quese  reveie  tout  d'abord  Pamour  de  Dieu.  La  preuve  ulterieure  de 
cet  amour  est  Pexpiation  du  peche,  apres  qu'il  a  ete  accompli,  ex* 
piation  qui  est,  au  fond ,  une  satisfaction  que  Dieu  se  donne  a  lui- 
meme.  Precisement  k  cause  de  cela,  Pexpiation  a  lieu  par  la  venue 
du  Fils,  qui,  entrant  avec  sa  saintete  dans  Phumanite  soumise  a  la 
coiere  de  Dieu,  la  renouvelle  et  la  sanctifie.  II  a  eprouve  la  col6re 
de  Dieu  contre  le  peche,  non  en  vertu  d'une  obligation  generale, 
mais  parce  que  sa  vocation  de  Sauveur  Pexigeail  Dire,  apres  cela, 
c.  r.  1868.  14 
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que  la  colfere  de  Dieu  s'est  6puis6e  sur  lui,  c'est  declarer  pure- 
ment  et  simplement  qu'elle  a  cesse  en  consequence  de  ce  qui  a 
eu  lieu. 

L'opposition  des  deux  syst&mes  apparait  maintenant  sous  son 
vraijour.  La  doctrine  ecciesiastique  part  des  besoins  de  Thomme; 
celle  de  M.  Hofmann  part  de  la  manifestation  du  dessein  de  Dieu. 
Lk  est  le  principe  fondamental  de  leur  divergence.  (Test  dans  ce 
conflit  entre  la  theologie  speculative,  d'une  part,  et,  de  l'autre,  la 
theologie  qui  se  tient  sur  le  terrain  de  l'experience,  qu'il  faut  cher- 
cher,  a  travers  les  details  peu  attrayants  d'un  debat  sur  Taccord 
ou  le  disaccord  d'un  ouvrage  de  theologie  avec  les  symboles  eccie- 
siastiques  et  le  dogme  de  l'ancienne  figlise  lutherienne,  Hnteret 
eieve  et  la  grande  portee  de  cette  discussion. 

A  part  quelques  pages  d'une  brochure  de  M.  Ebrard  *,  et  de  la 
conclusion  du  Commentaire  de  M.  Delitzsch  sur  1'fipitre  au*  He- 
breux,  le  c6te  exegetique  de  la  question  a  joue  dans  cette  contro- 
verse  un  r61e  peu  considerable.  On  pouvait  s'y  attendre,  en  voyant, 
d^s  le  debut,  la  question  se  placer  sur  le  terrain  de  Porthodoxie 
lutherienne.  D'un  autre  c6te,  on  connait  les  anciennes  objections 
opposees  par  les  Sociniens  k  la  doctrine  officielle,  si  souvent  re- 
produces apres  eux,Net  reprises  par  M.  Hofmann :  elles  consistent 
surtout  k  accuser  cette  doctrine,  de  limiter  la  misericorde  de 
Dieu  par  sa  coiere,  d'enseigner  deux  satisfactions  dont  Tune  rend 
l'autre  inutile,  et  enfin  de  ne  pas  etablir  de  lien  entre  l'ceuvre 
redemptrice  de  Christ  et  la  regeneration  du  fideie.  Sur  ces  diffe- 
rents  points ,  les  debats  recents  n'ont  donn6  lieu  a  aucune  idee 
nouvelle,  a  aucune  solution  satisfaisante. 

Ne  pouvant  pas  entrer  ici  dans  le  detail  de  la  preuve  exegeti- 
que*,  nous  allons  aborder  la  questiojn  dogmatique  proprement 
dite. 

La  discussion  aurait  gagne  en  clarte  si  Ton  avait  tenu  compte 
du  developpement  de  la  theologie  moderne.  Quoique  les  opinions 
du  Dr  Hofmann  aient  ete  seules  mises  en  cause,  en  fait,  il  ne  s'agit 
point  de  quelque  chose  de  particulier  k  ce  theologien,  mais  d'une 
direction  generale,  que  le  mouvement  dogmatique  a  prise  depuis 

1  Die  Lehre  von  der  steUvertretenden  Genugihuung  in  der  heiligen  Schrift 
begrundet.  Eine  imssenschafiliche  Untersuchung  mit  besonderer  BiicJcsicht 
auf  von  Hofmanris  Versohnungslehre.  1857. 

*  L'auteur  renvoie  a  un  travail  de  M.  Gess :  Der  geschichtliche  Ent- 
wicklungsgang  der  neutestamentUchen  Versohnungslehre.  Jahrbucher  fur 
deuische  Theologie,  1857,  II"  B.  p.  679-752. 
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Schleiermacher.  Venu  a  une  epoque  ou  l'on  s'attachait  plutGt  a  la 
doctrine  de  Christ  qu'a  ce  qu'il  etait  et  avait  fait,  ce  grand  theolo- 
gien  a  eu  le  m6rite  de  ramener  Pattention  sur  le  Christ  historique, 
sur  le  mystere  de  sa  nature  et  de  sa  vie.  La  Ghristologie  occupe 
une  place  centrale  dans  son  systeme :  c'est  en  Christ  qu'il  trouve 
la  realite  de  la  conscience  de  Dieu,  du  sentiment  religieux  dont  il 
a  fait  Panalyse  psychologique.  Toutefois,  dans  la  conception  de 
Schleiermacher,  il  n'y  a  point ,  a  proprement  parler,  une  oeuvre 
speciale  de  Christ ;  tout  est  r6duit  4  sa  personne.  Ce  qu'est  le  Sau- 
veur,  il  Test  immediatement  pour  ceux  qui  croient  en  lui  et  que 
leur  communion  avec  lui  introduit  dans  la  sphere  de  sa  vie  pure 
et  sainte.  Les  souffrances  de  Jesus  se  reduisent  k  sa  participation 
aux  souffrances  des  pecheurs  au  milieu  desquels  ii  est  venu.  L'oeu- 
vre  de  Christ  consiste  essentiellement  dans  la  manifestation  de  la 
vie  divine,  laquelle  se  produit  avec  une  puissance  positive,  et,  pour 
ainsi  dire,  naturelle,  et  non  h  la  condition  et  par  Tinterm6diaire 
d'une  lutte  morale. 

Yoila  quel  fut  le  point  de  depart  de  la  dogmatique  moderne.Une 
forte  impulsion  dans  le  meme  sens  lui  fut  encore  donn6e  par  la 
theologie  speculative,  qui  considerait  surtout  Christ  comme  la  re- 
velation de  Dieu,  et  sa  vie  comme  Timmanence  du  divin  dans  la 
conscience  humaine.  Les  dograatiques  ecrites  depuis  lors,  celles 
de  MM.  Nitzsch1,  Martensen2,  Langes,  etc.,  malgre  les  differences 
marquees  qui  les  distinguent,  selon  qu'elles  reproduisent  plus  Add- 
lement l'enseignement  biblique  ou  le  dogme  traditionnel,  n'en 
sont  pas  moins  toutes  dominees  par  le  point  de  vue  qui  donne  a 
Toeuvre  de  Christ  le  caractere  d'une  revelation,  d'une  manifesta- 
tion de  la  vie  divine.  L'expiation  n'y  occupe  qu'une  place  subor- 
donnee  dans  la  doctrine  de  la  Redemption,  et  Fidee  de  substitu- 
tion y  est  fondee  sur  la  communion  qui  s'etablit  entre  Christ, 
comme  chef  de  l'humanite,  et  le  croyant,  et  par  laquelle  celui-ci 
s'approprie  en  les  imitant  la  vie  et  la  mort  du  Sauveur.  La  meme 
tendance  se  retrouve,  plus  accusee  encore,  chez  d'autres  theolb- 
giens,  tels  que  Schoeberlein 4  et  Rothe 5,  qui  pose  et  developpe  la 
these  que  le  pardon  correspond  a  la  cessation  de  la  vie  de  peche. 

1  System  der  christlichen  Lehre.  Sixieme  edition,  1851. 

2  Die  christliche  Dogmatik,  aus  dem  Danischen,  1850. 
5  Christliche  Dogmatik,  1849-1852. 

*  Die  Grundlehren  des  Heils,  1848. 

5  Theologische  Ethik,  1845.  Les  deux  premiers  volumes  d'une  deuxieme 
Edition  ont  et6  publics  en  1867. 
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n  fcerait  inutile  de  multiplier  les  exemples.  Or,'  la  question  essen- 
tielle,  feoulevee  par  le  debat  qui  nous  occupe,  est  de  savoir  s'il  faut 
abandonner  cette  voie  nouveile  dans  laquelle  les  representant9 
memes  du  strict  lutheranisme  se  sont  laisse  entrainer  plus  ou 
rtoins. 

Un  retour  pur  et  simple  aux  anciennes  formules  nous  parait 
impossible.  Ceux-14  meme  qui  les  defendent  ne  peuvent  s'empe- 
cher  de  les  modifier  en  quelque  mesure,  comme  nous  Pavons  con- 
stats chez  M.  PhilippL  D'ailleurs,  une  reaction  de  ce  genre  serait 
prejudiciable  k  la  doctrine  de  Tfiglise,  dont  les  livres  symboliques 
n'expriment  qu'imparfaitement  la  pensee.  Le  defaut  grave  de  la 
theorie  d'Anselme  est  de  se  borner  a  etablir  une  compensation  de 
fait  entre  les  exigences  divines  et  la  satisfaction  accomplie  par  le 
Sauveur.  La  Reformation  manifesta  une  tendance  differente :  elle 
chercha  k  faire  ressortir  le  cOte  moral  de  la  substitution  en  la 
rattachant  etroitement  a  la  personnalite  de  Christ.  Mais,  faute  de 
trouver  k  cette  aspiration  sa  forme  et  son  expression  adequate,  on 
retomba  dans  Pancienne  orniere  et  Pon  en  revint  k  une  concep- 
tion fragmentaire  et  morte  de  toute  Poeuvre  redemptrice.  A  ce  point 
de  vue,  M.  Hofmann  et  toute  la  theologie  moderne  ont  raison  de  s'e- 
lever  contre  le  dogme  scolastique  et  son  calcul  d'equivalences.  Ce 
qui  donne  la  valeur  d'une  satisfaction  a  Poeuvre  de  Jesus,  c'est  la  pu- 
rete  et  la  perfection  de  son  obeissance,  en  meme  temps  que  Peten- 
due  et  la  profondeur  de  ses  souffrances.  L'essence  de  son  sacrifice 
est  sa  volonte  devenir  vivre  et  mourir  pour  Phumanite.  Nous  ne  sau- 
rions  non  plus  parler,  sans  la  determiner  et  Pexpliquer,de  Pimputa* 
tion  des  m6rites  de  Christ.  La  substitution  et  Pimputation  ont  lieu,  en 
definitive,  parce  que  Christ  est  la  tete  de  Phumanite  et  que,  dans 
cette  unite  organique  qui  le  rattache  k  nous.,  il  a  la  puissance  de 
nous  approprier  son  oBttvre  par  une  substitution  vivante.  II  n'y  a 
pas  precisement  la  de  substitution,  dans  le  sens  etroit  du  terme,  et 
voila  pourquoi  M.  Hofmann,  apres  d'autres,  a  evite  d'employer  le 
mot  plut6t  que  d'en  transformer  la  signification.  Quoi  qu'il  en  soit, 
deux  choses  sont  constantes :  c'est,  d'une  part,  que  Pidee  d'expia- 
tion  ne  peut  subsister  par  elle-meme  et  n'a  sa  realite  effective  que 
dans  sa  connexion  avec  toute  Poeuvre  de  la  Redemption;  et,  d'autre 
part,  que  la  Redemption,  k  son  tour,  ne  doit  etre  congue  que  comme 
un  aflranchissement  positif  du  p6che.  Revenir  en  arriere  sur  ces 
deux  points  serait  meconnaitre  Pesprit  de  la  Reformation  elle- 
meme  qui,  en  insistant  sur  Pidee  d'une  obeissance  active  en  Jesus, 
a  voulu  transporter  Poeuvre  expiatoire  de  Christ  dans  le  domaine 
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moral  Ge  serait  m£co«naUre  d'une  mantera  pins  grave  encore  la 
pensto  da  Luther,  dont  le  g£nia,  plain  de  foi,  a  devance  de  beau- 
coup  les  systemes  actuals,  at  dont  l'enseignement,  rampli  de  pres- 
sentiments  proph&iques,  contient  le  germe  d'un  large  d^veloppe- 
menL  PToubiions  pas  qua,  dans  plus  d'une  occasion,  la  reformateur 
allamand  s'est  appUqu6  k  montrer  roeuvre  da  la  Redemption  rea- 
fermie  tout  enttere  dans  rincarnation  da  j&us  at  l'aocompiisse- 
ment  da  Fexpiation  dans  una  victoire  remportde  sur  las  puissances 
ennemies  par  la  volonMi  sainte  du  Sauveur. 

D'un  autre  c6t£,  nous  reconnaissons  que  l'idee  d'un  chfi- 
timent  expiatoire  a,  dans  Poeuvre  de  la  Redemption,  sa  si- 
gnification particulidre  at  ind6pendante.  D'abord,  la  doctrine 
biblique  est  explicite  sur  ce  point,  En  outre,  las  donates  de 
Pexp£rience  morale,  en  ce  qui  concerne  le  sentiment  da  la 
coulpe,  sont  trap  positives  pour  nous  permettre  da  oroire, 
contrairement  a  toute  l'ancienne  dogmatique,  a  ses  repr&an- 
tants  dans  la  controvarse  actuella,  at  a  bian  d'autres  th6ologiens, 
que,  pour  donnar  satisfaction  k  ce  sentiment,  una  manifesta- 
tion da  la  grace  ou  da  1'  amour  du  Diau  fait  bomma  soit  sufiisanta, 
dut  cette  manifestation  £tre  accompagnte  d'une  participation  de 
I'Homme-Dieu  a  la  malediction  du  p£ch6.  Quoi  qu'il  an  soit  k  d'au- 
tres  £gards,  nous  pensons  qua  J6$us  a  rtellement  agi  at  souffart  a 
notre  place :  U  a  souffert  quelque  cbosa  qua  nous  ne  pouvions  pas, 
mais  que  nous  aurions  it  souffrir,  at  par  la,  il  nous  a  bien  acquittds 
de  cette  delta.  La  conscience  morale,  alore  qu'eUe  se  reveille  dans 
toute  sa  puretg  at  qu'elle  sent  la  poids  da  la  coulpa,  reclame  un 
repantir  dont  la  doulaur  doit  6tre  infinie,  et  Timpuissance  d'y 
arriver  deviant  pour  eBe  un  ver  rongeur.  Sur  le  terrain  de  Pex- 
p£rience  psychologiqua,  tout  cela  est  incontestable,  et  il  n'est  pas 
trop  difficile  d'en  saisir  la  raison.  Si  le  fait  moral  implique  ici 
quelque  chose  d'infini,  c'est  qu'il  est  impossible  que  la  liberty  qui 
s'est  une  fois  produita  au  dehors  dans  le  p6ch£,  revienne  telle  quelle 
a  son  point  de  depart.  La  repentance  rend  la  paix  au  croyant,  non 
parca  que  celui-ci  s'est  repenti  at  qu'il  a  pu  croire  a  la  grace,  mais 
parce  que,  par  sa  repentance,  il  a  participA  k  la  douleur  infinie  de 
Christ.  Tous  ces  faits  nous  obligent  a  admettre  Wd£e  d'expiation. 

La  grande  difficulty  est  incontestablement  de  concilier  la  satis- 
faction r6dam6e  par  la  confidence  avec  l'amour  de  Diau.  On  a  rai- 
son d'affirmer  que  Tamour  da  Dieu  ne  peut  dtre  qu'un  amour 
saint ;  mais  il  sambla  toujours  que  la  cessation  definitive  du  p6cb£ 
•  est  tout  ce  qua  reclame  la  sainted  divine.  On  peut  dire  encore  que 
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la  justice  et  la  misericorde  sont  deux  attribute  de  Dieu  egalement 
necessaires ;  il  faut  done  trouver  un  moyen  de  les  satisfaire  qui 
convienne  egalement  a  Tune  et  a  Tautre.  Mais  qu'il  est  difficile 
d'envisager  ainsi  les  perfections  de  Dieu  comnie  des  principes  en 
quelque  sorte  anterieurs  a  sa  volonte,  et  la  r6gissant  d'une  ma- 
niere  souveraine !  Dieu  veut  pardonner  le  peche,  et  en  meme 
temps  il  veut  le  punir.  Soit;  il  reste  encore  k  montrer  comment . 
ces  deux  volontes  se  combinent  en  une  seule.  Aussi  la  doctrine  de 
rfeglise  est-elle  toujours  exposee  au  danger  de  sacrifier  la  reality 
de  la  colore  divine  a  Tamour  qui  veut  sauver. 

Pour  comprendre  la  colore  de  Dieu,  il  nous  faut  concevoir 
urie  limitation  de  sa  volonte,  qui  ne  soit  pas  la  determina- 
tion de  sa  volonte  par  deux  perfections  diflerentes,  et  il  nous 
faut  la  concevoir  plus  positive  et  plus  reelle  qu'on  ne  la  fait 
d'ordinaire.  Ne  nous  representons  pas  la  colore  de  Dieu  comme 
un  facteur  nouveau  dans  le  decret  dji  salut ;  admettons  plutOt  qu'a 
ce  moment  elle  etait,  en  quelque  sorte,  une  puissance  deja  exis- 
tante,  parce  qu'elle  se  trouvait  impliquee  dans  la  limitation  que 
Dieu  s'etait  imposee  en  errant  une  creature  libre.  Cette  limitation, 
consequence  de  la  creation,  ne  fonde  pas  seulement  la  liberty  de  la 
creature  comme  un  droit  inviolable ;  elle  s'applique  au  monde 
moral  tout  entier,  qui  doit  etre  en  harmonie  avec  la  liberty.  Or, 
un  des  c6tes  de  ce  monde  moral  (a  proprement  parler  le  revers) 
est  precisement  la  malediction  du  peche.  La  liberty  de  la  creature 
produit  un  ordre  naturel  qui,  renfermant  en  soi  la  servitude  du 
peche  avec  la  souffrance  qui  en  est  le  chatiment,  et  compris  lui- 
meme  dans  le  vaste  organisme  du  monde  oii  regne  la  mort,  est 
aussi  inviolable  que  la  liberte  dont  il  est  le  renversement. 
Telle  est  cette  coiere  de  Dieu,  qui  doit  etre  expiee.  Elle  est 
de  droit  divin  et  une  puissance  divine,  parce  qu'elle  provient  de  la 
limitation  que  Dieu  s'est  donn6e  k  lui-ineme,  et  e'est  aussi  pour 
cela  qu'elle  est  une  puissance  sortie  de  Dieu  et  plac6e  en  dehors 
de  sa  volonte. 

l/expiation  n'a  done  pas  pour  effet  de  faire  disparaltre  la  neces- 
site  du  chatiment ;  loin  de  la,  etle  consiste  proprement  en  ce  que 
la  puissance  redemptrice,  e'est-a-dire  Christ,  est  intervenue  dans 
le  domaine  du  peche  et  de  son  chatiment,  et  qu'en  s'y  soumettant 
aux  consequences  du  peche,  elle  Pa  an6anti.  Dans  ce  point  de  vue, 
le  combat  interieur  et  la  souffrance  de  la  malediction,  que  Jesus 
endure  en  sa  personne,  constituent  le  facteur  essentiel  de  son 
ceuvre.  Telle  etait  bien  la  pensee  de  Luther,  lorsqu'il  envisageait 
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les  souffrances  de  Christ  comme  un  combat  victorieux  contre  les 
puissances  de  Penfer,  de  la  mort  et  de  la  loi.  Telle  est  aussi  I'idee 
vraie  que  renferme  Tancienne  conception  d'un  dGbat  du  Sauveur 
avec  le  diable.  Ce  qui  importe,  c'est  de  maintenir  l'origine  et  la 
nature  divine  de  la  puissance  dont  il  est  ici  question ;  c'est  de  con- 
server  a  la  satisfaction  accomplie  par  le  Sauveur  le  caractere  d'une 
n£cessit£  divine,  au  lieu  de  la  rSduire  a  un  simple  tribut  que 
Christ  aurait  pay6  a  un  6tat  de  choses  existant,  et  de  faire  ainsi 
des  souffrances  de  J6sus  quelque  chose,  au  fond,  de  tout  acci- 
dentel. 

Ici,  Svidemment,  une  nouvelle  question  se  pose.  Trouvons-nous 
en  effet  les  preuves'de  ce  combat  et  de  cette  satisfaction  de  J6sus, 
dans  sa  vie  et  dans  le  t&noignage  qu'il  se  rend  a  lui-m&ne  ?  La  souf- 
france  p6n6tre  la  vie  enttere  de  Christ.  Elle  ne  consiste  pas  toute 
dans  sa  participation  aux  souffrances  de  ses  fibres :  elle  est  encore 
une  souffrance  positive,  spSciale,  qui  r6sulte  de  sa  vocation  de 
Sauveur.  Son  assujettissement  a  la  tentation  en  fut,  sans  doute,  un 
des  principaux  616ments.  J6sus  est  entr6  dans  la  sphere  oule  p6ch6 
avait  prise  sur  lui,  mais  ou  il  devait  surmonter  le  pSchG  par  le  plus 
terrible  de  tous  les  combats.  II  a  soutenu  la  lutte  avec  la  conscience 
et  la  volontG  d'accomplir  sa  vocation  par  sa  victoire,  et  de  briser 
ainsi  la  puissance  du  p6ch6.  n  a  voulu  combattre  k  notre  place,  et, 
parce  que  cette  volonte  se  trouve  Stroitement  rattachee  a  sa  voca- 
tion de  Sauveur,  la  justice  de  Christ  est  une  justice  substitutive.  En 
outre,  J6sus  a  6t6  assujetti  a  la  condamnation  de  la  mort,  et  sa 
mort  n'a  pas  6t6  seulement  cette  n6cessit6  que  nous  subissons 
comme  pGcheurs,  et  qu'il  a  subie  avec  nous  et  pour  nous :  elle  a 
paru  un  instant  6tre  Tan6antissement  de  son  ceuvre.  On  pourrait 
aller  plus  loin,  et  prouver  historiquement  que  ce  n'est  que  peu  a 
peu  que  J6sus  a  admis  la  n6cessit6  d'entrer  dans  cette  voie  de  la 
souffrance  pour  r6aliser  le  royaume  de  Dieu,  qu'il  a  r6ellement  com- 
battu  contre  cette  n6cessit£  et  que,  sur  la  croix  encore,  il  a  senti  tout 
ce  que  cette  heure  semblait  r^pandre  d'obscurite  sur  son  royaume. 
En  ce  sens,  il  s'est  alors  senti  abandons  de  Dieu.  SMI  en  a  6t6 
ainsi,  on  comprend  que  J6sus  n'ait  pas  parte  plus  souvent  et  plus 
t6t  d'une  expiation  par  ses  souffrances.  En  revanche,  quelle  valeur 
ses  declarations  n'empruntent-elles  pas  a  ces  circonstances  t  Quoi 
qu'il  en  soit  de  ce  point  historique,  le  Sauveur,  par  sa  mort  qui 
mit  son  oeuvre  en  p6ril,  a  fourni  a  la  condamnation  cette  admira- 
ble satisfaction  qui  a  d&ruit  la  condamnation  elle-m&ne;  ses  souf- 
frances personnelles  aussi  bien  que  son  combat  personnel  contre 
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le  p6ch6  donnent  une  base  k  la  douleur  am6re  du  p6ch6  qu'il  a 
6prouv6e  a  aotre  place. 

Puisne  la  science  th^ologique  dispuler  un  peu  mows  sur  la  forme 
de  telle  ou  telle  de  &es  doctrines  et  avancer  dans  la  connaissance 
approfondie  et  vivante  des  grands  fajts  de  la  foi ! 

P.  Pasqvet. 
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TROISlfiME  PARADOXE. 
La  connaissance  du  suprasensible  dam  Fintuition  inteUectuelle. 

Le  penchant  nature!  de  l'homme  en  face  des  phGnom&nes  que 
le  monde  6tale  sous  $es  yeux,  est  de  croire  a  la  rSalite  de  tout  ee 
qui  lui  apparait.  C'est  la  philosophie  qui  -lui  suggftre  les  premiers 
doules ;  c'est  elle  qui  lui  enseigne  a  distinguer  le  phfaomene  et  la 
riatiU.  Elle  Tinvite  a  soumettre  TensemWe  des  ph6nom6nes  qui 
frappent  ses  sens  k  une  double  operation :  Yamlyse  et  la  synthese, 
Tune  qui  dGbrouille  la  confusion  ou  les  ph6nom£nes  nous  donnent 
p61e-m£le  Terreur  et  la  r6alit6,  l'autre  qui  nous  fait  rattacher  logi- 
quement  les  unes  aux  autres  les  diverses  parties  de  Tunivers,  pour 
les  ramener  toutes  a  leur  supreme  et  commun  principe,  qui  est 
Dieu.  C'est  seulement  a  Taide  de  cette  double  operation  critique 
que  la  philosophie  promet  de  nous  faire  vgritablement  connaitre 
le  monde  r£el,  c'est-a-dire  le  monde  suprasensible,  qui  n'a  aucune 
des  quality  physiques  que  nous  protons  au  monde  ph6nom6nal. 

Dans  cette  assertion  de  la  philosophie,  Popinion  commune  ne 
voit  encore  qu'un  paradoxe.  II  s'est  m£me  trouvG  des  philosophes 
pour  prendre  ici  le  parti  du  bon  sens  populaire  contre  la  philoso- 
phie. Les  sensualistes  ont  dit :  «  Nous  ne  connaissons,  de  science 
certaine,  que  les  ph6nom6nes.  Chaque  phGnomSne  nous  cause  une 
sensation  representative ;  ces  sensations  se  succ^dent  et  se  lient 
dans  notre  esprit ;  nous  nous  figurons  que  leurs  objets  se  lient 
dans  le  mdme  rapport  au  sein  du  monde  r£el ;  c'est  une  illusion. » 
De  cette  th&se,  qui  limite  notre  connaissance  a  la  sensation  des 
phtaomtaes,  d6coule  tout  naturellement  le  scepticisme :  <  Notre 
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science,  se  bornant  a  des  phenommes,  se  borne,  en  d'autres  ter- 
mes,  a  des.  apparences :  le  vrai  absolu  nous  echappe. » 

Au  sensualisme  sceptique  s'oppose  le  rationalisme  dogmatique, 
qui  affirme  que  nous  connaissons  quelque  chose  de  plus  que  les 
phenomenes  sensibles.  En  effet,  disent  a  bon  droit  les  defenseurs 
de  ce  systeme,  les  phenomenes,  et  pir  consequent  les  sensations, 
sont  les  indispensables  materiaux  de  la  pens6e;  mais  que  vau- 
draient  ces  materiaux  bruts  s'ils  ne  recevaient  une  forme  et  une 
coordination  reguliere  ?  Tous  les  faits  sensibles  sont  necessaire- 
ment  confus,  multiples,  variables,  partant  inintelligibles.  Pour  pou- 
voir  etre  saisi  par  la  pensee,  il  faut  que  ce  chaos  se  resolve  en  ses 
Elements  simples;  ces  elements  eux-memes  ne  sont  pas  sensi- 
bles, ils  composent  le  sensible,  mais  ils  ne  tombent  pas  sous  les 
sens :  c'est  a  Tesprit  de  les  degager,  ils  ne  se  laissent  discerner 
que  par  la  raisop.  Prenons  un  exemple.  On  homme  parle,  vous 
entendez  les  sons  qui  sortent  de  sa  bouche,  vous  voyez  les  mou- 
vements  de  ses  levres,  ses  gestes,  etc.  Rien  de  plus  ne  tombe  sous 
vos  sens.  Cependant  ces  phenomenes  suffisent  k  vous  faire  d6cou- 
vrir  la  pensee  et  la  volonte  de  celui  qui  parle.  Cette  pensee,  cette 
volonte  sont-elles  visibles,  sonores,  tangibles?  Non,  et  pourtant 
elles  sont  tout  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  le  langage,  elles  en 
sont  la  cause,  le  but,  la  seule  raison  d'etre.  II  y  avait  done  sous 
tous  ces  phenomenes  sensibles  un  objet,  un  principe  suprasen- 
sible ! 

Mais  il  ne  suffit  pas  de  demontrer  qu'il  y  a  du  suprasensible  dans 
notre  pens£e ;  il  faut  expliquer  comment  notre  raison  arrive  k  le 
connaitre.  Cest  l'oeuvre  oii  ont  echoue,  en  general,  les  rationa- 
listes.  II  faut,  suivant  la  plupart  d'entre  eux,  eiever  au  rang  de 
connaissances  immediates  toutes  les  v&riUs  premieres,  principes 
premiers,  notions  absolues,  axiomes  ou  idtes  inntes,  que  nous  pos- 
sedons,  disent-ils,  par  intuition. 

Nous  opposons  a  cette  theorie  les  objections  suivantes.  D'abord, 
on  n'a  jamais  dresse  la  liste  de  ces  pretendues  idtes  inntes,  et  les 
philosophes  rationalistes  ne  sont  d'accord  ni  sur  le  nombre  de  ces 
principes  irreductibles,  ni  sur  leur  classification  methodique. 
D'ailleurs,  il  est  manifeste  qu'il  n'y  a  d'inne,  de  primitif  en  nous 
que  des  aptitudes,  des  capacites,  e'est-i-dire  des  possibilites.  Pre- 
tendre  qu'avant  toute  experience  nous  avons  des  notions  gene- 
rales  toutes  formees;  e'est  confondre  la  gradation  logique  des  idees 
avec  leur  developpement  chronologique  dans  la  raison  de  Pindi- 
vidu.  En:  fait,  nous  ne  debutons  pas  par  des  axiomes  sans  rapport 
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avec  I'experience.  Tous  nos  axiomes  sont  precedes  et  accompagnes 
d'experiences,  et  n'en  sont  pas  moins  des  verites  immediates.  II 
faut  appeler  immtdiat  non  pas  ce  qui  n'est  precede  dcf  rien,  mais 
ce  qui  n'est  pas  le  resultat  pur  et  simple,  le  produit  necessaire 
de  ses  antecedents. 

Nous  reprochons  done  aux  rationalistes  de  poser  a  priori  le 
suprasensihle  de  notre  pens6e  au  lien  d'en  expliqaer  Torigine 
et  le  developpement.  C'est  cette  explication  que  nous  entre- 
prenons. 

Tout  phenomfcne  resulte  de  la  rencontre  et  de  la  combinaison  de 
deux  616ments:  Vobjet  observe  et  le  sujet  observant;  en  d'autres 
termes,  le  moi  et  le  non-moi.  Aucun  de  ces  deux  elements  n'est 
sensible,  ce  sont  deux  intelligibles  purs;  la  separation  que  nous 
parviendrons  a  etablir  entre  eex  sera  done  une  operation  supra- 
sensible,  non  experimentale.  Voyons  comment  elle  se  fait,  comment 
nous  arrivons  a  connaitre,  e'est-a-dire  a  distinguer  le  moi  et  le 
non-moi. 

Comment ons  par  montrer  que  la  connaissance  du  non-moi  sup- 
pose toujours  la  conscience  du  moi.  Le  langage  populaire  dit  tres- 
energiquement :  pour  comprendre  un  objet,  nous  nous  mettons 
a  sa  place,  e'est-a-dire  que  nous  supposons  pour  un  moment  que 
nous  sommes  en  cet  objet,  et  nous  tactions  de  nous  expliquer  ce 
qu'il  fait,  par  analogie  avec  ce  que  nous  ferions  nous-m6mes. 
Ainsi,  a  proprement  parler,  nous  ne  nous  mettons  pas  a  sa  place, 
nous  le  mettons  a  la  n6tre.  Ii  va  sans  dire  que  cette  analogie  n'a 
quelque  precision  que  quand  elle  porte  sur  les  etres  les  plus  sem- 
blables  a  nous.  Les  hommes,  nos  plus  proches  voisins  dans  la 
creation,  sont  aussi  ceux  qu'il  nous  est  le  plus  facile  de  com- 
prendre. 

Cette  methode,  qui  procMe  par  analogie  du  moi  au  non-moi,  n'a 
pas  de  nom  dans  la  logique  ordinaire ;  elle  ne  rentre  ni  dans  celle 
qui  va  du  particulier  au  general,  ni  dans  celle  qui  passe  du  simple 
au  compose  et  vice  versd;  elle  va  du  dedans  au  dehors,  de  Tintern 
a  Texteme.  C'est  une  sorte  de  traduction  passant  d'une  langue  a 
une  autre  toute  differente.  Reprenons  Texemple  du  langage.  Un 
homme  parte,  les  sons  qu'il  6met  arrivent  a  notre  oreille,  s'y  re- 
produisent  et  nous  font  entendre  les  memes  mots  qu'il  a  pronon- 
ces.  Yoila  une  premiere  traduction,  qui  se  borne  du  reste  a  faire 
corresponds,  dans  deux  individus  different^  un  phenomene  sen- 
sible k  un  autre  phenomena  sensible  du  meme  ordre.  Mais  ce  mot 
ne  reste  pas  un  son,  il  devient  un  signe,  il  eveille  dans  notre  esprit 
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une  (die,  une  representation.  Ce  passage  da  mot  k  Hdde  est  one  se- 
conde  traduction,  non  plus  physiologique,  mais  psychologique, 
qui  va  d'fln  phenomene  externe  a  un  phenomene  interne.  Enfin, 
cette  representation  provoquee  dans  notre  esprit  par  le  mot  que 
nous  avons  entendu,  sert  a  nous  faire  connaitre  la  pensee  ou  la 
volonte  d'un  de  nos  semblables,  Cette  troisieme  traduction  nous 
reveie,  a  Taide  de  moyens  sensibles,  un  fait  suprasensible.  Ainsi, 
nous  sommes  parvenus  a  comprendre  ce  qui  se  passe  dans  I'ame 
d'un  autre  par  ce  qui  se  passe  en  nous. 

Mais  evidemment,  pour  que  cette  correspondance  et  ces  analo- 
gies soient  la  base  de  notre  connaissance  externe,  il  faut  d'abord 
que  nous  nous  connaissions  bien  nous-memes.  Le  moi  doit  s'etre 
penetre  lui-m6me  avant  de  p6netrer  le  non-moi,  et  des  deux  Ver- 
mes que  nous  avons  distingufe,  le  premier,  c'est-a-dire  le  nm,  est 
k  la  fois  1'antecedent  et  la  condition  de  Tautre. 

Comment  done  connaissons~nous  le  mat?  Etant  donne  un  phe- 
nomene, comment  pouvons-nous  savoir  pour  quelle  part  et  dans 
quelle  proportion  notre  activity  personnelle  a  contribue  a  le  pro- 
duire  ?  Pour  faire  ainsi  le  depart  de  ce  qui  est  notre  oouvre  et  de 
ce  qui  ne  Test  pas,  il  faut  une  analyse  fme  et  sagace,  qui  atleigne 
non  les  phenomGnes  dans  leur  complexity  mais  leurs  derniers 
elements  simples,  et,  par  consequent,  suprasensibles.  Le  pheno- 
mene flotte  entre  ces  deux  termes  extremes  que  Ton  a  nommes 
Tinfiniment  grand  et  Tinfiniment  petit,  qu'on  peut  nommer  aussi 
le  tout  et  Yun :  pour  sortir  du  phenomene  et  du  mot  phenomenal, 
il  faut  arriver  a  Yun,  au  simple,  en  un  mot,  k  l'eiement  indivisible 
et  primitif  au-dessous  duquel  on  ne  trouve  plus  rien. 

L'antiquite  s'est  arretee  dans  cette  analyse  aux  atomes  on  ele- 
ments materiels;  mais  ce  n'est  ni  un  individu,  ni  surtout  un  indi- 
vidu  materiel  qui  peut  etre  consider  comme  le  terme  le  plus 
simple,  comme  l'unite  primitive,  car  Hndividu  peut  exercer  plu- 
sieurs  activites,  et  chacune  de  ces  activity  qui  composent  sa  vie, 
se  compose  elle-meme  d'un  certain  nomhre  d'actes.  Ce  sont  ces 
actes  particuliers,  instantanes  et  irreductibles,  qui  constituent  i'u- 
nite  indecomposable  que  notre  analyse  doit  chercher  k  etudier 
isoiement 

Dans  notre  vie,  c'est*4*dire  dans  le  domaine  que  nous  connais- 
sons  le  mieux,  nous  trouvons  une  multitude  de  ces  petits  actes 
dont  chacun  n'occupe  qu'un  rapide  et  indivisible  instant  Ce  sont 
nos  determinations.  Chaque  determination  oocupe,  non  un  laps  de 
temps,  mais  un  seul  moment,  le  present.  <  Le  temps  et  Tespace 
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«  ne  se  composent  pas  de  petits  temps  et  de  petits  espaces, 
«  ffiais  d'616ments  dont  la  reunion  constitue  un  temps,  un  es- 
«  pace.  Tout  espace  a  un  commencement,  un  milieu  et  une  fin ; 
«  il  s'etend  entre  deux  points  qui  sont  dans  F espace,  qui  contien- 
«  nent  de  Fespace,  mais  qui  ne  sont  pas  de  Fespace.  Le  temps 
«  aussi  a  un  pass6,  un  present,  un  ayenir.  Tout  espace  de  temps  est 
«  borne  par  deux  points  de  temps.  Or,  tout  ce  qui  est  dans  le  temps 
«  n'offrant  rien  de  simple,  il  faut,  pour  atteindre  a  un  fait  simple, 
<  se  borner  k  un  point  de  temps,  et  le  seul  fait  qui  puisse  s'accom- 
«  plir  dans  ce  moment  sans  durde,  c'est  la  determination* » 

Si  la  determination  de  la  volonte  est  Facte  du  moi  le  plus  616- 
mentaire  et  le  plus  fondamental,  la  connaissance  du  moi  doit  re- 
sulter  de  la  connaissance  de  ses  determinations.  Comment  done 
pouvons-nous  distinguer  de  la  masse  des  autres  ph6nom6nes  ce 
fait  unique  en  son  genre,  que  nous  nommons  une  determination  ? 
Le  signe  distinctif  de  cet  acte  essentiellement  personnel,  e'est  d'etre 
fait  en  vue  d'un  but,  c'est-4-dire  d'un  bien  connu  et  d6sir6  par 
nous.  Partout  ou  il  y  a  vraiment  un  bien,  poss6d6  par  un  etre,  ce 
bien  est  le  resultal  d'un  effort,  d'une  acquisition  faite  par  cet 
etre,  au  moyen  de  sa  propre  activity  e'est-i-dire  par  sa  determi- 
nation. 

La  determination  etant  un  acte  raisonnable,  nous  ne  pouvons 
pas  Faccomplir  sans  en  avoir  conscience.  L'acte  de  vouloir  et  la 
conscience  de  cet  acte  ne  se  separent  pas.  Qu'est-ce  en  effet  que 
vouloir  ?  C'est  poser  une  chose  comme  devant  etre  en  vertu  de  la 
raison,  e'est  s'approprier  Fordre  meme  de  la  raison  qui  commande 
que  la  chose  soit  ainsi.  La  determination  implique  a  la  fois  con- 
naissance et  activite,  d'accord  Tune  avec  Fautre.  C'est  dans  cette 
conscience  de  la  raison  se  determinant  elle-meme  que  consiste 
Yintuition  intellectuelle  du  suprasensible. 

Cette  theorie  rencontre  les  objections  d'un  systeme  ceiebre,  et 
semble  en  outre  avoir  contre  elle  ^experience. 

D'abord,  le  dtterminisme  nie  toute  liberte  de  la  volonte.  Selon 
lui?  tout  acte  de  volonte  est  une  suite  necessaire  des  jugements 
anterieurs  de  rintelligence.  On  commence  par  penser:  •  Cela 
est  bon  et  possible, »  puis  on  conclut:  «  done  faisons-le. » 

Sous  ce  systeme,  il  ne  faut  pas  meconnaitre  une  idee  juste,  savoir : 
que  toute  volonte  qui  agirait  sans  raison,  serait  une  force  aveu- 
gle;  se  confondrait  avec  le  caprice  ou  le  hasard.  Done,  disent  les 
deterministes,  il  doit  y  avoir  eu,  avant  Facte  volontaire,  une  pensee 
qui  le  determine.  Done,  disons-nous,  il  doit  y  avoir,  dans  tout  acte 
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volontaire,  une  intelligence  qui  ait  conscience  de  son  but.  Selon 
nos  adversaires,  la  connaissance  doit  pr6ceder  et  produire  a  elle 
seule  la  volition;  suivant  nous,  elle  doit  l'accompagner  et  l'eclai- 
rer.  Toute  determination  nods  parait  6tre  a  la  fois  une  illumina- 
tion de  la  raison  et  une  soumission  de  la  volonte,  c'est-a-dire,  un 
acquiescement  plein  et  conscient  de  notre  esprit  a  une  chose  qu'il 
juge  bonne  par  sa  raison  theorique  et  qu'il  poursuit,  comme  telle, 
par  sa  raison  pratique.  Si  la  volonte  et  la  pensee  nous  paraissent  si 
differentes,  c'est  que  nous  confondons  Tune  ou  1'autre  avec  les 
circonstances  accessoires  qui  peuvent  l'accompagner.  Sans  cette 
confusion,  nous  verrions  que  savoir  et  vouloir  ce  qui  est  bien  ne 
sont  pas  deux  operations  distinctes. 

L'erreur  du  determinisme  sur  ce  point  se  rattache  a  l'erreur 
g6n£rale  de  ce  systeme,  pour  qui  tout  fait  depend  necessairement 
et  absolument  des  faits  anterieurs.  Notre  point  de  vue,  au  contraire, 
constate,  a  toute  epoque  de  notre  vie,  l'influence  du  passe  sur  le 
present,  la  conservation  des  iiements  anciens  dans  la  vie  nouvelle, 
mais  aussi  leur  transformation  et  l'agrandissement  graduel  de  nos 
horizons.  Aussi,  sans  pretendre  qu'il  y  ait  des  actes  enticement 
isoies,  libres  de  tout  rapport  avec  le  reste  de  la  vie,  sans  briser  le 
fil  qui  reunit  toutes  les  parties  de  notre  existence,  nous  accor- 
dons  leur  part  legitime  au  progrfcs  et  a  la  liberte  dans  nos  deter- 
minations. 

Comme  le  determinisme,  mais  pour  d'autres  motifs,  Vempirime 
ne  croit  pas  possible  desaisir,  dans  leur  detail,  nos  determinations 
particulieres.  «  A  grand'peine  pouvons-nous,  dit-il,  voir  et  juger 
nos  actions  en  grattdes  masses,  par  grandes  periodes,  la  ou  notre 
volonte  est  ecrite  en  gros  caracteres :  a  plus  forte  raison  ne  de- 
vons-nous  pas  esperer  de  pouvoir  surprendre  chacune  de  nos  de- 
terminations isoiement,  et  compter,  pour  ainsi  dire,  les  pulsations 
de  notre  vie  morale.  C'est  une  recherche  trop  fine,  trop  delicate 
pour  nos  moyens  d'investigation. 

Ce  raisonnement  porte  bien  la  marque  de  son  origine.  II  serait 
parfaitement  fonde,  s'il  n'y  avait  au  monde  d'autre  procede  possible 
pour  la  pensee  que  la  methode  experimentale.  Pour  I'experience, 
en  effet,  la  connaissance  resulte  toujours  exclusivement  de  la 
multiplicite  des  faits  observes,  de  la  repetition  des  phenomenes, 
en  un  mot,  de  retude  successive  d'un  grand  nombre  de  cas  qu'elle 
rassemble,  constate  et  classe.  Inexperience,  c'est  la  synthase  des 
faits  donnes.  Notre  theorie,  au  contraire,  suppose  un  procede  tout 
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oppose,  l'analyse,  la  dissection  des  phenomenes  en  leurs  elements 
constitutifs. 

Par  exemple,  ^experience  constate  bien  chez  Phomme  certains 
actes  tfappttition,  mais  elle  les  constate  sans  les  expliquer,  sans 
les  decomposer ;  elle  voit  vaguement  qu'il  y  a  un  grand  nombre  de 
conditions,  de  circonstances,  d'influences  externes  et  internes, 
enfin  de  forces  diverses,  qui  toutes  contribuent,  pour  leur  part,  a 
la  production  de  ces  appetitions.  Mais  elle  ne  songe  pas  a  les  ana- 
lyser avec  precision,  elle  n'a  pas  mission  de  remonter  jusque-li. 
Or,  c'est  justement  en  nous  attachant  a  faire  cette  distinction  pre- 
cise et  rigoureuse,  que  nous  decouvrons,  parmi  cette  foule  d'eie- 
ments  divers,  celui  que  nous  appelons  la  volonte.  Ce  n'est  pas 
par  la  simple  experience  sensible,  mais  bien  par  la  reflexion  appli- 
qu6e  a  cette  experience,  que  nous  demeions  en  nous  trois  modes 
(Tactivite,  trois  sortes  d'actes :  ceux  que  la  necessity  nous  impose, 
qui  viennent  non  pas  de  nous,  mais  de  la  force  des  choses,  puis 
ceux  ou '  nous  souhaitons  une  chose  comme  moyen,  enfin  ceux  ou 
nous  la  v onions  comme  but;  en  d'autres  termes,  Vinstinct,  le  dSsir  et 
hvoknte.  Imm6diatement,intuitivement,paruneaperception  directe 
de  la  pens6e,  ces  trois  cas  se  separent  sous  nos  yeux.  Pour  Inexpe- 
rience, la  volonte  ne  se  manifeste  que  dans  les  occasions  ou  elle  se 
tend,  se  raidit,  pour  ainsi  parler,  en  de  puissants  efforts  et  prend 
ainsi  une  energie,  une  intensite,  et  par  la  meme  une  Constance  et 
une  dur6e  qui  la  rendent  plus  facile  k  observer.  Mais,  pour  qu'il 
y  ait  de  ces  grandes  resolutions,  il  faut  qu'il  y  en  ait  de  plus  pe- 
tites  &  chaque  instant  de  notre  vie ;  pour  qu'une  volonte  prenne 
le  caractere  stable,  permanent,  habituel,  devienne  une  seconds 
nature,  il  faut  une  longue  s6rie  de  petits  actes  momentanes,  de 
volitions  successives. 

Les  objections  de  Texperience  r6sultent  done  de  ce  que  les  pro- 
cedes  de  Texperience  ne  trouvent  pas  a  s'appliquer  dans  ce  do- 
maine.  Ces  critiques  ecartees .  il  ne  nous  reste  plus  qu'a  preciser 
davantage  notre  theorie  en  la  distinguant  a  la  fois  des  systemes 
rationalistes  et  des  systemes  empiriques  qui  s'en  rapprochent  Le 
plus. 

Nous  reprochons  aux  rationalistes  d'avoir  pos6a  priori :  ou  bien 
leurs  principes,  axiomes  et  v&riUs  inntes,  ou  bien  une  sorte  de 
sens  du  vrai,  d'intuition  pure  de  Tabsolu,  qui  nous  ferait  percevoir 
sans  effort  et  sans  etude  toutes  les  verites  universelles,  ou  bien 
encore  je  ne  sais  quelle  intuition  surnaturelle  et  mystique  qu'il 
faut  laisser  aux  reveurs  et  aux  enthousiastes. 
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Nous  reprochons  aux  empiriques  (qui  ont  eu,  du  reste,  le  me- 
rite  de  rechercher  la  source  du  suprasensible  et  les  moyens  par 
ou  nous  nous  y  eievons  graduellement),  d'avoir  par  trop  sim- 
plifie  le  probteme  en  admettant,  contrairement  a  revidence,  que 
toutes  nos  connaissances  resultent  d'experiences  et  de  sensations 
fr6quemment  repetees.  Entre  une  loi  universelle ,  —  comme  le 
sont,  par  exemple ,  les  lois  memes  de  la  science,  —  et  la  somme 
la  plus  imposante  d'observations  et  d'expdriences,  il  y  a  toujours 
un  abime. 

Ainsi,  ces  deux  systemes  nient  egalement  la  connexion,  la  tran* 
sition  dn  sensible  au  suprasensible ;  Tun ,  en  niant  Peiement  sen- 
sible, l'autre,  en  niant  Moment  suprasensible. 

Pour  eviter  ces  deux  exc&s,  il  suffit  de  faire  la  remarque  sui- 
vante.  Dans  chaque  acte  de  notre  pensee,  dans  chacune  de  nos  ex- 
periences, nous  prenons  toujours  connaissance  de  deux  choses  a 
la  fois.  D'une  part,  nous  percevons  certains  faits,  certains  pheno- 
menes  particuliers ;  de  Fautre,  nous  avons  conscience  de  ractivite 
de  notre  pensee  et  des  lois  auxquelles  elle  ob6it  en  ce  moment 
m&ne.  Ainsi,  jusque  dans  Pexperience  la  plus  humble  et  la  plus 
etroitement  boraee  aux  faits  sensibles,  nous  joignons  k  la  percep- 
tion du'phenomene  la  conscience  de  l'activite  pensante  qui  le  per- 
f  oit.  Cette  conscience  que  la  raison  a  d'elle-mdme,  c'est  r  intuition 
du  suprasensible.  On  voit  que  le  suprasensible  n'est  jamais  bien 
loin  du  sensible,  et  r6ciproquement. 

Hatons-nous  d'ajouter  que  cette  conscience  ou  cette  intuition  de 
la  verite  suprasensible  ne  se  fait  pas  (Tun  seul  coup  avec  une  pleine 
lumtere.  Au  debut  de  la  vie  intellectuelle,  nous  nous  en  tenons  k 
Inexperience  des  faits  pratiques;  nous  y  appliquons  spontan&nent 
les  lois  de  notre  intelligence.  Puis,  k  force  de  repeter  cette  opera- 
tion, nous  finissons  par  remarquer  que  ces  lois  s'appliquent  egale- 
ment  bien  k  tous  les  cas  dont  nous  avons  fait  l'expgrience.  (Test 
ainsi  que  peu  k  peu  nous  arrivons  k  reconnaitre  que  ces  lois  sont 
independantes  de  leurs  applications  philosophiques,  qu'elles  sont 
liees  k  la  nature  m&ne  de  notre  esprit  et  regnent,  par  conse- 
quent, d'une  faf  on  absolue,  universelle,  eternelle,  necessaire. 

«  Quoi  d'etonnant?  r6pondent  les  empiriques.  Cette  pretendue 
universality  resulte  de  ce  que,  dans  tous  les  cas  k  vous  connus,  ces 
principes  se  sont  appliques.  Vous  en  prejugez,  —  non,  sans  doute, 
par  une  conclusion  raisonnable ,  mais  par  Feffet  de  l'habitude  et 
de  Panalogie  superficielle, — qu'il  en  serait  de  meme  pour  tous  les 
autres  cas  possibles. » 
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Geux  qui  tiennent  ce  langage  oublient  un  fait  capital,  Peveil  de 
la  conscience  scientifique.  Ce  n'est  pas  par  routine  et  par  suite 
(Tune  longue  habitude,  que  je  finis  par  me  laisser  persuader  qu'il 
y  a  des  lois  de  la  nature.  (Test  tout  autrement  que  cette  conviction 
se  forme.  Apres  avoir  longtemps  applique  les  principes  par  un 
effet  de  la  nature,  de  Pinstinct  et  de  l'habitude,  un  jour  vient  oii 
je  porte  ma  reflexion,  non  sur  tel  ou  tel  fait  particulier,  mais  sur 
l'usage  meme  que  je  fais  de  ces  principes;  j'observe  alors  ma  pro- 
pre  maniere  de  proceder,  je  me  rends  compte  de  mes  operations 
intellectuelles.  Ce  n'est  done  pas  l'habitude,  mais  une  reflexion 
toute  speciale ,  la  reflexion  scientifique  qui  me  porte  a  attribuer 
une  valeur  absolue  aux  principes  de  la  raison. 

Ce  passage  de  la  vie  spontan6e  a  la  vie  refl6chie  se  fait  en  der- 
ntere  analyse  par  une  determination :  je  veux  savoir.  Cette  resolu- 
tion en  eUe-mdme  et  sous  cette  forme  n'est  que  le  fait  d'un  instant, 
de  l'instant  present,  mais  elle  vaut  pour  tout  1'avenir;  e'est  une 
decision  prise  pour  l'emploi  de  mon  temps  et  de  mes  forces  en 
general.  Ce  n'est  aussi  qu'une  determination  personnelle,  celle  de 
ma  propre  raison ;  mais,  en  meme  temps,  e'est  un  ordre  de  la  rai- 
son ,  adresse  a  moi  comme  a  tous  les  autres  etres  raisonnables. 
Quand  je  dis :  je  veux  savoir,  je  pense :  la  raison  en  moi  veut  sa- 
voir. Cette  loi  qui  parle  imperativement  a  tous  les  etres  particuliers 
a  une  autorite  qui  les  depasse;  e'est  I'autorite  de  la  raison  univer- 
selle.  Ainsi,  apres  avoir  dit :  je  veux  savoir,  puis :  la  raison  en  moi 
veut  savoir,  je  m'eieve  jusqu'a  la  formule  derniere :  la  raison  en 
gin&ral  veut  savoir. 

Ainsi  est  intimement  unie  a  la  connaissance  de  la  loi  generate  la 
connaissance  de  la  volonte  particuliere.  Ainsi,  l'individu  s'appro- 
prie  T  ordre  de  la  raison  supreme  par  sa  determination  person- 
nelle. Point  de  general  sans  particulier;  point  de  suprasensible 
sans  conditions  sensibles.  La  raison  universelle  n'apparait  que  par 
des  raisons  individuelles,  ou  des  individus  raisonnables.  ^intelli- 
gence et  la  volonte,  quoique  libres,  ne  sont  rien,  si  on  les  separe 
de  la  nature  qui  les  enchaine  et  les  limite :  elles  ne  sont  creees 
libres  qu'en  puissance,  en  possibility;  pour  se  realiser  compiete- 
ment,  il  faut  qu'elles  se  developpent,  non  d'une  fa? on  arbitraire  et 
inconditionnelle,  mais  dans  un  rapport  intime  et  constant  avec  le 
proces  universe!  de  la  nature. 
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QUATR1EME  PARADOXE. 
Doute  et  certitude,  autoriU  et  raison. 

La  theorie  de  rintuition  intellectueile,  que  nous  venons  de  r£- 
sumer  dans  ses  traits  principaux,  met  fin  au  long  debat  du  scepti- 
cisme  et  du  dogmatisme  et  donne  a  la  science  une  position  sure 
et  legitime  entre  le  doute  et  la  certitude,  entre  Fautorite  et  la  rai- 
son. Le  nouveau  chapitre  que  nous  abordons  a  pour  objet  de  de- 
terminer les  conditions  de  cet  heureux  6quilibre. 

Nous  connaissons  deji  le  point  de  depart  du  scepticisme :  « il 
n'est  possible  a  Fhomme  de  rien  connaitre  en  dehors  des  pheno- 
mfcnes. »  Cette  these  est  renversee  par  Tafflrmation  du  moi  et  par 
la  conscience  qu'il  a  de  ses  libres  determinations.  La  volontt,  voila 
un  principe  superieur  aux  sens ,  superieur  aux  phenom&ies  qu'il 
contribue  k  produire.  Le  scepticisme  est  done  oblige  de  convenir 
que  nous  connaissons  au  moins  quelques-uns  des  principes  supra- 
sensibles  du  phenomene  sensible. 

Mais,  force  de  ceder  sur  ce  premier  point,  il  va  profiter  de  la 
theorie  meme  qu'on  lui  oppose  pour  fortifier  sa  propre  these.  Les 
phenomenes  ne  s'expliquent  que  par  les  principes  invisibles  qui 
les  produisent.  Mais  quels  sont  ces  principes  ?  Ici  se  presentent 
deux  repopses  tout  k  fait  contraires.  I/une  est  ceile  des  sciences 
naturelles,  qui  ne  connaissent  de  principes  que  les  causes  effi- 
cientes  agissant  fatalement;  Tautre,  ceile  des  sciences  morales,  qui 
rapportent  tout  a  des  causes  finales  librement  poursuivies.  Ge  con- 
flit  donne  les  plus  grandes  esperances  au  scepticisme,  qui  en  con- 
clut  que  les  vrais  principes  nous  echappent.  Notre  theorie  coupe 
court  a  ce  debat,  en  etablissant  que  les  causes  finales  ne  sont  ni 
plus  ni  moins  mysterieuses  que  les  causes  efficientes,  et  qu'en 
realite  les  unes  et  les  autres  se  confondent. 

II  suffit,  pour  le  comprendre,  de  se  rappeler  ce  que  nous  avons 
deji  dit  sur  Torigine  des  choses.  Tout  est  cree  seulement  en  puis- 
sance: chaque  chose  faite  par  le  Greateur  refoit  de  lui  certains 
pouvoirs  a  dGvelopper  et  certains  instincts  poussant  a  ce  develop- 
pement.  Ni  ces  pouvoirs,  ni  ces  instincts  n'ont  des  Forigine  leur 
pleine  realite :  ce  ne  sont  que  des  possibilites  qui  deviendront 
r6elles  Or,  ce  sont  eux  pourtant  qui  constituent  les  causes  effi- 
cientes, ce  sont  eux  qui  dirigent  les  etres  dans  la  suite  de  leurs 
evolutions.  Voili  done  des  causes  qui  ne  sont  rien  encore  effecti- 


V 


PARADOXES  PHILOSOPHIQUES.  227 

vement  et  qui  pourtant  agissent,  produisent,  meuvent  les  choses. 
Mais,  sous  rimpulsion  de  ces  instincts,  que  font  les  choses?  elles 
tendent  a  r£aliser  ce  qui  est  en  elles  a  retat  virtuel  et  latent :  elles 
poursuivent  un  but,  cJest-a-dire  une  chose  qui  n'existe  pas  encore 
autrement  qu'en  puissance  et  qui  pourtant  les  meut  et  les  attire. 
Ainsi,  qu'il  s'agisse  de  cause  finale  ou  de  cause  efficiente,  c'est 
toujours  une  chose  en  puissance  qui  preside  au  d£veloppement  de 
la  r£alite.  Et  en  partant  de  la  m&ne  idfo,  PidGe  <T instinct  ou  de 
pouvoir  non  encore  realise,  on  arrive,  soit  a  1'idee  de  cause  effi- 
ciente, si  Ton  se  repr&ente  1 -instinct  comme  poussant  les  etres  en 
avant,  soit  a  l'idee  de  cause  finale,  si  on  considere  ce  m6me  instinct 
comme  poursuivant  un  but,  un  type  a  realiser.  Le  developpement 
de  i'etre  semble  ainsi  dependre  (Tune  condition  anterieure  dans 
le  premier  cas,  d'une  condition  future  dans  le  second;  il  n'y  a  la 
d'autre  antagonisme  que  celui  de  deux  aspects  diff6rents  d'une 
m^me  idee. 

Ne  pouvant  tirer  de  cette  apparente  contradiction  la  preuve  de 
notre  impuissance  a  decouvrir  les  principes,lescepticisme  n'a  plus 
qu'une  derniere  ressource.  —  Les  deux  theories,  celle  des  sciences 
naturelles  et  celle  des  sciences  morales,  admettent  egalement  que, 
pour  connaitre,  il  faut  saisir  les  rapports  d'un  fait  avec  ceux  qui 
le  precedent  et  qui  le  suivent  jusqu'i  de  qu'on  atteigne  la  cause 
productrice  d'une  part,  la  cause  finale  de  Fautre.  «  Mais  ceci 
meme  nous  condamne  a  desesp6rer  de  la  science,  dit  le  scepti- 
cisme.  Car  n'est-il  pas  Evident  que  nous  ne  pouvons  pretendre  a 
la  connaissance  complete  de  toute  cette  chaine  de  faits  qui  com- 
posent  Tensemble  du  monde.  Dans  le  temps  et  dans  Tespace,  notre 
vue  est  bornee  par  d'etroites  limites,  et  les  rapports  des  parties 
dans  le  tout  nous  sont  inaccessibles. » 

Cette  objection  prouve  seulement  rimpossibilite  de  connaitre 
par  l'experience  sensible  la  totality  de  Tunivers.  Les  phtnomenes, 
c'est-a-dire  les  seuls  faits  qu'atteigne  i'experience,  sont  trop  mul- 
tiples et  trop  variables  pour  se  preter  a  cette  coordination  com- 
plete a  laquelle  tend  la  science.  Mais41  n'en  faut  rien  conclure,  si- 
non  que  ^experience  n'est  pas  en  mesure  de  nous  faire  connaitre 
la  verite  enttere  et  suprasensible.  Nous  devons  laisser  de  c6te  les 
details  et  la  surface  phenomenale  des  choses,  pour  p6netrer,  non 
par  l'experience,  mais  par  la  raison,  dans  leur  essence  qui  n'a  rien 
de  sensible. 

Dira-t-on  que  la  raison  elle-meme  n'est  pas  immuable  et  abso- 
lue,  qu'elle  varie  dans  ses  appreciations?  Nous  Tavouerons  sans 
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peine,  et  nous  ajouterons  que  c'est  la  la  condition  indispensable  da 
progrfes.  Une  raison  qui  se  developpe  doit  nScessairement  se  mo- 
difier. —  Mais  alors  elle  laisse  toujours  prise  au  doute.  —  Cela  va 
de  soi;  le  doute  est  l'aiguillon  qui  ne  doit  cesser  de  poursuivre  la 
raison,  aussi  longtemps  qu'elle  sera  incomplete.  C'est  rinstrument 
precieux  du  triage  entre  le  vrai  et  le  faux.  Aussi  ne  songeons-nous 
pas  k  interdire  le  doute :  il  serait  aussi  dangereux  de  ne  vouloir 
douter  de  rien  que  de  vouloir  douter  de  tout.  Le  vrai  savant  doit 
avoir  conscience  et  de  la  valeur  de  sa  raison  et  de  ses  imperfec- 
tions ;  mais,  comptant  sur  Pavenir  pour  les  corriger,  il  n'y  voit  pas 
de  motif  de  encouragement. 

Le  scepticisme ,  au  contraire ,  c'est  le  encouragement  compleL 
N'ayant  nulle  confiance  dans  la  pensee  humaine,  il  Unit  toujours 
par  la  mdme  conclusion,  une  abdication  entre  les  mains  (Tune  au- 
torite  quelconque.  Tant6t,  c'est  Pautorite  de  la  nature,  du  fait  bru- 
tal, ou  celle  de  la  tradition;  tant6t  c'est  une  revelation  surnaturelle. 
La  maxime  du  scepticisme  est  toujours :  « Ne  crois  pas  a  ta  raison 
libre. » 

«  Ne  crois,  au  contraire ,  qu'i  ta  raison  libre, »  repond  le  dog- 
matisme  ou  le  rationalisme ;  et  ce  point  de  vue  s'applique  surtout 
k  la  morale.  Kant  et  Fichte  ont  soutenu  que  la  morality  est  tout 
enttere  dans  Pautonomie  de  la  volonte.  Un  homme  n'est  pas  mo- 
ral, qui  obeit  a  autre  chose  qu'i  ses  propres  convictions ,  et  Fichte 
conclut  tr&s-logiquement :  Quiconque  se  soumet  a  une  autorite  fait 
acte  d'irreiigion. 

Ce  passage  inevitable  du  scepticisme  a  Pautorite  nous  amene  k 
examiner  cette  seconde  question :  Quelle  part  faut-il  faire  k  Pauto- 
rite et  a  la  raison  dans  notre  developpement  spirituel  ? 

Ce  sont  les  sciences  naturelles  qui  ont  donn6  le  signal  de  la  re- 
volte  contre  toute  espece  d'autorite.  Elles  ont  brise  k  la  fois  les 
liens  de  la  tradition  et  le  joug  de  la  metaphysique.  Qu'y  ont-elles 
gagne  ?  Rien  que  de  changer  de  maitre :  a  Pautorite  de  la  raison 
elles  ont  substitue  celle  des  sens.  N'est-ce  pas  rejeter  Pautorite 
d'une  faculte  humaine  pour  se  soumettre  k  ce  qu'il  y  a  d'animal 
dans  Phomme? 

Ne  meconnaissons  pas  les  services  rendus  par  les  sciences  natu- 
relles a  la  pens6e  moderne.  Ne  confondons  pas  non  plus  avec  la 
science  ces  pretendues  theories  scientifiques  qui  ne  sont  que  des 
eiucubrations  metaphysiques  reduisant  tout  et  nous-memes  au  ph6- 
nomene  et  k  la  matiere.  Ne  parlons  que  de  la  science  veritable  qui 
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s'abstient  de  ces  hypotheses.  Celle-li  meme  nous  semble  etre  bien 
moins  affranchie  qu'elle  ne  le  croit  de  toute  autorite. 

Les  savants  les  plus  opposes  aux  causes  finales,  qui,  disent-ils, 
asservissent  la  science  experimental  a  l'autorite  d'idees  precon- 
cues,  sont  obliges  d'en  reconnaitre  au  moins  une.  lis  veulent  *a- 
voir;  savoir  est  leur  but,  leur  cause  finale. 

Les  savants  les  plus  opposes  a  Pautorite  de  la  philosophie  ne 
peuvent  raanquer  cependant  de  penser  raisonpablement  aux  ph6- 
noinfcnes  qu'ils  experimented,  lis  suivent  une  methode  logique; 
qu'ils  la  suivent  d'instinct  et  d'inspiration  ou.  qu'ils  en  enoncent 
rigoureusement  les  regies,  c'est  toujours  une  methode  logique,  une 
autorite  de  la  raison.  Quand,  par  exemple,  ils  disent :  « nous  n'ad- 
mettons  rien  qui  ne  soit  d6montre, »  ils  ne  font  qu'en  appeler  a 
l'autorite  d'une  preuve,  c'est-J-dire  d'une  id6e  anterieure  ou  su- 
perieure,  d'un  principe  experimental  ou  rationnel.  Les  savants  les 
plus  opposes  aux  hypotheses  et  aux  prejug6s  flottent  pourtant  entre 
les  deux  theories  ou  hypotheses  suivantes :  Yatomisme,  qui  consi- 
dere  chaque  individu  comme  l'agrGgat  d*un  certain  nombre  d'eie- 
ments  simples,  d'atomes,  qui  echappent  aux  sens  et,  par  conse- 
quent, a  Inexperience;  le  naturalisme,  qui  considere  tous  les  etres 
comme  de  simples  phenom6nes,  comme  le  produit  des  forces  de  la 
nature  universeile,  forces  qui,  elles  aussi,  echappent  a  l'experience 
directe.  Veulent-ils  6viter  ces  deux  hypotheses,  les  savants  doivent 
en  revenir  a  l'idee  populaire,  au  prtfugt  qui  considere  chaque  in- 
dividu comme  un  tout  reel,  distinct,  substantiel  et  persistant. 

Enfin,  les  savants  les  plus  opposes  a  Pautorite  en  general  sont 
ceux  qui  se  livrent  le  plus,  enticement  a  rautorite  des  fails,  des 
sens,  de  la  nature  en  un  mot. 

Sans  nier  la  legitimate  de  cette  autorite,  la  plus  externe  et  la 
plus  imperieuse  de  toutes,  il  ne  faut  pas  non  plus  meconnaitre  le 
droit  qu'ont  a  notre  consideration  les  autorites  humaines,  celle  de 
la  tradition  et  celle  du  temoignage. 

Un  physicien,  un  naturaliste  nous  dira:  Je  ne  m'en  rapporte 
qu'a  mes  propres  experiences.  —  Tr6s-bien,  lui  repondons-nous, 
inais  celles  que  vous  avez  faites,  il  y  a  dix,  vingt,  trente  ans  ne 
valent-elles  plus  rien,  parce  qu'elles  sont  passees  ?  Et  celles  qu'ont 
fait  d'autres  savants  avantvotre  naissance?  Et  celles  du  siecle 
pass6,  des  ages  anterieurs  ?  Ou  est  la  limite  au  dela  de  laquelle 
Inexperience  ne  vaut  plus  rien?  De  quel  droit  rejeter  celles  qui  ont 
pu  etre  jadis  tres-iegitimes  et  etre  encore  aujourd'hui  precieuses? 
—  L'antiquite  ne  savait  pas  experimenter.  —  Mais  nous  serons  Van- 
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tiquitt,  k  notre  tour :  chaque  pSriode  de  la  science  humaine  d6- 
passe  les  pr6c6dentes,  mais  elle  ne  les  dSpasse  qu'en  les  prenant 
pour  fondement.  II  ne  faut  perdre  de  vue  dans  notre  science  pr6- 
sente  ni  le  pass6  que  nous  surpassons,  ni  Pavenir  qui  nous  sur- 
passera. 

Les  theories  qui  rejettent  d'une  mantere  absolue  Pautorit6  de 
tout  ce  qui  est  humain  pour  ne  reconnaitre  que  celle  de  la  nature, 
ont  trouvS  leur  expression  la  plus  Gloquente  et  la  plus  passionn^e 
dans  le  systfcme  p6dagogique  de  J.- J.  Rousseau :  «  Tout  est  Men 
sortant  des  mains  -de  la  nature ;  tout  d6g6n£re  entre  celles  de 
Thomme. »  II  est  facile  de  voir  dans  cette  c616bre  formule  et  au 
fond  de  toutes  les  objections  contre  Pautorite  humaine  le  mSpris 
et  la  m&iance  pour  1'humanite  elle-mdme.  L'humanite  les  mGrite- 
t-elle  ?  Que  Thomme  soit  sujet  a  Perreur  et  au  p6ch6 ,  nul  ne  le 
nie.  Mais  pourquoi  y  est-il  sujet,  sinon  parce  qu'il  est  libre?  Ce  qui 
fait  sa  faiblesse  fait  aussi  sa  grandeur.  La  liberty  la  raison  lui  per- 
mettent  de  se  corriger  lui-m6me,  et  c'est  pour  cela  qu'il  a  besoin 
de  recueillir  toutes  les  instructions  qui  du  dehors  peuvent  venir 
rectifier  ses  propres  erreurs.  De  quel  droit  rejetterait-il  les  lefons 
de  toute  Phumanite  pour  se  rSduire  k  celles  de  la  nature  et  surtout 
de  la  nature  mat6rielle?  D'ailleurs,  comment  la  comprendra-t-il, 
cette  immense  nature  oil  il  est  comme  perdu?  Pour  qu'il  y  ait  une 
instruction  profitable,  il  faut  que  Pinstructeur  soit  intelligible  a 
l'616ve.  Mais  le  langage  de  Punivers  aurait-il  un  sens  pour  Penfant 
sans  le  langage  humain,  qui  Paide  a  comprendre  tous  les  autres? 
Le  langage  humain  est  la  premiere  de  toutes  les  connaissances  n6- 
cessaires  a  Penfant.  (Test  seulement  aprfcs  avoir  Gtudte  sa  langue 
maternelle  et  quelques  autres  langues,  dont  P6tude  aura  fortifte  sa 
raison,  qu'il  pourra  avec  profit  aborder  directement  les  choses, 
Punivers.  L'autorite  de  Phomme  doit  done  dans  PSducation  Pern- 
porter  sur  celle  de  la  nature  externe. 

Avant  de  combattre  et  de  rejeter  avec  tant  d'indignation  toute 
autorite  humaine,  il  faudrait  se  demander  sur  quoi  repose  le  prin- 
cipe  d'autorite  en  g6n6ral.  On  verrait  que  Phomme ,  6tant  impar- 
fait  et  perfectible,  a  besoin  d'etre  instruit,  instruit  par  ceux  qui 
Ppnt  pr6c6d6  dans  la  vie,  instruit  par  ceux  qui  savent  plus  et  mieux 
que  lui.  instruit  enfin  par  Punivers  tout  entier,  dont  sa  raison  doit 
prendre  connaissance.  D6s  lors,  plus  une  chose  est  propre  a  nous 
instruire,  plus  elle  a  d'autorite  legitime  sur  nous.  Moins  elle  nous 
est  intelligible,  plus  il  nous  rGpugne  de  nous  y  soumettre.  Or,  il  est 
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bien  Evident  que  Phomme  nous  est  plus  intelligible  que  tout  le 
reste  de  Punivers. 

Est-ce  k  dire  que  nous  devions  ob&r  passivement  k  toutes  les 
instructions  qui  nous  viennent  ou  de  Phomme  ou  de  la  nature  ? 
Non,  sans  doute,  et  c'est  toujours  a  notre  raison  qu'appartient  le 
jugement  en  dernier  ressort.  Dans  les  circonstances  m£mes  ou  ii 
semble  que  nous  sommes  forces  de  plier  sous  le  poids  du  ilombre, 
par  exemple  dans  la  vie  sociale,  quand  notre  opinion  est  6cras6e 
par  la  majority  numGrique  des  adversaires,  nous  sommes  toujours 
libres  ou  de  c6der  a  cette  pression  ou  de  renoncer  k  la  soci6t6  de 
bos  semblables.  Seulement  tout  homme  raisonnable  preferera  le 
premier  parti  au  second. 

Nous  venons  de  comparer  PautoritG  de  la  nature  et  celle  de 
Phomme :  il  nous  reste  une  derntere  forme  de  PautoritG  a  exami- 
ner, c'est  la  plus  puissante  de  toutes,  Pautorite  de  la  r6v61ation 
religieuse. 

Un  des  premiers  sentiments  que  Phomme  Sprouve,  c'est  celui  de 
sa  dGpendance.  Quelle  est  la  puissance  sup&ieure  qui  p6se  sur 
lui,  il  Pignore,  mais  il  sent  qu'il  y  en  a  une.  Ce  Dieu  inconnu  lui 
parle  par  tout  Punivers,  mais  tous  les  signes  ne  sont  pas  Sgalement 
propres  a  nous  le  r6v61er.  La  religion  choisit  les  plus  clairs,  et 
c'est  ce  qu'elle  appelle  la  relation  proprement  dite  de  Dieu. 

De  quelque  mantere  que  nous  considGrions  la  relation  reli- 
gieuse, au  point  de  vue  de  son  origine,  de  sa  valeur  ou  de  son 
contenu,  nous  ne  pouvons  reconnaitre  entre  elle  et  les  relations 
profanes  qu'une  difference  de  degrS ;  elle  les  surpasse,  mais  elle 
est  de  m6me  nature.  En  quoi  done  leur  est-elle  supSrieure  ?  Elle 
est  plus  humaine,  moins  naturelle  que  les  autres ;  elle  parle  plus 
directement  et  plus  spgcialement  k  Phomme  un  langage  humain ; 
elle  lui  explique  ce  que  la  nature  ne  lui  montre  que  confus&nent. 
C'est  ainsi  que,  dans  Phistoire  de  PhumanitS,  il  y  a  un  ensemble 
de  faits  qui  compose  ce  qu'on  appelle  k  bon  droit  Vhistoire  sainte, 
ou  la  sagesse  et  la  bontg  divine  nous  apparaissent,  plus  clairement 
que  partout  ailleurs,  occupies  de  PSducation  morale  de  Phomme. 
Le  danger  qu'il  faut  6viter,  ce  serait  ou  de  resserrer  par  un  exclu- 
sisme  trop  Gtroit,  ou  d'Stendre  indGfiniment  le  cercle  de  cette  his- 
toire  sainte.  Dans  les  deux  cas,  elle  perdrait  sa  valeur  et  son 
sens. 

Le  mot  tfautoriU  divine  dSsigne  done  le  plus  haiit  degr6,  la 
forme  la  plus  pure  de  VautoriU  humaine;  et  elle  n'a  d'empire  sur 
nous  qu'autant  qu'elle  respecte  nos  facultes  legitimes  et  sert  a  nous 
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instruire,  non  en  mutuant,  mais  en  (teveloppant  notre  6tre.  Nous 
ne  nous  y  soumettons  que  dans  la  mesure  oii  notre  raison  y  recon- 
nait  Pordre  de  Dieu. 

Nous  ne  faisons  done  pas  d'exception  pour  cette  forme  particu- 
ltere  de  l'autorite,  et  nous  pouvons  la  renfermer  avec  les  autres 
dans  la  conclusion  gGn&rale  de  tout  ce  chapitre.  L'autorite  est 
indispensable  k  la  raison,  mais  elle  ne  doit  pas  la  dominer:  eile 
doit  Taider,  Tinstruire,  lui  communiquer  les  triors  anterieure- 
ment  acquis  pour  qu'elle  y  ajoute  k  son  tour.  (Test  un  double  de- 
voir pour  Tindividu  de  rester  en  relation  avec  tout  le  reste  de 
Punivers  dont  il  fait  partie,  et  en  mSme  temps  de  conserver,  de 
maintenir  fermement  la  liberty  de  sa  propre  raison.  A  chaque  mo- 
ment de  notre  pensSe,  nous  devons  employer  le  present  a  am6- 
liorer  l'oeuvre  du  pass6  et  k  preparer  celle  de  l'avenir. 

CINQUlfiME  PARADOXE. 
La  raison  generate  et  le  point  de  vw  anthropologique  dans  la  science. 

Cette  derntere  6tude  a  pour  objet  l'examen  d'une  question  qui 
se  rencontre  dans  tous  les  domaines  de  la  science  et  que  nous 
avons  plus  d'une  fois  d6ja  effleur^e  dans  les  etudes  qui  precedent. 

II  s'agit  de  savoir  k  quel  point  de  vue  la  science  doit  se  placer 
pour  examiner  Pensemble  du  monde.  Ici  encore  la  philosophic 
soutient  une  opinion  que  la  pensee  etrangere  a  la  science  juge 
paradoxale.  La  philosophie  se  propose  de  construire  le  systeme 
complet  du  monde  d'apres  la  raison  generate  et  de  ne  considerer 
Thomme  qu'i  son  rang,  a  sa  place  dans  Pensemble  des  choses.  La 
pensee  humaine,  au  contraire,  incline  toujours  a  prendre  Phomme 
pour  pivot  de  Funivers  et  a  juger  les  choses  par  rapport  a  lui.  De 
meme  que,  pour  le  monde  physique,  notre  premier  penchant  a 
ete  de  croire  que  tout  Funivers  tourne  autour  de  la  terre,  de 
meme  dans  le  monde  intelligible  et  moral,  nous  nous  pla$ons  vo- 
lontiers  a  la  place  d'honneur  et  de  la  regardons  toutes  choses 
comme  nous  etant  subordonn6es.  La  question  est  de  savoir  si, 
plus  heureux  que  notre  planete,  chassee  du  centre  par  Pastronomie 
moderne,  nous  obtiendrons  de  la  philosophie  de  nous  conserver 
le  titre  de  rois  de  la  creation. 

C'est  de  Pexp6rience  que  le  point  de  vue  anthropologique  attend 
sa  consecration.  Pour  juger  les  choses  autrement  que  par  rapport 
k  nous,  autrement  que  d'apres  leur  apparence  relative  k  L'homme, 
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il  faudrait  qu'il  y  eut  une  verite,  une  connaissance  possible  en 
dehors  et  au-dessus  de  Thomme.  Or,  les  verites  les  plus  generates, 
les  lois  les  plus  absolues  que  nous  connaissions,  ne  reposent,  en 
definitive,  que  sur  ^acquiescement  unanime  des  hommes.  On  les 
tient  pour  universelles  parce  qu'elles  ont  6te  admises  par  un  nom- 
bre  indefini  d'individus  humains. 

Cette  assertion  serait  exacte  si  nous  ne  devions  feire  usage  que 
de  l'experience,  quand  il  s'agit  de  connaitre  des  lois  generates  et 
absolues.  En  effet,  Pexperience  ne  connaissant  d'etres  raisonna* 
bles  que  les  hommes,  ne  voit  qu'eux  a  qui  elle  puisse  demander 
d'attester  la  g6n6ralite,  la  necessite  de  telle  ou  telle  loi.  Mais  la 
philosophic  n'a  pas  a  s'inquieter  de  savoir  s'il  y  a  ou  non  d'autres 
etres raisonnables  qui  admettent  les  memes  verites  que  nous;  elle 
doit  soutenir  que  ces  v6rit6s  sont,  par  leur  nature  meme,  absolues 
et  universelles,  en  d'autres  termes,  necessaires  pour  tout  esprit 
dou6  de  raison.  A  l'appui  de  cette  assertion  supra-experimentale, 
elle  n'a  pas,  bien  entendu,  de  preuve  experimental  a  alieguer. 
Mais  elle  oppose  au  doute  critique,  qui  nie  cette  universality  ab- 
solue  des  lois  de  la  raison,  des  arguments  rationnels  d'une  Evi- 
dence irresistible. 

Que  nous  puissions  concevoir  des  lois  generates  absolues,  sans 
les  avoir  jamais  veriftees  par  Pexperience,  c'est  ce  que  toutes  les 
sciences  peuvent  servir  a  prouver.  Chacune  d'elles  pose  des  lois 
qui  valent  meme  pour  l'avenir  et  qu'on  regarde  comme  tout  aussi 
certaines  pour  Pavenir  qu'elles  le  sont  pour  le  present  et  le  passe. 

On  dit  qu'il  n'y  a  pas  d'autres  etres  raisonnables  que  nous.  On 
definit  meme  Phomme:  animal  raisonnable,  en  supposant  que 
cette  epithete  raisonnable  suffit  k  le  caracteriser,  k  le  distinguer 
des  autres.  Sans  doute,  Pexperience  ne  nous  a  pas  emfore  fait 
connaitre  d'autres  especes  intelligentes  que  la  nOtre ;  mais  comme 
la  science  n'a  pas  encore  explique  la  presence  de  la  raison  dans 
rhomme  par  son  organisme  physique,  il  nous  faudrait  done  consi- 
der Phumanite  non-seulement  comme  une  espece  superieure 
douee  d'un  organisme  plus  parfait  que  les  autres,  mais  comme 
une  espece  absolument  exceptionnelle,  seule  sui  generis.  Mais  pour 
que  Thomme  soit  ainsi  partout  mis  k  part  comme  exception  dans  la 
nature,  il  faudrait  qu'il  fut  Petre  auquel  tout  tendrait  dans  le 
monde,  le  but  supreme  de  toutes  choses.  La  pretention  de  tout 
ramener  au  point  de  vue  anthropologique  ne  serait  done  fondle 
que  si  Pon.pouvait  faire  de  Thomme  le  but  veritable  de  toute  acti- 
vity en  ce  monde. 
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II  est  certain  que  Phomme  est  porte  a  se  considGrer  comme  but ; 
c'est  le  caractere  de  la  raison  d'etre  a  elle-meme  sa  propre  fin ; 
rnais  cela  n'implique  pas  que  d'autres  etres  ne  puissent  pas  aussi 
se  prendre  pour  but,  en  d'autres  termes,  avoir  une  mesure  ou 
plus  oujmoins  forte  de  raison.  Depuis  surtout  que  les  horizons  du 
monde  se  sont  indefiniment  etendus  et  que  nous  comptons  par 
myriades  les  mondes  qui  peuvent  etre  habites,  nous  ne  pouvons 
affirmer  que  nous  soyons  les  seules  intelligences  creees. 

Tout  ce  que  nous  pouvons  actuellement  accorder  k  l'homme, 
c'est  une  superiority  relative  sur  les  autres  etres  terrestres  que 
nous  connaissons;  mais  ne  confondons  pas  une  difference  gradueUe 
avec  une  difference  sptcifique.  Toute  superiorite,  pour  etre  r6eile, 
pour  appartenir  vraiment  a  Petre  qui  la  possede,  doit  avoir  6t6 
acquise  par  lui,  par  Peffort  de  sa  libre  activity.  Done,  au  debut, 
Dieu  n'a  pas  cree  differentes  classes  d'etres  sup6rieures  a  d'autres. 
(Test  seulement  avec  le  progr&s  qu'a  commence  la  difference,  les 
uns  croissant  plus  vite  que  les  autres.  Et  de  cette  inegalite  dans 
leur  progrfcs  a  r6sulte  pour  nous  Pid6e  d'une  classification,  d'une 
hierarchie  des  genres  et  des  especes;  mais  cette  apparence  de 
hierarchie  ne  doit  pas  nous  faire  oublier  que  le  monde  entier  est 
emporte  par  un  mouvement  general  de  progrfes,  auquel  chacun 
de  ses  membres  participe.  Seulement,  pour  apprecier  a  son  juste 
prix  chacun  de  ses  membres,  il  faudrait  en  connaitre  et  le  commen- 
cement et  la  fin.  Or  ces  deux  termes  extremes  echappent  a  Pex- 
perience;  Pexperience  ne  constate  que  leur  etat  present.  Get  etat 
a  beau  lui  sembler  stable,  il  n'est  en  r6alite  qu'une  donnee  varia- 
ble, et  la  philosophic,  au  lieu  de  s'y  tenir  assujettie  comme  le  fait 
Pexperience,  doit  se  placer  au  point  de  vue  des  lois  et  des  methodes 
immuables  de  la  raison  universelle. 

Ces  considerations  generates  s'expliquent  et  s'eclaircissent  par 
leur  application  a  quelques-unes  des  idees  les  plus  importantes  de 
Pordre  philosophique. 

Et  d'abord  Pidee  de  liberte. 

L'opinion  commune  est  que  Phomme  seul  est  libre ,  Phomme 
seul  est  capable  d'actes  qui  doivent  lui  etre  imputes.  A  cette  con- 
ception anthropologique  de  la  liberte,  nous  opposons  des  conside- 
rations tirees  de  Pensemble  de  notre  theorie. 

Tout  phenomene  suppose  la  rencontre  de  deux  activites.  Toute 
activite  suppose  une  chose,  c'est-4-dire  un  etre  reel  existant  veri- 
tablement  et  independamment  de  tous  les  autres.  Toute  chose,  en 
prenant  le  mot  dans  le  sens  que  nous  venons  de  fixer,  est  une 
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cause;  elle  agit,  elle  produit  des  phenomenes,  elle  a,  par  conse- 
quent, une  activity  propre  qui  lui  est  veritablement  imputable.  Or, 
cette  activity  n'est  rien  d'autre  que  la  libertt. 

On  voit  que  pour  nous  la  liberty  ne  consiste  ni  dans  la  possibi- 
lity de  tout  faire  arbitrairement,  ni  dans  la  possibility  dechoisirentre 
plusieurs  partis,  mais  exclusivement  dans  la  faculte  que  chaque 
etre  possede  de  reaiiser  par  sa  propre  activity  ce  qui  ne  lui  a  ete 
donne  qu'en  puissance  par  le  Createur.  Aussi  disons-nous  que  tout 
etre,  ou  toute  chose,  est  libre,  tandis  que  tout  ph&aomene  est  ne- 
cessaire.  Bien  loin  de  faire  pour  l'homme  une  classe  k  part  ou 
r£gne  la  liberty,  tandis  que  le  reste  du  monde  obeirait  k  la  fatality, 
nous  attribuons  a  Phomme  un  melange  de  liberty  et  de  necessity, 
semblable  k  celui  qui  se  trouve  dans  tout  Punivers.  Tout  acte  est 
librement  accompli,  mais  il  entraine  des  consequences  inevitables. 

Cette  mantere  d'entendre  la  liberty  ne  se  conciiie  evidemment 
ni  avec  la  preuve  psychologique,  ni  avec  la  preuve  morale  sur  les- 
quelles  on  fonde  ordinairement  la  demonstration  de  la  liberte. 

La  premiere  fait  deriver  de  Pexp6rience  interne  la  notion  de 
liberte.  (Test  supposer  que  le  moi  peut  etre  percu,  en  d'autres 
termes  que  le  moi  est  un  phenomene.  SHI  est  quelque  chose  de 
plus,  ce  n'est  pas  Pexp6rience,  c'est  la  reflexion  rationnelle  qui 
seule  peut  Patteindre.  D'ailleurs,  Pexperience  interne  pourrait  tout 
au  plus  percevoir  un  seul  moi,  celui  de  Pindividu  qui  s'observe : 
tous  les  autres  ne  pourraient  etre  connus  d'elle  que  par  analogie, 
c'est-a-dire  d'une  maniere  tout  k  fait  insuffisante  et  peu  scienti- 
fique. 

Quant  a  la  preuve  morale,  elle  ne  fait  que  compliquer  d'eiements 
nouveaux  une  notion  deja  tres-diflicile  a  bien  saisir.  —  «  Pour  qu'ii 
y  ait  responsabilite,  dit-on,  il  falit  qu'il  y  ait  eu  liberte  de  choisir 
entre  le  bien  et  le  mal. »  —  Mais  d'abord,  on  peut  objecter  que 
pour  qu'il  y  ait  liberU  de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal,  il  faut  qu'il 
puisse  y  avoir  liberte  en  general.  En  outre,  cette  pretendue  preuve 
morale  fausse  Pid6e  meme  de  liberte  qu'elle  pretend  demontrer. 
Elle  met  la  liberte  dans  le  fait  de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal. 
Mais  il  n'y  a  de  liberte  que  dans  la  volonte  bonne ;  le  pecbe  est  un 
esclavage.  Nous  venons  de  dire  que  la  liberte  consiste  dans  Pacti- 
vite  d'une  chose  qui  se  donne  a  elle  sa  realite  en  la  tirant  des  ca- 
pacites  ou  des  aptitudes  que  la  nature  lui  a  originairement  assi- 
gnees. Or,  si  Ton  admettait  une  liberte  du  mal,  il  faudrait  admettre, 
ou  que  le  mal  est  dans  les  aptitudes  innees  de  la  creature,  ou  que 
cette  creature  peift  realiser  autre  chose  que  ses  aptitudes  innees. 
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Notre  definition  de  la  liberty  a  1'avantage  de  s'accorder  avec  les 
lois  generates  de  l'univers,  au  lieu  de  constituer  une  anomalie  en 
faveur  de  Thomme.  Elle  n'a  d'autre  inconvenient  que  de  ne  pas 
s'accorder  clairement  avec  notre  experience  actuelie ;  mais  il  faut 
sTiabituer  k  ne  pas  mesurer  la  v6rit6  absolue  k  la  mesure  actuelie 
de  Texperience.  La  science  ne  sait  pas  percevoir  la  liberty  des 
choses  autres  que  nous,  parce  que  ces  autres  choses,nous  etant  in- 
ferieures,  ont  une  liberty  ou  une  activity  moins  puissante,  dont  les 
effets  sont  trop  faibles  pour  nous  etre  perceptibles  par  Texp6rience 
externe *. 

Passons  k  Pidee  d'immortalite. 

Les  preuves  ordinaires  de  Pimmortalite  de  P£me  s'appliquent 
toutes  non-seulement  k  l'homme,  mais  a  toute  autre  ame  analogue 
a  la  n6tre. 

La  preuve  tir£e  de  la  simplicite  de  Vkme  et  de  Timpuissance  de 
la  mort  a  dissoudre  ce  qui  n'est  pas  compose,  vaut  pour  tout  etre 
vivant. 

La  preuve  tir6e  des  besoins  de  retre  raisonnable  qui  aspire  a 
la  realisation  de  son  ideal  vaut  pour  tout  etre  raisonnable. 

La  grande  distinction  de  l'&me  et  du  corps  rentre  dans  Une  dis- 
tinction plus  generate  encore,  celle  du  principe,  qui  est  actif,  et  du 
phenomene,  qui  est  passif.  Au  lieu  de  dire :  <  l'ame  de  Phommeest 
simple,  active,  libre,  etc.,  done  elle  est  immortelle, » il  faut  dire : 
« toute  substance,  toute  chose  est  un  principe  actif  qui  tend  a  agir 
toujours  et  qui,  par  consequent,  est  immorteL  » (Test  en  se  fon- 
dant sur  cette  loi  dans  toute  sa  gen6ralite,  qu'on  peut  arriver  a  une 
solide  demonstration  de  r immortality  de  Tame  et  eviter  a  la  fois 
deux  ecueils :  d'une  part,  la  theorie  qui  doute  de  la  persistance  de 
Tensemble  des  choses  et  n'attribue  Timmortalite  qu'aux  individus ; 
d'autre  part,  la  theorie  pantheiste  qui  veut  que  le  tout  dure,  mais 
que  ses  parties  ne  soient  que  de  mobiles  et  f  ugitifs  phenomenes. 

Faire  d6river  Timmortalite  de  notre  propre  conscience  person- 

1  Qu'on  nous  permette  de  signaler  ici  Finteressant  et  original  ouvrage 
d'un  philosophe  francais  qui  se  rencontre  en  ce  point  et  enplusieurs  autres 
avec  M.  Ritter.  —  M.  Hippolyte  Destrem,  dans  un  volume  intitule*  Du  moi 
divin  et  de  son  action  sur  Vunivers  (1864),  expose  une  th6orie  d'apres  la- 
quelle  Dieu  cr6e  les  substances,  celles-ci  les  phenomenes.  En  les  creant, 
Dieu,  dit-il,  leur  donne  le  mot,  Vindestrttctibilitt,  la  causdUtS,  la  libre  spon- 
tomtiti,  et  e'est  de  la  qu'on  doit  tirer  la  preuve  fondamentale  de  I'gt6rnit6 
des  ames.  Toute  substance  est  susceptible  de  connaissance,  d'affectivite*, 
de  volonte  a  quelque  degre,  etc.  * 
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nelle,  c'est  se  fonder  sur  Texperience.  C'est  6ter  tout  a  la  fois  k 
Timmortalite  son  caractere  universel  et  son  caractere  absolu.  En 
somme,  toute  preuve  de  Timmortalite  de  Tame  restreinte  a 
Thomme,  ne  sert  qu'&  rendre  donteuse  une  verite  indubitable. 

Enfin,  la  derntere  application  de  cette  critique  du  point  de  vue 
anthropologique  porte  sur  Tidee  religieuse.  Ordinairement  on 
n'accorde  qu'a  Thomme  une  religion  et  la  possession  d'tane  reve- 
lation positive.  En  la  iimitant  ainsi,  on  rend  Tidee  de  revelation 
inaccessible  k  Tintelligence  scientifique  et  philosophique. 

Dans  le  sens  general  du  mot,  il  faut  voir  des  relations  dans 
tout  ce  qui  nous  decouvre  Taction  de  Dieu  dans  le  monde.  Mais 
une  relation  ne  peut  se  faire  qu'i  la  condition  d'etre  recue  par 
un  esprit.  Si  done  il  n'y  avait  d'autre  esprit  que  Thomme,  on  pour- 
rait  dire :  toute  revelation  s'adresse  k  une  raison  humaine.  Mais  la 
religion  nous  ordonne  de  croire  k  Texistence  d'autres  etres  raison- 
nables,  des  anges,  par  exemple.  Dira-t-on  que  les  anges  n'ont  pas 
de  relation,  que  d'autre  part  les  animaux  n'en  ont  pas  non  plus, 
parce  qu'il  n'y  a  pas  de  developpement  historique  au-dessus  ni  au- 
dessous  de  Thomme?  On  ne  peut  admettre  cette  theorie  tout  an- 
thropologique, si  Ton  songe  que  Tunivers  entier  se  developpe, 
que  tous  les  etres  deviennent;  ils  ne  sont  crees  que  pour  devenir, 
et,  par  consequent,  ils  ont  tous  besoin  d'etre  conduits  dans  leur 
developpement  par  des  revelations  divines. 

Le  particularisme  qui  consiste  k  n'admettre  de  revelation  que 
celle  qui  s'adresse  a  Thomme,  est  le  fondement  de  cet  autre  parti- 
ctdarisme  qui,  encherissant  encore  sur  le  premier,  n'admet  d'autre 
revelation  que  celle  des  religions  positives.  Or,  rien  n'est  moins 
rationnel.  Les  signes,  par  lesquels  Dieu  se  reveie,  sont  bien  mul- 
tiples ef  bien  divers :  pour  remonter  de  ces  signes  k  Dieu,  qui  en 
est  le  principe,  il  y  a  deux  voies,  Tune  plus  longue  et  plus  regu- 
Uere ,  la  philosophies  Tautre  plus  courte  et  moins  methodique,  la 
religion.  On  comprend  bien  que  la  foi  eprouve  le  besoin  de  se  li- 
miter  k  un  certain  nombre  de  faits  qui  constituent  pour  elle  la  re- 
velation divine  par  excellence.  Mais  ce  besoin  ne  doit  pas  alier 
jusqu'i  nous  faire  oublier  et  nier  toutes  les  autres  revelations,  qui, 
pour  etre  moins  claires  et  moins  vives,  n'en  sont  pas  moins  reelles 
et  saintes.  Quand  on  dit  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  chose  necessaire, 
qui  est  de  croire  a  la  revelation,  il  ne  faut  entendre  cet  ordre  que 
d'une  maniere  toute  relative  et  en  le  restreignant  a  la  vie  pratique. 
Autrement  on  ruinerait  les  bases  theoriques  de  la  religion ;  et  la 
preuve  qu'on  ne  peut  s'en  passer,  e'est  que  la  foi,  k  mesure  qu'elle 
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se  propage  el  est  adoptee  par  un  plus  grand  nombre  d'individus, 
finit  par  se  raisonner,  se  systematiser  et  se  constituer  enfia  scien- 
tifiquement  sous  le  nom  de  thtologie. 

D'ailleurs,  la  religion  elle-meme  ne  nous  permet  pas  de  nous 
borner  a  croire  pour  nous-m&nes.  C'est  un  egoisme  de  ne  songer 
qu'au  salut  de  son  ame;  c'est  encore  un  egoisme  de  ne  vouloir 
sauver  que  soi-meme  et  ses  coreligionnaires;  enfin,  c'est  encore 
un  egoisme  de  limiter  la  revelation  a  Pespece  humaine  seule.  (Test, 
il  est  vrai,  dans  Fhistoire  humaine  que  la  theologie  trouve  les  lu- 
mieres  morales  et  religieuses  les  plus  essentielles  a  la  religion, 
mais  cela  ne  doit  pas  Pempecher  de  reconnailre  que  le  veritable 
but  de  la  raison  et,  par  consequent,  de  tout  individu  raisonnable 
doit  etre  le  plus  grand  bien  de  Punivers  dans  toute  sa  gene- 
rality 

Mais,  dira-t-on,  notre  devoir  ne  va  pas  plus  loin  que  notre  pou- 
voir,  et  comme  nous  n'avons  aucune  action  sur  le  reste  du  monde. 
nous  devons  nous  enfermer  dans  le  cercle  de  la  society  humaine 
ou  nous  pouvons  efficacement  agir.  Sans  doute,  mais  a  defaut  de 
Paction,  nous  avons  la  pens6e;  si  nous  ne  pouvons  pas  entrer  en 
rapport  avec  le  reste  de  Punivers  par  nos  actes,  nous  le  sommes 
tout  an  moins  par  nos  pensGes :  bien  agir  n'est  pas  notre  seul  de- 
voir; bien  penser  en  est  un  autre.  II  ne  faut  pas  nous  borner  au 
devoir  prochain  et  pratique,  il  faut  songer  egalement  aux  devoirs 
les'plus  eioignes  que  nous  impose  la  raison  theorique. 

Ainsi,  tout  en  s'attachant  plus  particulierement  a  son  cercle 
d'etudes  religieuses,  la  theologie  doit  reconnaitre  que  toute 
science  est  une  oeuvre  sainte.  Les  exigences  de  son  application  pra- 
tique aux  besoins  de  Phumanite  ne  doivent  pas  lui  faire  perdre  de 
vue  Timportance  de  la  verite  speculative.  Les  sciences  pratiques 
ont  raison  de  donnerle  plus  grand  prix  moral  aux  determinations 
de  la  volonte  humaine.  La  theologie  en  particulier  a  le  droit  et  le 
devoir  de  rester  pratique ,  mais  a  la  condition  pourtant  de  rester 
une  science.  Elle  Pa  parfois  oublie,  et  de  la  ses  querelles  contre  la 
philosophie.  Tout  en  ayant  pour  but  la  vie  pratique,  elle  doit  obeir 
aux  lois  de  la  raison  theorique;  et,  tout  en  s'attachant  au  point  de 
vue  anthropologique  pour  mieux  servir  les  interets  de  Phomme, 
elle  ne  doit  pas  exiger  de  la  philosophie  la  m£me  conduite :  ia 
philosophie,  en  effet,  visant  a  la  verite  absolue ,  doit  prendre  son 
point  de  depart  et  son  point  d'appui  non  dans  Phomme,  mais  dans 
la  raison  universeile.  F.  Buisson. 
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L'ouvrage  que  nous  allons  analyser  forme  la  premiere  partie  de 
VHistoire  du  Calvinisme  francais,  de  M.  de  Polenz.  Cette  histoire 
qui,  encore  inachevGe,  s'arrSte  aujourd'hui  a  la  mort  de  Henri  IV 2, 
mais  qui,  ainsi  que  Tannonce  son  litre,  doit  6tre  poursuivie  jus- 
qu'au  temps  de  la  Revolution  frangaise,  se  recommande  k  notre  at- 
tention, soit  par  son  etendue,  soit  surtout  par  les  savantes  et  con- 
sciencieuses  recherches  quelle  a  coutG  a  son  auteur.  Le  but  de 
M.  de  Polenz  a  et6  bien  moins  d'exposer  les  destinies  ext6rieures 
de  la  rGforme  en  France,  d6ja  suffisamment  connues,  ou  de  racon- 
ter  Thistoire  interieure  de  la  religion  et  de  l'Eglise  reform6e  dans 
ce  pays,  que  de  soumettre  a  une  serieuse  etude  cette  rGforme  elle- 
m£me,  de  s'appliquer  a  en  saisir  Tesprit,  de  la  suivre,  d6s  son  ap- 
parition sur  le  sol  franf  ais,  dans  les  phases  successives  de  son  de- 
veloppement,  et  de  pouvoir  ainsi  se  rendre  compte  de  rinfluenee 
du  calvinisme  sur  la  religion,  sur  rftglise,  sur  la  politique,  sur  les 
moeurs,  sur  le  caractere  national,  en  un  mot,  sur  les  divers  rap- 
ports moraux  et  sociaux  de  la  France.  Cet  enonc6  suffit,  k  lui  seul, 
pour  faire  comprendre  ^importance  d'une  semblable  6tude,  et  le 
legitime  int£r6t  qui  doit  s'y  attacher. 

1  Geschichte  des  franzosischen  Calvinismus  in  seiner  Bluthk, 
bis  zum  Aufstande  von  Amboise  im  J.  1560,  von  G.  von  Polenz.  Un  fort 
volume  in-8°  de  xiv  et  736  pages. 

*  Geschichte  des  franzosischen  Calvinismus,  bis  zur  National versammlung 

im  J    1789,  zum  Theil  aus  handschriftlichen  Quellen,  von  G.  von  Polenz. 
T.  MV,  Gotha,  1857-64. 
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Le  volume  dont  nous  allons  faire  connaitre  le  contenu,  et  qui, 
pris  k  part,  forme  un  tout  complet,  se  divise  en  quatre  parties  ou 
sections  differentes.  Une  introduction  Vendue  esquisse  dans  ses 
principaux  traits  Phistoire  de  Pfeglise  chretienne  en  France  avant 
la  grande  renovation  religieuse  du  seizteme  siecle.  Elle  est  suivie 
d'un  coup  d'oeil  historique  sur  la  premiere  periode  de  la  Reforma- 
tion francaise,c'est-&-dire  sur  les  temps  qui  prec6derent  la  naissance 
du  calvinisme.  Un  troisieme  livre  expose  le  developpement  de  ce 
dernier,  et  un  quatrieme  enfln,  apres  avoir  etudie  de  pres  Calvin 
et  sonsysteme  dogmatique,  conduit  Phistoire  des  figlises  reformGes 
de  France  jusqu'au  temps  de  la  conjuration  d'Amboise  en  1560. 

I. 
INTRODUCTION. 

L'ordre  donne  par  le  Sauveur  a  ses  ap6tres :  •  Instruisez  toutes 
les  nations, »  ne  put  etre  compris  et  applique  par  eux  que  dans 
Pesprit  de  la  nouvelle  economic  C'est  sur  les  individus  et  non  sur 
les  masses,  comme  telles,  qu'on  les  voit  agir  pour  les  convier  a 
entrer  dans  Pfiglise  chretienne.  Apres  ces  hommes  inspires,  Tac- 
tion de  PEsprit  de  Dieu  et  les  saintes  traditions  de  rage  apostolique 
preserverent  d'abord  la  societe  des  croyants  contre  I'invasion  da 
pech6etdePerreur;  cependant,  lorsqu'aux  jours  de  la  persecution 
succederent  ceux  de  la  tolerance,  la  force  de  cette  barriere  s'affai- 
blit  beaucoup.  Mais,  du  moment  ou,  depuis  Constantin,  PEglise 
echangea  sa  position  de  secte  autorisee  contre  celle  de  religion  de 
Pfitat,  une  transformation  profonde  s'accomplit  dans  son  sein.  Le 
regne  de  Pesprit  fait  alors  place  a  celui  de  la  loi,  et,  par  suite,  a 
celui  de  la  force  exterieure;  a  la  catholicity  spirituelle  succede  la 
catholicity  temporelle;  le  sacerdoce  de  tous  est  remplace  par  la 
pretrise. 

Un  semblable  6tat  de  choses,  oppose  a  l'economie  de  la  nouvelle 
alliance  non  moins  qu'£  la  conscience  chretienne,  paraitra  moins 
choquant  toutefois  si  on  rapproche  cette  situation  de  PEglise  de 
la  theocratie  de  PAncien  Testament.  L'histoire  enseigne  que  le  pa- 
pisme,  malgre  tout  ce  qu'il  peut  avoir  derepoussant,  reproduit 
pftnage  de  cette  derniere,  et  c'est  ik  ce  qui  explique  sa  duree.  Les 
eglises  particulieres  separees  de  Rome,  devenues  h  leur  tour  des 
dglises  territoriales,  reposent  elles-memes,  par  \k,  sur  la  base  theo- 
cratique,  et  nous  verrons  que  si  Pfiglise  reformee  de  France  a  ete, 
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sous  ce  rapport,  plus  independante  qu'une  autre,  cette  liberty  lui 
a  6t6  impos6e  par  les  circonstances,  bien  plus  qu'elle  ne  lui  a  6t6 
assume  par  ses  principes. 

L'histoire  et  la  tradition  s'accordent  a  attester  que  rintroduction 
du  christianisme  en  France  remonte  a  un  temps  assez  rapproche 
de  Page  apcstolique.  On  sait  que,  vers  le  milieu  du  second  Steele, 
la  foi  nouvelle,  importee  d'Asie  Mineure,  comptait  des  adherents 
dans  plusieurs  villes  de  la  Gaule ;  au  siecle  suivant,  ce  pays  possG- 
dait  d6ja  de  nombreux  6v6ques,  et  une  grande  partie  de  la  popu- 
lation s'Gtait  rattach6e  a  la  religion  chr£tienne.  Comme  dans  le 
reste  de  PEmpire,  le  r6gne  de  Gonstantin  y  assura  le  triomphe  ex- 
terieur  du  christianisme,  et,  comme  ailleurs  aussi,  la  funeste  al- 
liance de  la  religion  avec  PEtat  et  la  compression  violente  des  he- 
resies qui  en  fut  la  consequence,  eurent  pour  effet  d'y  multiplier 
le  nombre  de  ces  dernieres. 

La  vie  de  Clovis^  marque  dans  Phistoire  ecclfeiastique  de  la 
France  une  epoqueimportante,  et  ce  prince,  qu'on  pourrait  appeler 
le  Gonstantin  franc,  a  contribue,  pour  une  grande  part,  a  preparer 
Punite  politique  et  religieuse  de  la  France  actuelle.  Malgre  les  ef- 
forts de  Clotilde  pour  le  gagner  a  la  foi  qu'elle  professait,  ce  souve- 
rain  6nergique  et  ambitieux  hesita  longtemps  entre  PEvangile  et 
les  idoles;  il  fallut  sa  ceiebre  invocation  a  J 6s us  pendant  la  bataille 
de  Tolbiac  et  la  victoire  qui  la  suivit  (496)  pour  decider  son  pas- 
sage au  christianisme.  Quelle  put  etre  la  valeur  d'un  changement 
qui  ne  modifia  chez  le  nouveau  converti  ni  la  ruse,  ni  la  ferocite 
qui  formait  le  fond  de  son  caractere?  G  est  ici  le  cas  de  rappeler 
que  «  pour  permettre  a  PEglise  d'admettre  le  monde  dans  son 
sein,  la  religion  chretienne,  abandonnant  le  point  de  vue  du  Nou- 
veau Testament,  avait  du  reprendre  celui  de  PAncien,  et  rabattre 
beaucoup  de  ses  exigences  morales. »  N'apprecions  point,  toute- 
fois,  avec  trop  de  s6verite  cette  d6cheance  de  PEglise  et  tenons 
grand  compte  de  la  profonde  barbarie  dans  laquelle  etait  plong6e 
la  soci6t6  d'alors.  La  foi  a  une  theocratie  visible,  representee  par 
rfeglise,  etait  certainement  plus  approprtee  au  degre  de  developpe- 
ment  des  populations  que  la  foi  a  une  Eglise  invisible,  et  la  for- 
mation du  papisme  fut  un  preservatif  contre  de  plus  grands  mal- 
heurs. 

Ciovis,  premier  roi  Chretien  de  la  France,  en  fut,  en  m£me  temps, 
le  premier  souverain  catholique,  et  de  son  regne  date  Petroite  al- 
liance qui  unit  apres  lui  la  monarchie  franfaise  et  la  papaute.  D6j£ 
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sous  les  M6rovingiens,  le  si£ge  de  Rome  regardait  H^glise  franque 
comme  le  centre  de  Tfiglise  d'Occident.  (Test  aussi  aux  Francs,  no- 
Jamment  a  P6pin ,  que  les  papes  durent  leur  pouvoir  temporel. 
L'impulsion  donn£e  par  Clovis  pour  la  propagation  de  la  religion 
catholique  et  pour  Paffermissement  de  la  hterarchie  se  transmit 
done  de  sa  race  aux-  Garlovingiens,  et,  accrue  par  le  prestige  de 
traditions  merveilleuses,  de  ces  derniers  aux  Cap6tiens  avec  une 
puissance  plus  grande  encore.  Malgr£  cette  influence  essentielle- 
ment  g6n£rale  et  exterieure  exerc£epar  le  christianisme  au  moyen 
de  rfeglise,  nous  ne  saurions  refuser  k  celui-ci  toute  action  inte- 
rieure  et  individuelle.  S'61evant  au-dessus  des  superstitions  de  leur 
temps,  bien  des  hommes  Sminents,  au  premier  rang  desquels  on 
doit  nommer  saint  Louis,  se  distingu^rent  par  une  sincere  pi£te, 
qui  ennoblit  et  feconda  chez  eux  d'une  mantere  fort  remarquable 
PactivilG  pratique. 

D'autres  faits  non  moins  significatifs,  les  croisades,  par  exemple, 
auxquelles  T61ite  de  la  nation  prit  une  part  si  enthousiaste,  ou 
Phistoire  de  Jeanne  d'Arc,  qu'on  y  admette  ou  qu'on  y  repousse 
Intervention  du  surnaturel,  attestent  Sgalement  que  le  catholi- 
cisme  jeta  en  France  des  racines  profondes.  On  ne  saurait  nier 
que  les  titres  de  rot  tres-chrttien  et  de  Hk  aM  de  PEglise,  parles- 
quels  les  papes,  dans  leurs  bulles,  d£signaient  le  souverain,  ne 
flattassent  beaucoup  Torgueil  national,  ni  que  les  pompeuses  c£r£- 
monies  du  catholicisme  donnassent  satisfaction  au  goftt  bien  connu 
du  peuple  frangais  pour  les  fetes  et  pour  l'Gclat  exterieur.  L'Eglise 
romaine,  on  le  voit,  devint  peu  k  peu  dans  le  royaume  une  veri- 
table puissance,  intimement  unie  a  Torganisme  de  TEtat,  et  ce  fait 
rend  parfaitement  compte  des  immenses  obstacles  qui,  au  seizteme 
Steele,  entravSrefit  le  dSveloppement  de  la  R6forme,  obstacles  que 
celle-ci  ne  parvint  k  surmonter  que  bien  incompietement. 

Un  fort  curieux  ph£nomGne  mSrite  ici  d'etre  signal^.  Durant  le 
cours  des  stecles,  Pexc&s  des  pretentions  th£ocratiques  des  papes 
souleva  de  divers  c6t£s,  chez  les  peuples  ou  chez  les  souverains, 
des  resistances  plus  ou  moins  violentes.  Grace  a  sa  puissance  co- 
lossale,  et  a  sa  politique  k  la  fois  souple  et  tenacej  Rome  reussit  a 
les  comprimer  a  peu  pr&s  partout ;  tel  fut  le  cas  en  Ailemagne  jus- 
qu'au  temps  de  la  Reforme.  En  France,  au  contraire,  de  Charle- 
magne a  Louis  XIV,  souffle  presque  sans  interruption  un  esprit 
d'ind£penclance,  et,  chose  Strange,  e'est  des  rois  eux-mGmes,  des 
plus  fermes  soutiens  de  la  hifirarchie,  que  celle-ci  refoit  les  bles- 
sures  les  plus  profondes.  La  fraction  la  plus  d£velopp£e  du  clergG 
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contribua  beaucoup  a  ce  r&sultat  et  sut  se  maintenir  dans  une  po- 
sition assez  ind6pendant£,  soit  vis-a-vis  de  la  monarchic,  soil  vis* 
a-vis  de  la  papaute.  Des  le  neuvieme  siecle,  plusieurs  preiats  emi- 
nents  affirment,  a  rencontre  des  pretentions  des  papes,  rindepen- 
dance  de  TEgiise  de  France.  A  partir  de  ce  moment,  saint  Louis, 
dans  sa  pragmatique  sanction  (1269),  bon  nombre  de  ses  succes- 
seurs,  en  particulier  Charles  VII,  dans  la  seconde  pragmatique 
(1438),  l'Universite,  les  parlements,  soutiennent  a  Tenvi  les  droits 
des  preiats  et  des  eglises,  et  combattent  energiquement  l'infaillibi- 
lite  et  la  primaute  des  pontifes  de  Rome.  Au  seizieme  siecle,  Pes- 
prit  gallican  triomphe  du  fanatisme  de  la  Ligue,  et,  a  ce  moment, 
il  est  assez  serieusement  question  de  cr£er  une  Eglise  franfaise 
independante,  placee  sous  l'autorite  d'un  patriarche.  La  lutte  se 
renouvelle  au  siecle  suivant,  et  enfin,  en  1682,  la  ceiebre  declara- 
tion du  clerge,  redig6e  par  Bossuet  sous  Pinspiration  de  Louis  XIV, 
fait,  si  Ton  peut  ainsi  dire,  atteindre  aux  liberies  gallicanes  leur 
point  culminant. 

Niant  Pautorite  du  pape  en  mattere  temporelle,  la  restreignant 
en  matiere  spirituelle,  et  declarant  que,  s'il  n'a  point  obtenu  la 
sanction  de  PEglise,  le  jugement  du  pape  peut  etre  reforme,  les 
quatre  articles  semblaient  devoir  aboutir  a  la  formation  d'une 
Eglise  catholique  nationale.  Mais  au  lieu  d'etre,  comme  Popposi- 
tion  anterieure,  la  voix  des  parlements  et  du  clerge,  la  declaration 
de  1682,  emanee  de  quelques  hauts  preiats  seulement,  dociles  ins- 
truments de  la  cour,  fut  fatale  a  la  cause  dont  elle  semblait  assu- 
rer le  triomphe.  Deux  partis,  celui  du  roi  et  celui  du  pape,  divi- 
sfcrent  des  lors  le  clerge  de  France ;  tdus  deux  furent  immoies  par 
la  Revolution ;  et  si  Napoleon  ressuscita  les  quatre  articles ,  la 
reaction  violente  qui  se  produisit  apres  lui  leur  donna  le  coup  de 
grace. 

(in  resume,  les  libertes  gallicanes  tant  prtaiees  se  reduisent  a 
des  efforts  tentes  en  France  avec  un  peu  plus  de  perseverance, 
d'audace  et  parfois  de  bonheur  que  dans  les  autres  pays  pour  rem- 
placer  dans  PEglise  la  primaute  du  pape  par  la  suprematie  des 
conciles.  Leur  influence  sur  la  Reforme  fut  bien  moindre  qu'on 
n'etlt  pu  Pattendre. 

LT&glise  catholique  sut,  avec  une  admirable  habilete,  laisser  co- 
exister  dans  son  sein  les  tendances  les  plus  diverses,les  neutraliser 
ou  se  les  assimiler  en  les  compietant  les  unes  par  les  autres,  et  se 
borner  k  combattre  celles  qui  menafaient  directement  son  unite, 
et,  par  la,  son  existence.  Violemmeat  comprimees  ou  rejetees  hors 
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da  sein  de  Pfiglise,  les  tendances  heretiques  donnerent  naissance 
a  des  sectes,dont  les  unes  preparerent  le  sol  sur  lequel  devait  ger- 
mer  la  semence  de  la  Reformation,  et  dont  les  autres  renfermaient 
cette  semence  elle-meme.  En  France,  on  vit  en  premier  lieu  ap- 
paraitre  Parianisme,  que  professerent  les  Visigoths  et  une  partie 
des  Burgondes ;  puis ,  durant  le  cours  du  moyen  age ,  les  sectes 
manicheenne  el  vaudoise,  heresies  qui,  ainsi  que  plusieurs  autres 
moins  importantes,  eurent  pour  point  de  depart  le  besoin  vive- 
ment  senti  de  reagir  contre  la  corruption  de  la  doctrine  et  surtout 
eontre  celle  des  moeurs  au  sein  de  TEglise. 

C'est  dans  le  Midi  de  la  France  que  se  propagerent  les  croyances 
manicheennes,  dont  les  adherents  porterent  le  nom  de  Cathares, 
et  plus  tard  d'Albigeois.  La  preponderance  morale  de  Tancien  ele- 
ment gallo-romain  dans  cette  partie  du  royaume,  des  seigneurs 
feodaux  presque  independants,  une  vie  municipale  et  une  culture 
intellectuelle  developpees,  et  aussi  Tinfluence  de  cette  poetique 
langue  romane  dont  les  chants  des  troubadours  ont  perpetueie 
souvenir,  furentautantdecirconstances  qui,  favorisant  dans  les  pro- 
vinces meridionales  l'independance  de  la  pens6e,  y  rendirent  plus 
facile  le  developpement  du  manicheisme.  Une  doctrine  dualiste  et 
une  tendance  speculative  prononcee  formaient  les  deux  traits  ca- 
racteristiques  des  Cathares.  Leur  spiritualisme  exagere  leur  faisait 
rejeter  une  partie  de  TAncien  Testament ,  tandis  que ,  par  une 
etrange  inconsequence ,  ils  attribuaient  une  vertu  magique  a  cer- 
taines  ceremonies  qui  remplacaient  pour  eux  les  sacrements.  Ils  se 
distinguaient,  d'ailleurs,  par  leur  moralite  et  par  leur  connaissance 
de  PEcriture  sainte.  Le  nombre  de  leurs  adherents  devint  bientOt 
tres-considerable,  et  la  secte  prit  assez  d'extension  pour  se  donner 
ufce  organisation  solide  et  meme  pour  etablir  une  division  territo- 
riale  paralieie  a  celle  de  1'Eglise  romaine.  Durant  Paffreuse  guerre 
sainte  de  vingt  annees,  qui  fut  dirigee  contre  les  Albigeois,  ceux- 
ci  deployerent,  en  face  de  la  mort,  Pheroisme  religieiix  le  plus  ad- 
mirable. Quelques-uns  de  leurs  derniers  representants  s'unirent 
dans  la  suite  aux  Vaudois ;  d'autres  encore  se  fondirent,  au  sei- 
zieme  siecle  seulement,  avec  les  reformes. 

A  Tinverse  de  Pher6sie  cathare ,  le  mouvement  vaudois  ne  s'at- 
taqua  point  aux  dogmes  de  Pfiglise,  et  eut  un  caractere  essentiel- 
lement  pratique.  Ge  fut  un  desir  serieux  de  se  conformer  aux  pre- 
ceptes  de  Pfivangile  et  de  se  rapprocher  de  la  perfection  prescrite 
par  les  ap6tres  qui  inspira  ses  promoteurs.  On  peut  done,  dans  un 
sens,  envisager  les  Vaudois  comme  une  simple  secte  catholique, 
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et  saluer  d'autre  part  en  eux  des  precurseurs  de  la  Reforme.  Pierre 
Valdo,  auquel  nous  rattachons  leur  origine  souvent  controversy, 
fit,  dans  la  seconde  moitie  du  douzieme  siecle,  traduire  en  langue 
vulgaire  plusieurs  livres  de  PEcriture  sainte.  C'est  ce  retour  k  i'e- 
tude  de  la  Parole  de  Dieu,  et,  par  consequent,  a  redification  indi- 
viduelle,  qui  constitue  le  vrai  germe  heretique  du  mouvement 
dont  nous  parlons.  Bien  que  Yaldo  et  ses  adherents  n'eussent  pas 
la  moindre  idee  de  se  separer  de  TEglise,  quails  ne  rejetassenl 
point  le  ministere  de  ses  pretres,  et  eussent  fait  traduire,  en  meme 
temps  que  la  Bible,  les  livres  de  divers  Peres,  le  grand  principe 
rerais  en  lumiere  par  eux,  excita  bienttit  les  craintes  du  clergy  et 
leur  attira  Pexcommunication  du  pape  (1184).  Une  conduite  plus 
habile  eut  certainement  maintenu  les  Yaudois  dans  le  sein  de 
TEglise ;  rejetes  par  elle ,  ils  en  vinrent  a  la  regarder  comme  de- 
chue.  Toutefois,  si,  des  ce  moment,  ils  se  montrerent  plus  inde- 
pendants  sous  le  rapport  de  la  doctrine,  ils  ne  rompirent  point 
pour  cela  tout  lien  avec  le  catholicisme,  et  ne  mirent  pas  en  ques- 
tion le  principe  meme  de  la  papaute.  Un  ezamen  attentif  et  impar- 
tial de  leurs  plus  anciens  Merits  ne  permet  plus  de  soutenir  la  pu- 
rely primitive  de  leurs  croyances ,  qui  a  6te  longtemps  affirmee. 
Les  Vaudois  furent  meme  entrain6s  souvent,  par  suite  des  perse- 
cutions perpetuelles  auxquelles  ils  etaient  exposes,  a  participer 
d'une  maniere  exterieure  et  hypocrite  au  culte  romain.  En  re- 
vanche ,  la  purete  de  leur  vie  et  la  severite  de  leurs  moeurs  leur 
attirerent  frequemment  le  respect  des  catholjques ,  bien  que  par- 
fois  aussi  ces  derniers  les  accusassent  de  cacher,  par  une  austerite 
calcuiee,  le  venin  de  leur  heresie,  dans  le  but  de  faire  d'autant 
plus  facilement  des  proselytes.  Leur  admirable  connaissance  de  la 
Parole  de  Dieu  merite  aussi  d'etre  mentionnee. 

Vraisemblablement  chasses  de  Lyon ,  patrie  de  Valdo ,  par  une 
premiere  persecution,  ses  disciples  se  repandirent  sur  les  deux 
versants  des  Alpes,  en  Piemont,  d'une  part,  en  Dauphine  et  en 
Provence,  de  Tautre.  A  plusieurs  reprises,  de  la  fln  du  treizieme 
siecle  a  celle  du  quinzieme,  les  Vaudois  du  Dauphine  eurent  a 
souffrir  cruellement  pour  leur  foi,  et  un  grand  nombre  d'entre 
eux  terminerent  leur  vie  dans  d'horribles  supplices.  Leurs  freres 
de  Provence,  etablis  surtout  a  Cabrieres  et  a  Merindol,  furent  aussi, 
mais  plus  tard,  atteints  par  la  persecution ;  ce  fut  vers  le  milieu  du 
seizieme  siecle  seulement  qu'elle  vint  les  frapper,  et,  d6s  ce  mo- 
ment, leur  histoire  se  confond  avec  celle  des  protestants  franjais. 
Les  Vaudois  de  Provence  etaient  entres  en  rapports  avec  les  r6for- 
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mateurs  suisses;  ils  avaient  decide  leurs  frfcres  de  Piemont  et 
d'ltalie  a  sortir  enfin  de  leur  position  un  peu  Equivoque  pour  ar- 
borer  franchement  le  drapeau  de  TEvangile ,  et  ce  reveil  de  leur 
zeie  dechaina  contre  eux  le  fanatisme  de  leurs  adversaires.  Nous 
ne  suivrons  pas  l'auteur  dans  les  details  circonstancies  qu'il  donne 
sur  ce  revoltant  Episode  des  annates  de  la  persecution.  Notons 
seulement  que  les  passions  haineuses  du  clerg^,  la  cupidity  de  Tin- 
fame  d'Oppede  et  le  stupide  esprit  de  corps  du  Parlement  d'Aix 
furent  les  tristes  mobiles  dont  Taction  combine  eut  pour  resultat 
Textermination  des  infortunes  Vaudois. 

Aprfcs  avoir  rejete  de  son  sein  les  elements  qui  lui  resistaient, 
TEglise  en  conservait  pourtant  encore  beaucoup,  qui,  semblables 
k  une  conscience  tuteiaire  ou  vengeresse ,  toujours  refoul6s  par 
elle ,  reparaissaient  neanmoins  constamment.  La  poiemique  pro- 
testante  a  invoque  ce  fait  en  temoignage  contre  TEglise  catho- 
lique ;  on  peut ,  a  aussi  bon  droit ,  y  reconnaitre  la  puissance  de 
TEsprit  de  Christ,  et  en  conclure  que  Dieu  a  conserve  cette  Eglise, 
comme  il  conserve  le  monde,  pour  Tamour  de  ses  eius. 

L'eiement  politique  joua  sans  doute  un  grand  rOle  dans  les  ef- 
forts qui  se  produisirent  au  sein  de  TEglise  pour  y  operer  une 
reforme ;  mais  il  n'agit  point  seul ,  et  les  enfants  les  plus  respec- 
tueux  et  les  plus  devoues  de  cette  figlise  appeierent  de  tous  leurs 
voeux  sa  renovation.  Des  le  milieu  du  moyen  age ,  des  voix  pro- 
phetiques,  les  unes  inspirees  par  le  sentiment  Chretien  le  plus  pur, 
celles  d'un  Bernard  de  Clairvaux,  d'une  sainte  Brigitte,  d'une  ab- 
besse  Hildegarde,  les  autres,  simples  organes  de  la  conscience 
publique  r6voltee  par  la  vue  du  mal,  deplorent  la  corruption  re- 
gnante ,  censurent  les  abus ,  condamnent  les  traditions  humaines 
qui  voilent  Teclat  des  verites  evangeiiques,  et  presagent  a  TEglise 
de  grands  malheurs,  sinon  une  chute  prochaine.  Des  cOtes  les  plus 
divers  se  font  jour  des  aspirations  en  faveur  d'une  reforme ;  ainsi 
Ton  peut  reconnaitre  dans  les  mystiques,  d'une  part,  dans  les  fla- 
gellants, de  Tautre,  des  temoins  involontaires  de  la  verite.  Enfin, 
au  quinzieme  siecle,  les  organes  reunis  de  TEglise  tentent  serieu- 
sement  de  mettre  la  main  k  Toeuvre,  et  Ton  voit  se  succeder  les 
conciles  reformateurs  de  Pise,  de  Constance  et  de  Bale.  Les  pro- 
moteurs  de  ces  assembles  chercherent,  mais  sans  succes,  a  faire 
triompher  le  principe  de  Tinfaillibilite  de  TEglise  universelle ;  une 
fois  le  monde  admis  dans  son  sein,  Tfiglise  romaine  se  trouvait  fa- 
talement  condamnee  k  ne  plus  avoir  qu'une  unite  exterieure  et 
monarchique,  et  la  tentative  des  partisans  des  conciles  n'aboutit 
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qu'J  fortifier  le  pouvoir  des  papes.  Dans  cette  lutte ,  la  France  fut 
representee  par  trois  hommes  eminents,  le  cardinal  Pierre  d'Ailly, 
et  ses  disciples  Gerson  et  Glemangis ,  qui  affirmerent  avec  har- 
diesse  et  conviction  la  necessity  d'une  reforme  de  Pfcglise. 

Si  la  tenacity  de  la  politique  romaine  formait  le  grand  obstacle 
a  la  renovation  si  desiree,  on  ne  saurait  pourtant  affirmer  que  les 
papes  aient  obstinement  repousse  toute  idee  de  progres.  lis  ressus- 
citerent  plus  d'une  fois  de  vieilles  lois  disciplinaires ;  ils  en  pro- 
mulguerent  meme  de  nouvelles ;  mats  la  volonte  et  renergie  ne- 
cessaires  pour  les  mettre  a  execution  leur  firent  d6faut.  Pendant 
ce  temps,  la  corruption  de  FEglise  allait  toujours  croissant ;  Tim- 
moralite  du  clerge  devenait  generale.  Les  Saintes  Ecritures  et  les 
ouvrages  des  Peres  tombaient  dans  un  oubli  complet.  On  muiti- 
pliait  les  miracles  destines  a  agir  sur  la  foule,  et  les  papes  consa- 
craient  le  trafic  des  indulgences. 

La  renaissance  des  sciences  et  des  lettres  trompa  egalement  les 
esperances  que  fondaient  sur  elle  les  amis  d'une  restaur  at  ion  de 
l'figlise.  Les  humanistes  ne  s'attacherent  point  serieusement  a  la 
recherche  de  la  verite,  et  souvent  meme  leur  critique  dissolvante 
vint  saper  les  bases  de  la  foi  chretienne.  II  faut  pourtant  recon- 
naitre  que  les  humanistes  allemands,  et  quelques-uns  de  leurs  col- 
logues de  France  remuerent  profondement  le  sol  ou  allait  germer 
la  Reforme,  et  contribuerent  ainsi,  d'une  maniere  indirecte,  mais 
positive,  aux  progres  de  cette  derniere.  La  vanite  demesuree 
d'Erasme,  Tillustre  chef  des  humanistes,  Tempecha  malheureuse- 
ment  de  devenir  une  des  lumieres  de  la  reformation ,  k  laquelle 
ses  talents,  son  erudition,  sa  haute  intelligence,  lui  eussent  permis 
de  preter  un  puissant  concours.  La  science,  precieuse  a  ses  yeux 
comme  moyen  de  parvenir  k  une  connaissance  plus  pure  de  la  ve- 
rite religieuse,  lui  fit  trop  negliger  cette  verite  elle-meme,  et  sa 
passion  exclusive  pour  Pantiquite  classique  porta  chez  lui  une  fu- 
neste  atteinte  a  la  simplicite  de  la  foi.  Sa  vie,  remplie  des  plus 
etranges  contrastes,  partagee  entre  le  regret  du  passe  et  de  nobles 
aspirations  vers  l'avenir,  put  k  juste  titre  le  faire  accuser  de  da- 
plicite.  «  Erasme,  disait  Luther,  a  signaie  le  mal;  mais  il  ne  peut 
montrer  le  bien,  ni  introduire  dans  le  pays  de  la  promesse. » 

Ainsi ,  tous  les  moyens  d'arriver  k  la  reformation  de  Pfcglise 
avaient  successivement  6choue.  Ce  fut  alors  que  Dieu  se  choisit  un 
serviteur  qui ,  malgre  sa  faiblesse ,  se  cansacra  entierement  a  lui^ 
et  qui,  instrument  puissant  et  beni ,  fit  de  nouveau  briller  dans  le 
monde  la  lumiere  de  rfevangile  restaure.  Get  homme  etait  Luther. 
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II. 


LA  REFORMATION. 

Luther  rGunit  a  une  haute  puissance  et  dans  une  heureuse  har- 
monie  presque  toutes  les  forces  vives  de  ses  devanciers,  et  son  ad- 
mirable foi  supplGa  a  celles  qui  pouvaient  encore  lui  faire  defaut. 
En  lui  s'unirent  notamment,  de  la  mantere  la  plus  remarquable, 
l'616ment  chrGtien  et  T616ment  populaire,  comme  sa  traduction  de 
la  Bible  en  fournit  la  preuve.  La  reformation  ne  sortit  point  de 
son  cerveau  de  toutes  pieces,  comme  Minerve  de  celui  de  Jupiter, 
mais  il  y  fut  conduit  peu  a  peu,  et  dut  a  ce  fait  le  pr£cieux  avan- 
tage  de  pouvoir,  sans  rompre  avec  PEglise  et  ses  traditions,  mettre 
a  profit  les  bons  elements  que  celles-ci  renfermaient  encore.  II  re- 
trouva  la  grande  doctrine  de  la  justification  par  la  foi  dans  les  tra- 
ditions des  saints  de  son  ordre  aussi  bien  que  dans  la  Bible,  et  les 
tr&ors  de  la  mystique  catholique  donnfcrent  &  sa  th6ologie  une 
onction  qui  fit  trop  d£faut  aux  autres  r£formateurs.  Luther  ne  fut 
pas  seulement  le  restaurateur  de  l'&vangile  en  Allemagne ;  il  eut 
le  privilege  de  donner  aussi  au  dehors  la  premiere  impulsion  k  la 
RGforme,  jusqu'a  ce  que,  dans  les  divers  pays  ou  elle  se  propagea, 
celle-ci  eut  pu  se  frayer  sa  carrtere  propre.  Malheureusement,  dams 
la  seconde  partie  de  sa  vie,  et  surtout  apr&s  lui,  un  triste  enchaine- 
ment  de  circonstances  arr6ta  le  d£veloppement  de  son  oeuvre ;  le 
luth£ranisme  s'immobilisa  et  defint  essenliellement  conservateur, 
a  Hnverse  de  la  reformation  franfaise,  qui,  contrainte  a  Taclivite 
missionnaire,  continua  a  marcher  dans  la  voie  du  progrGs  et  de  la 
liberty. 

Fort  different  de  Luther,  Zwingle  subit  d'abord  ^influence 
d'Erasme  et  ne  fut  conduit  que  plus  tarcl  a  fonder  ses  connaissances 
evang£liques  sur  l'etude  approfondie  de  la  Parole  de  Dieu.  L'in- 
telligence,  relev£e  et  sanctiftee  par  la  foi,  forme  le  caractere  domi- 
nant de  sa  tendance  th£ologique.  L'int6r6t  patriotique  ou  politique 
marchait  presque  de  pair  chez  lui  avec  TinterGt  religieux,  ce  qui 
explique  la  dangereuse  supr&natie  qu'il  accorda  a  Fautorite  civile 
en  mattere  de  religion,  bien  que,  d'autre  part,  il  reconnut  au  peu- 
ple  le  droit  de  d£poser  un  gouvernement  infideie  aux  prescriptions 
de  Christ.  La  reformation ,  il  est  vrai,  brisant  le  lien  qui  unissait  a 
Rome  les  6glises  particuli&res ,  celles-ci  durent  naturellement  se 
rattacber  aux  Etats  et  aux  pays  sur  le  sol  desquels  elles  avaient 
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grandi,  se  mouler  sur  leurs  formes,  et  empranter  jusqu'i  un  cer- 
tain point  leur  esprit.  En  Allemagne,  Lather  etant  force  de  laisser 
aux  gouvernementSjC'est-a-dire  aux  princes,  la  direction  deTEglise, 
celle-ci  y  revetit  un  caractere  aristocratique  et  monarchique.  Dans 
la,  Suisse  democratique  et  republicaine,  au  contraire,  quoique  les 
croyances  nouvelles  eussent  d'abord  pris  naissance  chez  les  gens 
cultives,  Zwingle  dut  placer  le  point  d'appui  de  la  Reforme  dans  le 
peuple,  qui  reagit  sur  les  gouvernements  pour  assurer  son  triom- 
phe.  Un  des  traits  saillants  de  la  reformation  Suisse  est  la  destruc- 
tion des  images,  qui,  en  Allemagne,  furenl  conserves  par  Luther; 
mais  ce  fait  n'est  point,  comme  on  Ta  cru  a  tort,  une  consequence 
du  pouvoir  excessif  que  Zwingle  accordait  a  pfetat;  peuples  et  gou- 
vernements furent,  en  Suisse,  parfailement  d'accord  au  sujet  de 
cette  mesure.  En  revanche,  le  reformateur  zuricois,  dont,sans 
doute,  le  patriotisme  le  plus  devoue  inspira  toujours  la  conduite, 
se  vit  fatalement  entraine  par  ses  vues  sur  TEtat  Chretien  et  sur 
les  devoirs  des  autorites  a  se  meier  beau  coup  trop  de  politique.  II 
est  juste  d'ajouter  que  son  lid 61  e  ami,  OEcolampade,  reconnut  de 
la  mantere  la  plus  expresse  l'autonomie  de  TEglise,  aussi  bien  que 
Findependance  de  TEtat  vis-a-vis  d'elle. 

La  reformation  Suisse  a  parcouru  dans  son  developpement  trois 
phases  successives.  D'abord  tout  allemande,  elle  a  Zurich  pour 
centre ;  puis  Berne  donne  impulsion  a  un  mouvement  evange- 
lique  a  la  fois  allemand  et  frangais;  et  entin,  des  1532,  grace  a  l'in- 
fluence  toujours  croissante  des  refugies  de  France,  la  reformation 
Suisse  transporte  son  foyer  a  Geneve,  d'oii  bientet  elle  ebranlera 
toute  TEurope  occidentale.  Un  lien  etroit  unit  ainsi  les  origines  de 
la  Reforme  en  Suisse  et  en  France.  Ce  qui  precede  nous  permet 
de  distinguer  dans  Hiistoire  de  retablissement  de  la  reformation 
frangaise  une  periode  luthtrienne  et  une  periode  calviniste.  De  Lu- 
ther et  de  sa  reformation  part  un  premier  couranl  de  flammes  qui, 
sur  divers  points  du  royaume,  commence  a  allumer  Fincendie;  ces 
flammes  isoiees  se  reunissent  a  Geneve,  et,  a  son  tour,  Calvin  di- 
rige  de  cette  ville  sur  sa  pa  trie  Timmense  fleuve  de  feu  qu'elles 
ont  forme. 

Les  circonstances  etaient  singulierement  favorables  pour  que  le 
cri  de  reforme  pousse  en  Allemagne  par  Luther  eveill&t  en  France 
un  puissant  echo.  Outre  celles  que  nous  avons  mentionnees  deji, 
(Tautres  encore  doivent  etre  signaiees.  A  c6te  des  humanistes,  et 
plus  rapproches  du  peuple,  se  trouvaient  les  satiriques  et  les  hu- 
nwristes,  dont  Rabelais  fut  le  principal  representant.  Plein  d'origi- 
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nalite  et  aussi  remarquable  par  son  Erudition  que  par  sa  verve 
spirituelle  et  railleuse ,  cet  Scrivain  eut  le  privilege  de  charmer  a 
la  fois  les  grands,  les  savants  et  le  peuple.  Bien  qu'il  fut  pr&re, 
les  traits  ac6r6s  de  sa  satire,  dirigSs  en  bonne  partie  contre  les 
moines,  la  Sorbonne,  l'Eglise  et  in6me  contre  le  pape  et  ses  d6cre- 
tales ,  fournirent  certainement  a  la  B6forme  un  appui  indirect. 
Francois  Ier,  qu'on  a  surnommS,  non  sans  raison,  le  p&re  des 
lettres,  donnait,  de  son  c6t6,  les  plus  belles  esp^rances  aux  amis 
d'une  renovation  reiigieuse.  Si  les  cruautes  auxquelles  il  se  laissa 
entralner  plus  tard  contre  les  protestants  semblent  d^mentir  cette 
assertion,  les  fails  la  confirment  toutefois  pleinement.  Qu'il  nous 
suffise  de  rappeler  les  temoignages  de  Marguerite  de  Navarre,  de 
Calvin,  de  Zwingle,  de  Francois  Lambert,  et  celui  surtout  de  Theo- 
dore de  fteze,  qui,  sur  ses  vieux  jours,  au  souvenir  de  Theureuse 
attente  qu'avait  d'abord  fait  naitre  le  roi  persScuteur,  ne  put,  dans 
ses  Icones,  s'emp6cher  de  payer  a  sa  m6moire  un  tribut  rGtrospectif 
de  gratitude.  Autour  de  Francois  Pr  se  groupaient  une  pteiade  de 
personnages  influents  qui,  sans  doute  assez  inggalement  disposes 
envers  la  BGforme,  semblaient  tous  pourtant  lui  promettre  appui 
ou  sympathie.  C'6taient  Marguerite,  soeur  du  roi,  Ren6e,  duchesse 
de  Ferrare,  Jean  et  Guillaume  du  Bellay,  le  chirurgien  Cop,  Guil- 
laume  Petit,  confesseur  de  Francois  I*r,  Louise  de  Savoie,  m6re  du 
prince,  la  duchesse  d'Etampes,  et  enfin  le  po6te  Marot.  En  France 
et  a  Tetranger,  un  bon  nombre  d'hommes  marquants  regardaient 
alors  comme  probable  un  prompt  triomphe  de  la  Btforme. 

EnumSrons  maintenant  les  obstacles  contre  lesquels  vinrent  se 
briser  leurs  esp6rances. 

La  puissance  de  Tfiglise,  d'abord.  Membre  trfcs-important  du 
corps  national  et  social,  l'Eglise  formait  aussi  un  lien  puissant  qui 
en  unissait  toutes  les  parties.  Dans  sa  vigoureuse  constitution,  nous 
ne  saurions  mGconnaitre  un  moyen  providentiel  destine  k  pour- 
voir  pour  un  temps  a  T6ducation  du  peuple  et  k  battre  la  barbarie 
en  br&che.  Non-seulement  elle  offrait  un  asile  aux  serfs,  mais  elle 
facilitait  a  plusieurs  d'entre  eux  PaccGs  aux  dignilGs  et  aux  charges, 
parfois  m&ne  a  une  position  supSrieure  a  celle  de  leurs  seigneurs, 
et  prgparait  ainsi  Pav6nement  de  l^galite.  Elle  p£n6trait  dans 
toutes  les  parties  du  corps  social  pour  y  porter  la  lumtere,  la  cha- 
leur  et  la  vie.  Les  communautSs ,  les  corporations  de  tout  genre 
marchaient  sous  sa  banntere;  elle  avait  su  s'associer  et  se  m&er  k 
tout.  Par  le  pouvoir  sacerdotal,  par  les  pompes  du  culte,  par  le  sa- 
crifice de  la  messe  surtout,  elle  dominait  k  la  fois  les  sens,  le  ca- 
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ractere  et  Pimagination  du  peuple.  Comment  eut-elle  cede  la  place 
iune  religion  qui  appelait  ses  sectateurs  au  renoncement  pousse 
jusqu'au  martyre,  a  une  religion  sans  ceremonies,  depourvue  de 
tout  eclat  exterieur,  a  une  religion,  enfin,  qui  mena$ait  l'unite  poli- 
tique et  sociale  et  jusqu'a  Punion  des  families?  L'Eglise  trouva 
done  dans  le  peuple  un  auxiliaire  devoue,  et,  grace  a  son  con- 
cours,  elle  organisa  cette  reaction  puissante  qui,  vers  la  fin  du 
Steele,  aboutit  aux  fureurs  de  la  Li^ue. 

La  forte  unite  politique  de  la  France,  tout  en  tenant  la  hterar- 
chie  romaine  en  echec,  favorisa  aussi  beaucoup  le  catholicisme. 
Un  phenomene  inverse  se  produisit  en  AUemagne,  ou  le  raorcel- 
lement  territorial  de  TEmpire,  opposant  une  digue  precieuse  aux 
envahissements  de  la  hierarchies  facilila,  par  cela  meme,  les  sucees 
de  la  Reforme. 

L'Universite  de  Paris  (et  surtout  sa  faculty  de  theologie,  la  Sor- 
bonne),  longtemps  fiddle  gardienne  des  libert6s  gallicanes,  se  jeta 
dans  le  camp  de  Rome  par  ressentiment  de  la  protection  que  le 
roi  accordait  aux  humanistes ,  et  dans  i'espoir  de  conserver  ainsi 
sa  haute  position  menac6e.  Le  triomphe  de  la  cause  evangeiique 
importait  (Tailleurs  d'autant  moins  k  PUniversite  et  aux  parlements 
qu'il  eut  fait  perdre  k  ces  corps  le  benefice  du  r61e  habile  de  me- 
diateurs  entre  Pfiglise  gallicane  et  Pfiglise  romaine,  qu'ils  avaient 
su  s'attribuer  de  longue  date. 

Diverses  consequences  plus  ou  moins  directes  du  mouvement 
reformateur  contribuGrent  encore  k  le  rendre  impopulaire.  Ainsi 
Paffaire  des  placards,  en  France,  les  troubles  des  anabaptistes  et  le 
soutevement  des  paysans,  en  AUemagne,  lui  alignment  les  sympa- 
thies de  Francois  I~. 

Les  pretentions  morales  de  la  Reforme  durent  egalement  de- 
tourner  d'elle  soit  un  monarque  de  moeurs  legeres  et  son  entou- 
rage licencieux,  soit  une  haute  societe  dont  Pesprit  de  galanterie 
parait  Pimmoralite  de  seduisantes  couleurs ,  soit  meme  la  partie 
de  la  population  qui  ne  subissait  point  Pinfluence  de  la  cour.  Ra- 
belais nous  ofTre  en  quelque  sorte  le  type  de  cette  derni&re  classe. 
La  vie  du  curt  de  Meudon  fut  irr6prochable;  la  satire  etait  chez 
lui  Pexpression  du  sentiment  religieux  et  moral  revolte,  et  son  cy- 
nisme  celui  de  bien  des  natures  honnetes.  H  ne  resta  meme  pas, 
sembie-t-il,  stranger  k  la  verite  evangeiique.  Mais  l'influence 
qu'exercerent  ses  Merits  jette  sur  Petat  de  la  societe  franf  aise  un  jour 
singulierement  instructif.  Ge  fut  leur  forme  railleuse ,  et  non  les 
elements  plus  serieux  que  celle-ci  recouvrait,  qui  fit  leur  popula- 
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rite;  ce  fut  leur  grossiere  liberty  ^expressions  qui  seduisit  la 
foule,  tandis  qu'ils  offrirent  aux  gens  cultives  un  poison  plus  sub- 
til, et  devinrent  pour  eux  comme  un  catechisme  d'impiete  frivole. 

Si,  enfin,  nous  rappelons  qu'en  France,  au  seizieme  siecle,  r£- 
gnait  partout,  dans  PEtat,  dans  PEglise,  dans  le  peuple,  un  besoin 
profond  d'unite,  et  que  les  croyances  nouvelles,  contrariant  cette 
aspiration,  durent,  pour  ce  motif  encore,  repugner  aux  masses, 
nous  devrons  conclure  que  tous  les  appuis  exterieurs  firent  defaut 
a  la  reformation  francaise.  Un  changement  individuel,  un  travail 
interieur  accompli  dans  les  coeurs  de  ceux  qui  la  repandirent  lui 
fournit  seul  la  puissance  de  se  developper,  et  cette  circonstance 
donne  k  son  histoire  une  frappante  analogie  avec  celle  de  PEglise 
aux  premiers  stecles  du  christianisme. 

Passons  maintenant  une  rapide  revue  des  personnalites  les  plus 
marquantes  qui,  a  Paurore  de  cette  reforme.  contribuerent  a  ses 
progres.  —  Vers  Pannee  15(2,  c'est-a-dire  avant  que  Luther  et 
Zwingle  eussent  ouvert  les  yeux  a  la  lumi&re  de  PEvangiie,  LeFevre 
d'Etaples  fut  eclaire  par  elle  en  France.  La  philosophie  le  con- 
duisit  a  la  religion  chretienne  et  meme  a  la  mystique,  et  il  s'appli- 
qua  avec  z£le  a  Petude  de  PEcriture  sainte ;  mais  ses  investigations 
Pentrainfcrent  bientot  a  des  luttes  soit  avec  sa  piete  traditionnelle, 
soit  meme  avec  la  Sorbonne,  et  la  verite  evangeiique  ne  remporta 
point  chez  lui  une  victoire  decisive.  On  ne  saurait  cependant  re- 
fuser a  LeFevre  le  merite  d'avoir  propage  les  connaissances  bibli- 
ques,  et  proclaim  la  justification  par  la  foi  en  meme  temps  que 
Luther,  et  independamment  de  lui.  Sans  rompre  avec  PEglise,  il 
combattit  ses  doctrines  et  sa  corruption,  tout  en  s'ecartant  des  re- 
formateurs  sur  quelques  points  de  detail.  Parmi  les  pr6curseurs 
immediats  du  grand  mouvement  religieux  du  seizieme  siecle,  une 
place  tres-honorable  doit  etre  assignee  au  pieux  LeFevre. 

Brifonnet,  eveque  de  Meaux,  fut  son  disciple  et  son  ami.  Sous 
Pinspiration  de  LeFevre,  il  introduisit  des  reformes  dans  son  dio- 
cese, y  attira  des  gens  instruits,  fonda  une  sorte  de  seminaire 
Chretien,  et  rGpandit  abondamment  les  commentaires  bibliques  et 
la  traduction  du  Nouveau  Testament  de  son  maitre. 

Gerard  Roussel,  homme  savant  et  pieux,  k  tendance  mystique, 
occupa,  comme  LeFevre  et  Brifonnet,  une  position  moyenne  entre 
lEglise  et  le  mouvement  reformateur.  U  annonfa  quelque  temps 
PEvangiie  dans  la  cathedrale  de  Meaux ;  puis,  force  par  la  perse- 
cution a  se  refugier  a  Strasbourg,  il  devint  plus  tard  aumOnier  de 
la  reine  de  Navarre,  el,  en  cette  qualite,  prononfa  a  Notre-Dame 
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de  Paris  des  discours  evangeiiques.  Roussel  suivit  sa  protectrice  en 
Beam,  ou  Pun  et  Pautre,  de  meme  que  bien  des  esprits  qui  parta- 
geaient  leurs  tendances,  en  vinrent  a  se  persuader  que  les  formes 
exterieures  sont  indifferentes,  et  que  Pheure  d'agir  pour  le  triom- 
phe  de  la  verite  n'etait  point  encore  venue.  Gerard  se  laissa  meme 
nommer  par  Marguerite,  eveque  d'Oieron ,  mais  sans  cesser  pour 
cela  de  prScher  fideiement  la  Parole  de  Dieu ;  il  ajoutait  k  la  messe 
un  complement  scripturaire  qui  la  faisait  nommer  par  ses  ennemis 
la  messe  d  sept  points.  Ges  singuliers  efforts  pour  concilier  la  foi 
selon  PEvangile  avec  les  formes  catholiques  ne  pouvaient  reussir. 
La  Sorbonne  condamna,  en  1550,  un  ecrit  de  Roussel  ou  se  trou- 
vaient  enonc6es  les  doctrines  essentielles  du  christianisme,  et  un 
catholique  fanatique  mit  fin  aux  jours  de  P  eveque  d'Oieron. 

La  reine  de  Navarre,  que  son  caractere,  sa  culture  intellectuelle 
et  ses  sentiments  rattachent  intimement  au  cercle  evangeiique  de 
Meaux,  peut  etre  regardee  comme  le  centre  et  le  point  d'appuide 
la  Reforme  en  France  avant  Calvin.  Marguerite,  soeur  ainee  de 
Francois  Ier.  unit  de  bonne  heure  a  ses  brillants  avantages  exte- 
rieurs  et  aux  dispositions  les  plus  heureuses  une  sincere  piete. 
Elle  se  livra  avec  passion  a  Petude ;  elle  savait  le  latin  et  le  grec, 
et  apprit  meme  Phebreu  pour  pouvoir  lire  PAncien  Testament  dans 
sa  langue  originale.  A  la  cour,  elle  passait  pour  une  des  femmes 
les  plus  aimables  et  les  plus  accomplies  qui  pussent  se  trouver  sur 
les  marches  d'un  tr6ne.  Sa  tendre  affection  pour  sa  mere  et  pour 
son  frere,  les  seductions  auxquelles  Pexposait  son  haut  rang,  Pad- 
miration  generate  dont  elle  etait  Pobjet  ne  purent  etouffer  la  piete 
dans  son  coeur,  ni  diminuer  ses  besoins  religieux.  On  sait  qu'entre 
elle  et  Brifonnet  s'engagea  une  correspondance  suivie,  dans  la- 
quelle  Pun  et  Pautre  echangeaient  leurs  voeux  en  faveur  d'une 
reforme,  et  se  communiquaient,  non  sans  s'egarer  parfois  dans  les 
labyrinthes  du  mysticisme ,  les  experiences  de  leur  vie  interieure. 
En  ecrivant  ses  ceiebres  NouveUes,  Marguerite  se  proposa  de  re- 
pandre  des  enseignements  religieux  et  moraux,  et  de  rappeler,  en 
particulier,  que  c'est  en  Dieu  seul  que  nous  devons  chercher 
notre  force;  mais,  comme  chez  Rabelais,  la  foule,  negligeant  les 
s6rieuses  legons  qu'avait  voulu  donner  Pauteur,  ne  s'attacha 
qu'aux  fictions  frivoles  et  dangereuses  qui  les  voilaient. 

Catholiques  et  protestanls  s'accordent  k  reconnaitre  Pappui  que 
Marguerite  fournit  en  France  a  la  reformation.  Mais,  selon  les  ca- 
tholiques moderes ,  la  reine  de  Navarre  desirait  simplement  une 
reforme  interieure  de  Pftglise ,  et  ce  ne  fut  qu'un  interet  scienti- 
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fique  et  speculatif,  ou  meme  encore  la  charity  et  la  pitie,  qui  pa* 
rurent  la  rapprocher  des  r6formateurs.  Auxyeux  des  protestants, 
au  contraire,  la  cause  evangeiique  eut  d'abord  ses  sympathies  les 
plus  positives;  mais  Marguerite  eut  plus  tard  la  faiblesse  de  s'en 
laisser  detourner.  De  leur  c6te,  les  catholiques  violents  accuserent 
la  reine  de  Navarre  de  lutheranisme,  et  la  Sorbonne,  dont  la  cen- 
sure fut,  il  est  vrai,  desavouee  par  lTFniversite,  condamna  son  Mi- 
roir  de  Vdme  pecheresse.  La  fureur  des  fanatiques  poursuivit  meme 
Marguerite  en  Beam,  ou  l'eveque  de  Condom  poussa  le  deiire  de 
la  haine  jusqu'a  tenter,  une  nuit  de  Noel,  de  la  faire  empoisonner 
a  reglise  avec  de  l'encens.  En  d^pit  des  affirmations  contraires, 
des  faits  incontestables  fournissent  la  preuve  des  sentiments  6van- 
geiiques  de  la  pieuse  princesse.  Elle  faisait  de  la  Parole  de  Dieu  sa 
lecture  quotidienne.  Lors  de  la  captivity  de  son  fr£re,  elle  lui  en- 
voya  les  6pitres  de  sainl  Paul,.afin  qu'il  les  liit  chaque  jour  «  par 
mantere  d'oraison. »  «  Le  roi  et  Madame  (Louise  de  Savoie),  6cri- 
vait-elle  en  1521 ,  sont  plus  que  jamais  affectionnes  a  la  reforma- 
tion de  l'Eglise.  >  Douze  ans  plus  tard,  lorsque  la  persecution  se 
dechaina  contre  les  lutheriens,  Marguerite  fit  du  Beam  un  lieu  de 
refuge  pour  les  opprimes.  Enfin ,  on  a  conserve  d'elle  quelques 
lettres  a  Sigismond  de  Hohenlohe,  doyen  du  Ghapitre  de  Stras- 
bourg, zeie  promoteur  de  la  Reforme,  qui  attestent  la  foi  vivante  m 
et  la  profondeur  des  connaissances  evangeiiques  de  celle  qui  les 
ecrivait. 

Pourquoi  done  Marguerite  ne  se  d6cida-t-elle  pas  k  professer 
franchementlescroyancesreformees?  II  vaut  la  peine  d'en  recher- 
cher  les  raisons.  Nous  pourrions  en  trouver  une  premiere  dans 
Taffection  si  tendre  et  si  intime  qui  Tunissait  a  Francois  Ie%  dans 
cette  affection  que  sa  correspondance  manifeste  parfois  au 
moyen  depressions  d'une  vivacite  telle  que  certains  auteurs  out 
cru  y  decouvrir  les  traces  d'une  passion  illicite.  II  en  est  cependant 
une  autre  encore.  Brifonnet,  directeur  spirituel  de  la  princesse 
depuis  sa  conversion,  etant  a  la  fois  mystique  el  sympathique  a 
la  Reforme,  donna  cette  double  empreinte  a  la  piete  de  Marguerite. 
Mais,  comme  le  prouvent  son  langage  maniere  et  ses  allegories 
ampouiees,  l'eveque  de  Meaux  n'etait  pas  un  mystique  pur,  et 
Marguerite,  il  faut  le  dire  a  sa  louange,  ne  savait  le  suivre  que 
de  loin  dans  les  regions  nebuleuses  de  la  contemplation,  ou  il  allait 
souvent  se  perdre.  Les  rapports  de  la  reine  de  Navarre  avec  lui 
furent  cependant  utiles,  soil  a  la  Reforme,  a  laquelle  elle  preta 
l'appui  de  la  plus  bienveillante  influence,  soit  a  elle -me  me,  que  le 
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mysticisme  de  Brifonnet  conduisit  a  la  vraie  mystique.  Beze  a 
accuse  les  Libertins,  ces  esprits  extravagants  qui,  des  Pays-Bas  ou 
ils  apparurent  d'abord,  se  repandirent  en  France  et  meme  a 
Geneve,  d'avoir  detourne  Marguerite  de  la  Reforme;  mais,  comme 
toutes  les  tendances  mystiques,  qu'il  est  difficile,  sinon  dangereux 
de  vouloir  trop  determiner,  celles  des  Libertins  echappent  a  Pana- 
lyse.  C'est  k  tort  que  Calvin  a  vu  en  eux  une  « secte  furieuse; » 
Pardeur  de  la  poiemique  lui  fait  perdre  a  leur  endroit  toute  verite 
depreciation,  et  iltire,  par  exemple,  de  leur  adhesion  a  la  maxi- 
me  omnia  pura  puris  la  consequence  monstrueuse  qu'ils  tiennent 
pour  saints  le  vol,  Padultere  et  Passassinat.  Sans  les  fletrir  du  nom 
de  Libertins,  il  eut  pu  se  borner  a  appliquer  a  leur  tendance,  qui 
se  retrouve  plus  ou  moms  dans  toutes  les  eglises  vivantes,  la  deno- 
mination de  mysticisme.  Si  ieurs  chefe,  Quintin  et  Pocquet, 
eussent  reellement  merite  les  reproches  et  les  injures  du  r6for- 
mateur,  auraient-ils  trouve  acces  aupres  de  Marguerite,  de  Roussel 
et  de  LeFevre?  Plusieurs  degres  successifs  conduisent  de  la  vraie 
mystique  au  mysticisme,  et  Calvin,  malgresa  penetration  ordinaire, 
ne  sut  pas  saisir  le  rapport  qui  unissait  les  Libertins,  places  sur  les 
echelons  inferieurs,  et  les  mystiques  proprement  dits,  tels  que 
Marguerite  et  ses  amis,  qui  occupaient  le  degre  superieur.  La  ten- 
dance mystique  de  la  reine  de  Navarre  dut,  on  le  comprend,  lui 
inspirer  peu  de  sympathie  pour  Calvin  et  moins  encore  pour  la 
reformation  Suisse,  et  cette  tendance  fut  apparemment  le  motif 
principal  qui  la  detourna  de  la  Reforme. 

Ce  qui  domina  toujours  chez  cette  noble  femmejusqu'a  la  fin 
de  sa  vie  la  protectrice  des  persecutes  et  des  pauvres,  fut  Pinteret 
speculatif  uni  k  la  piete  pratique.  Elle  mourut  en  prononfant  a 
trois  reprises  le  nom  de  Jesus.  Dans  sa  souverainete  de  Beam,  elle 
avait,  par  la  predication  de  Pfivangile,  si  bien  prepare  les  esprits 
4  embrasser  la  Reforme  qu'en  1569  sa  iille  Jeanne  cPAlbret  put  Fy 
introduire.  De  toute  la  France,  cette  contree  est  ainsi  la  seule  qui 
ait  ete  rtformte,  dans  la  signification  ordinaire  du  mot. 

H  est  temps  d'aborder  le  recit  des  revers  et  des  triomphes  du 
lutheranisme  franfais.  La  plupart  des  humanistes  avaient  su  prendre 
entre  les  deux  partis  une  position  intermediaire  qui  les  mit  k  Pabri 
des  attaques  de  la  Sorbonne.  Cependant,  un  de  leurs  disciples, 
Louis  de  Berquin,  amene  k  la  foi  evangeiique  par  la  lecture  de  la 
Bible  et  des  ecrits  de  Luther,  fut,  en  1529,  condamne  au  dernier 
supplice.  Mais  on  frappa  en  lui  le  savant  plus  que  Pheretique,  et 
surtout  que  le  luth&rien.  La  Sorbonne  profitait  de  la  signification 
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encore  mal  definie  de  ce  dernier  terme  pour  sevir  contre  les  amis 
du  progres  et  de  l'independance  scientifique. 

Des  que  la  rupture  entre  Luther  et  le  pape  fut  consommee,  les 
Sorbonnistes  fulminerent  contre  le  docteur  de  Wittemberg,  et 
bient6t  aussi  contre  Meianchton,  les  plus  violents  decrets  de  con- 
damnation.  Ges  arrets  n'empecherent  point  Francois  Lambert, 
d'Avignon,  Anemond  de  Coct  et  plusieurs  de  leurs  compatriotes 
de  prendre  le  chemin  de  l'Allemagne  pour  aller  perfectionner  au- 
pres  des  reformateurs  de  ce  pays  leurs  connaissances  chretiennes. 
Gependant,  malgre  Pinteret  que  Luther  montra  d'abord  pour  les 
progres  de  la  cause  evangeiique  en  France  et  dans  les  pays  voi- 
sins,  il  s'en  trouvait  trop  eioigne  pour  pouvoir  exercer  sur  eux 
une  action  directe,  et  le  caractere  francais  lui  inspirait  d'ailleurs 
peu  de  sympathie.  D'autres  amis  de  la  Reforme  alierent  aussi  cher- 
cher  des  lumieres  aupres  des  theologiens  de  la  Suisse  et  de  Stras- 
bourg, et  en  parliculier  aupres  de  Zwingle. 

La  bonne  semence  repandue  paries  Chretiens  de  Meaux  pen&ra 
de  divers  c6tes  dans  un  sol  bien  prepare;  mais  a  ces  premiers 
rayons  du  flambeau  de  TEvangile  s'ailuma  bient6t  le  feu  de  la  per- 
secution. Si  LeFevre,  couvert  par  la  protection  royale,  reussit  a 
se  soustraire  aux  violences  de  la  Sorbonne,  celle-ci  dirigea  ses 
coups  avec  plus  de  succes  contre  Briconnet,  qui,  faible  devant 
Torage,  commit  la  double  l&chete  d'abandonner  ses  amis  et  de  re- 
tracter  ses  convictions. 

Tout  en  proclamant  le  sacerdoce  universel,  Luther  avait,  en  fait, 
exclu  les  laiques  de  la  participation  aux  affaires  de  PEglise.  Plus 
conforme  au  christianisme  primitif,  la  reformation  franf aise  adopta 
franchement  le  principe  democratique  et  dut  a  cette  base  une  vi- 
tality qu'on  voit,  des  ses  premieres  luttes,  s'affirmer  d'une  mantere 
tres-remarquable.  Un  simple  cardeur  de  laine,  Jean  Leclerc,  evan- 
gelise et  reieve  la  petite  eglise  de  Meaux  qu'on  eut  pu  croire 
aneantie  apres  la  dispersion  de  ses  chefs.  G'est  ce  Leclerc,  dontle 
zeie  bouillant  plafait  sur  la  meme  ligne  le  papisme  et  Tidol&trie, 
qui  subit  une  premiere  condamnation  pour  avoir  pubiiquement 
qualifie  le  pape  d'Antechrist,  et  qui,  Tann6e  suivante,  fut  livre  a  la 
mort  pour  avoir  detruit  une  image  dans  les  environs  de  Metz  (1524). 
Ge  zeie  iconoclaste  forme  un  des  traits  caracteristiques  de  la  refor- 
mation franfaise  et  lui  a  certainement  beaucoup  nui,  bien  que, 
dans  certaines  occasions,  en  forgant  les  populations  indecises  k 
opter  entre  le  catholicisme  et  la  Reforme,  ii  ait  hAte  les  succes  de 
celle-ci.  Tel  fut  pr6cisement  le  cas  k  Metz,  oil  1'acte  tem6raire  de 
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Leclerc  et  son  martyre  produisirent  une  immense  impression. 
Bient6t  un  ancien  moine,  Chatelain,  venu  pour  continuer  Poeuvre 
commencee  dans  cette  ville,  lermina  k  son  tour  sa  vie  sur  le 
Mcher,  k  peu  pres  en  meme  temps  qu'un  autre  temoin  de  la  v6rit6, 
Wolfgang  Schuch,  expirait  a  Nancy. 

Tous  ces  supplices  n'empdcherent  point  les  progrds  de  la  R6- 
forme;  en  obligeant  ses  adherents  a  se  disperses  ils  eurent,  au 
Gontraire,  pour  effet  de  la  repandre.  En  une  foule  de  lieux  on  vit 
surgir  des  hommes  de  foi  et  de  zeie,  qui  formfcrent  autour  d'eux 
de  petits  groupes  de  Chretiens  evangeiiques.  Un  lien  commun,  la 
persecution,  r6unissait  toutes  ces  jeunes  Eglises  sous  la  banni&re 
de  la  croix.  Un  accord  parfait  regnait  entre  elles  ;  elles  n'avaient 
ni  le  temps,  ni  le  besoin  de  s'occuper  de  recherches  dogmatiques 
ou  d'accentuer  des  divergences  speculatives,  et  d'ailleurs,  chassis 
de  lieu  en  lieu  par  la  tempete,  les  conducteurs  de  ces  petits  trou- 
peaux  passaient  frequemment  de  Tun  a  Tautre  et  ne  pouvaient 
imprimer  a  aucun  de  cachet  particulier.  Les  Frangais  qui  embras- 
saient  la  Reforme  s'attachaient  de  tout  leur  coeur  a  la  foi  qu'elle 
proclamait,  mais  plus  encore  peut-eire  a  son  principe  de  vie,  et 
r6agissaient  ainsi  instinctivement  conlre  le  relachement  et  Tim- 
moralite  ouverte  de  leurs  compatriotes.  De  cet  ensemble  de  cir- 
constances  devait  naitre  leur  excellente  constitution  ecciesiastique, 
dont  alors  deja  se  formerent  les  germes.  Mais  d'autres  amis  de  la 
Reforme  ne  se  groupment  point  en  communautes  et  ne  se  sepa- 
rfcrent  pas  exterieurement  de  PEglise.  D'autres  encore,  pretres 
pour  la  plupart,  formerent,  comine  Roussel,  la  tentative  d'allier  les 
formes  catholiques  et  les  croyances  de  TEvangile;  ils  chercherent 
naturellement  a  arreter  la  persecution,  ou  du  moins  k  moderer  sa 

violence. 

Francois  V  ne  se  montra  pas,  dans  le  principe,  hostile  k  une 
renovation  religieuse;  il  la  voulait  seulement  dans  son  sens.  II 
crut  d'abord  pouvoir  i'accomplir  au  moyen  d'un  concile  general, 
plus  tard  a  l'aide  de  conciles  nationaux,  et  meme  apres  Paffaire  des 
placards,  il  invita  encore  Meianchton  a  se  rendre  aupres  de  lui  en 
France.  Son  but,  en  pretant  la  main  a  des  reformes,  etait  k  la  fois 
de  detruire  les  abus  les  plus  criants  du  catholicisme  et  de  relever 
reclat  de  son  regne  par  l'essor  qu'il  donnerait  aux  progr6s  des 
sciences.  Au  point  de  vue  politique,  Tinquietude  assez  naturelle 
que  lui  causait  la  puissance  de  Charles-Quint  dut  encore  le  pous- 
ser  dans  cette  voie. 

C.  R.  1868.  17 
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Quoique  sanglantes,  les  persecutions  eurent  lieu  assez  longtemps 
sans  plan  suivi  et  a  intervalles  irreguliers.  Ge  fut  depuis  la  triste 
affaire  des  placards  seulement  (1534)  qu'une  reaction  systematique 
et  violente  s'organisa  contre  la  Reforme.  On  sait  que  Timprudente 
audace  de  quelques  lutheriens  exaites  leur  fit  afficher  k  profusion 
dans  Paris  et  dans  d'autres  villes  un  pamphlet  tr6s-mordant  contre 
les  abus  de  la  messe,  et  qu'un  de  ces  placards  fut  appose  a  la  porte 
meme  de  la  chambre  du  roi.  Francois  I*  repondit  a  cette  provoca- 
tion, qui  le  remplit  de  fureur,  par  la  procession  expiatoire  de  1535, 
dans  laquelle  furent  brutes  six  lutheriens,  et  par  une  foule  d'autres 
executions.  Ces  rigueurs  contribuerent  de  nouveau,  dans  une  cer- 
taine  mesure,  aux  succes  de  la  cause  evangeiique.  Les  condamnes 
marchaient  au  bticher  en  confessant  hautement  leur  foi,  et  si  bien- 
tOt,  pour  les  contraindre  au  silence,  on  poussa  la  ferocite  jusqu'a 
leur  enfoncer  un  coin  de  bois  dans  la  bouche  ou  a  leur  couper  la 
langue,  la  s6renite,  la  joie  meme  de  ces  martyrs,  triomphant  par 
le  secours  d'En-haut  des  horreurs  du  supplice,  produisait  sur  les 
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assistants  une  impression  profonde  et  souvent  benie. 

Depuis  ces  persecutions,  les  tentatives  momentanees  de  rap- 
prochement qui  eurent  lieu  entre  Francois  Ier  et  les  Etats  protes- 
tants  d'Allemagne  ne  peuvent  plus  etre  attribuees  qu'a  des  motifs 
politiques.  Gependant,  la  haine  du  roi  pour  la  Sorbonne,  qui 
Poffensait  par  ses  perpetuelles  attaques  contre  les  t  grammairiens 
et  les  maitres  d'ecole,  »  et  meme  contre  sa  soeur  Marguerite, 
eussent  encore  dfl,  semble-t-il,  le  radoucir&Tendroit  de  la  Reforme. 
Mais,  en  1545,  les  massacres  de  Merindol  et  de  Cabrieres,  et,  Tann6e 
suivante,  la  destruction  de  Peglise  de  Meaux,  dont  quatorze  membres 
furent  bruies  vifs,  enlevGrent  aux  protestants  les  dernteres  espe- 
rances  qu'ils  pouvaient  conserver  k  son  sujet.  Ces  atrocites  ache- 
verent  de  reconcilier  avec  le  roi  le  parti  fanatique  et  le  peupie,  k 
la  tete  duquel  celui-ci  se  trouvait.  Et  pourtant,  jusqu'a  la  mort  de 
Francois  Ier,  bien  des  circonstances  contribuerent  a  faire  paraitre 
un  peu  equivoque  Pattachement  de  ce  prince  pour  TEglise.  L'em- 
pereur  Taccusa  meme  d'avoir  fomente  le  schisme  au  dehors;  a 
cette  occasion,  il  crut  devoir,  pour  se  disculper,  6crire  au  pape  et 
redoubler  de  rigueur  contre  les  protestants. 

En  consiierant  dans  leur  ensemble  les  donnees  fournies  par 
Thistoire,  on  doit  reconnaitre  que  Franfois  Ier  a  grandement  con- 
tribue  aux  progres  de  la  Reforme.  Ajoutons  a  ce  qui  precede  qu'il 
garantit  jusqu'a  sa  mort  les  protestants  allemands  des  vengeances 
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de  Charles-Quint,  et  que  Geneve,  la  Rome  calviniste,  triompha, 
grace  a  lui,  des  attaques  du  due  de  Savoie. 

III. 

LA  REFORME  LUTHERIENNE  FRANQAISE  REMPLACEE  PAR 

LE  CALVINISME. 

Outre  les  obstacles  indiques  plus  haut,  la  difference  des  inoeurs 
et  celle  de  la  langue  devaient  necessairement  restreindre  en 
France  Taction  de  la  reformation  allemande.  En  revanche,  Tin- 
fluence  des  theologiens  de  la  Suisse  et  de  Strasbourg  s'y  fit  peu  k  peu 
sentir  davantage,  jusqu'a  ce  qu'enfin  la  France  elle-meme  produi- 
sit  des  hommes  qui  imprimerent  a  Toeuvre  reformatrice  une  marche 
independante. 

Le  premier  en  date  et  en  m£me  temps  Tun  des  plus  importants 
fat  Farel.  D'abord  catholique  devot,  lorsqu'a  la  suite  de  ses  rapports 
avec  LeFevre,  il  se  fut  converti  k  rfivangiie,  cet  homme  remar- 
quable  associa  une  rare  perseverance  k  Pardeur  toute  meridionale 
avec  laquelle  il  repandit  ses  convictions  chretiennes.  On  le  voit 
tour  a  tour  annoncer  la  bonne  nouvelie  dans  le  Dauphine,  son 
pays  natal,  puis  s'unir  au  groupe  d'amis  de  Tfivangile  qui  s'etait 
forme  a  Meaux  autour  de  Brifonnet,  puis  encore,  chasse  de  France 
par  la  persecution,  redevenir  bientGt  predicateur,  apres  avoir  subi 
a  Bale  Pinfluence  des  reformateurs  de  cette  ville.  Son  zeie  ardent, 
parfois  impetueux,  fit  de  lui  Tun  des  principaux  representants  de 
cette  tendance  iconoclaste  que  nous  avons  deja  constatee  dans 
les  Eglises  suisses  et  chez  les  lutheriens  franfais.  L'activite  mis- 
sionnaire  de  Farel  a  Montbeiiard  et  dans  plusieurs  parties  de  la 
Suisse  roinande  sort  de  notre  cadre,  et  nous  devons  aussi  passer 
rapidement  sur  les  debuts  de  Toeuvre  remarquabie  qu'il  accomplit 
4  Geneve  pour  la  conversion  de  cette  ville.  Ce  fut  apres  trois 
annees  de  luttes  seulement  que,  triomphant  des  hesitations  du 
gouvernement  genevois  et  des  resistances  du  parti  catholique,  il 
put  decider  la  majorite  des  citoyens  a  se  prononcer  en  faveur  de 
la  Reforme.  Mais  ce  n'etait  encore  la  qu'une  victoire  plus  apparente 
que  reelle.  Sans  doute  il  existait  k  Geneve  un  petit  troupeau  6van- 
geiique;  mais  il  faiiait  que,  pour  la  masse  du  peuple,  la  reformation 
devint  une  realite ;  il  fallait  que  ce  peuple  regut  a  la  fois  un  corps 
de  doctrines  et  une  constitution  ecciesiastique;  il  fallait,  en  un  mot, 
que  des  mines  eparses  du  vieil  etablissement  catholique  un  habile 
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architects  vint  faire  surgir  un  Edifice  nouveau.  Les  aptitudes  de 
Farel  ne  l'appelaient  point  a  se  charger  lui-meme  de  cette  grande 
oeuvre ;  Dieu  lui  envoya  Calvin  pour  Taccomplir. 

Calvin  refut  une  Education  liberate,  et  dut  k  cette  circonstance 
une  certaine  urbanity  qui  manquait  a  Luther,  mais  qui  fit  en  m6me 
temps  de  lui  un  homme  moins  populaire  que  le  reformateur  alle- 
mand.  D'abord  voue  a  la  th6ologie,  ilia  quitta  pour  la  jurisprudence, 
puis  s'y  consacra  de  nouveau,  apr&s  etre  parvenu,  durant  ses 
etudes  de  droit,  k  la  connaissance  du  christianisme  evangeiique. 
La  publication  de  V Institution  chrHienne  r£v6la  son  genie  et 
produisit  une  sensation  profonde.  Cet  ouvrage,  destine  k  dissiper 
les  prejuges  et  les  preventions  si  repandus  contre  la  doctrine  de 
Hfcvangile,  s'adressait  aux  hommes  de  toute  classe;  aussi  remar- 
quable  sous  le  rapport  de  la  forme  que  sous  celui  du  fond,  il 
assura,  pour  de  longues  annees,  a  Calvin  et  k  ses  successeurs 
une  superiority  ecrasante  sur  les  champions  du  catholicisme.  Une 
etonnante  erudition  s'y  allie  k  Pabsence  de  tout  appareil  scienti- 
fique;  sans  faire  appel  a  Pimagination  ni  au  sentiment  de  ses  lec- 
teurs,  le  jeune  theologien  eclaire  leur  esprit,  soumet  leur  volonte, 
leur  present  des  sacrifices,  et  e'est  par  la  seule  puissance  de  la 
v6rite  qu'il  communique  ses  convictions.  Tel  etait  Phomme  que 
Farel  convia  k  achever  a  Geneve  Poeuvre  de  la  Reforme.  N'osant 
resister  a  des  instances  dans  lesquelles  il  voyait  un  appel  de  Dieu, 
Tauteur  de  Y Institution  Qiretienne  aborda  courageusement  une 
tache  qui  allait  devenir  ceile  de  sa  vie  enttere. 

Farel  demeura  d'abord  son  compagnon  d'oeuvre,  et  sut  lui  ad- 
joindre,  dans  la  personne  de  Viret,  un  autre  collaborates  Emi- 
nent, que  distinguaient  a  la  fois  le  serieux  de  ses  convictions 
chretiennes,  le  charme  de  sa  parole  et  son  talent  comme  po- 
lemiste.  Les  travaux  de  ces  grands  serviteurs  de  Dieu  a  Geneve 
pr6par£rent  les  succes  future  de  la  reformation  en  France.  Chacun 
des  trois  amis  appreciait  toute  la  valeur  des  deux  aulres ;  mais  Fa- 
rel et  Viret  reconnurent  de  suite,  avec  une  touchante  humility 
combien  Calvin  leur  etait  superieur.  Au  premier  abord,  celui-ci 
semblait  n'avoirqu'i  achever  Pedifice  de  la  reformation  genevoise 
sur  les  bases  poshes  par  ses  devanciers;  mais  il  etait  dans  la  na- 
ture de  son  esprit  eminemment  logique  de  pousser  toujours  les 
principes  jusqu'a  leurs  dernteres  consequences.  Avant  lui,  Farel 
avait  deji  fait  adopter  des  lois  disciplinaires  et  une  courte  confes- 
sion de  foi;  mais  comment  assurer  k  cette  confession,  k  cette  dis- 
cipline le  respect  et  Pobeissance?  L'fitat  se  trouvait,  a  Geneve,  pro- 
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fondement  agite  par  des  dissensions  politiques;  rftglise  n'avait 
guere  pour  symbole  que  Paffranchissetnent  des  superstitions  ro- 
maines,  et  sa  religion  s'y  reduisait  presquea  la  destruction  des 
<  idoles. »  A  vues  humaines,  les  difficultes  etaient  insurmontables ; 
elles  le  devinrent  m&ne  d'autant  plus  que,  semblable  k  un  tacticien 
de  g6nie,  Calvin  con?ut  de  suite  le  plan  d'un  fitat  theocratique 
dont  un  code  rigoureux  de  lois  disciplinaires  formerait  la  base.  En 
depit  de  toutes  les  resistances,  il  ne  cessa  de  poursuivre  Fexecu- 
tion  de  ce  projet,  dont  la  disposition  la  plus  importante  k  ses  yeux, 
Tinterdiction  de  la  Cene  k  ceux  qui  ne  voudraient  pas  s'y  sou- 
mettre,  etait  precis6ment  celle  qui  devait  irriter  le  plus  ses  adver- 
saires.  Ce  ne  fut  pourtant  pas  sur  ce  point  que  s'engagea  la  lutte. 
Quelques  usages  ecciesiastiques  traditionnels ,  abolis  par  Farel  et 
par  Calvin,  mais  conserves  par  Pfeglise  de  Berne,  devinrent  Tocca- 
sion  d'un  conflit  entre  eux  et  Tautorite.  A  la  suite  de  ce  differend, 
les  reformateurs  ayant  refuse  de  distribuer  la  Cene ,  une  sentence 
de  bannissement  fut  prononcee  contre  eux,  et  Calvin  put  croire 
termini  pour  toujours  son  apostolat  k  Geneve. 

Revenons  k  Thistoire  de  la  reformation  fran$aise.  A  la  mort  de 
Francois  Iet,  les  lutberiens  reporterent  sur  son  fils  les  illusions 
qu'ils  avaient  longtemps  conserves  k  son  sujet ;  ils  furent  bientty; 
cruellement  detrompes.  Henri  II,  prince  d'un  caractere  faible,  laissa 
libre  carriere  au  parti  persecuteur,  qui  devint  d'autant  plus  redou- 
table  que  precis6ment  alors  plusieurs  personnages  influents ,  les 
Guises,  Diane  de  Poitiers,  maitresse  du  roi,  et  le  constable  de 
Montmorency  se  placerent  k  sa  tete.  Les  supplices  ne  tarderent  pas 
a  recommencer.  D&s  la  premiere  annee  du  nouveau  regne,  Jean 
Brugiere  fut  brute  vif  k  Issoire,  «  pour  avoir  repandu  des  erreurs 
contraires  k  la  sainte  foi  catholique, »  et  Pannee  suivante,  lors  des 
fetes  qui  eurent  lieu  pour  ceiebrer  la  naissance  du  prince  royal  et 
le  couronnement  de  la  reine,  Henri,  malgre  sa  douceur  naturelle, 
fit  livrer  quelques  lutheriens  aux  flammes  et  assista  k  leur  exe- 
cution. 

L'edit  de  Chateaubriand  (1551)  depassa  en  rigueur  tous  les  pre- 
cedents. Jugement  immediat  et  sans  appel  de  tous  les  cas  d'here- 
sie,  confiscation  des  biens  des  refugies,  recompenses  aux  deiateurs, 
defense  de  toute  discussion  sur  des  sujets  religieux,  interdiction 
de  tous  livres  suspects ,  teHes  etaient  les  dispositions  principales 
de  cet  edit,  qui,  pour  stimuler  encore  la  severite  des  juges,  reta- 
blissait  les  mercuriales ,  sessions  extraordinaires  des  parlements, 
dans  lesquelles  avait  lieu  une  enquete  sur  la  conduite  de  lours  mem- 
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bres.  Quatre  ans  plus  tard,  le  parti  fanatique  esp^ra  remporter  une 
nouvelle  victoire,  et  un  autre  6dit  enjoignit  aux  autorites  civiles 
d'exGcuter  les  sentences  prononc6es  contre  les  h6r6tiques  par  les 
juges  d'Eglise.  Gette  fois,  cependant,  le  parlement  s'&nut;  il  de- 
manda  qu'au  moins  en  pfemi&re  et  en  seconde  instance  le  juge- 
ment  fut  laiss6  aux  juges  civils,  rappela,  d'autre  part,  combien  il 
etait  nGcessaire  qu'une  r6forme  s'op6rat  chez  le  clergy,  et  son  op- 
position fit  retirer  P6dit.  Mais  bient6t  s'ourdit  une  trame  plus  au- 
dacieuse  encore.  Ge  n'Gtait  rien  moins  que  Pinquisition  d'Espagne 
qu'il  s'agissait  d'introduire  en  France.  D'accord  avec  le  pape,  le 
cardinal  de  Lorraine  sut  gagner  Henri  a  ce  projet;  un  bref  papal 
dSsigna  pour  PexGcuter  trois  cardinaux  franf  ais.  Cependant,  au  der- 
nier moment,  on  recula  devant  la  gravity  d'un  pareil  acte,  et  P6dit 
de  persecution  rendu  a  Comptegne,  en  1557,  ne  nous  montre  pas 
encore  Pinquisition  en  vigueur,  bien  qu'il  fut,  sans  doute,  destin6 
a  en  preparer  P&ablissement.  Diverses  circonslances  purent  alors 
agir  sur  le  roi  pour  lui  faire  ajourner  la  creation  du  redoutable 
tribunal;  peut-6tre  Paccroissement  considerable  du  nombre  des 
reform&s,  Intercession  des  princes  allemands  en  leur  faveur,  et 
probablement  aussi  le  projet  du  parti  catholique  d'6purer  le  parle- 
ment par  un  coup  d'fitat,  afin  de  pr6venir  de  sa  part  toute  velteite 
de  resistance.  Ce  coup  d'fitat  eut  lieu;  mais,  peu  apr^s,  par  une 
dispensation  providentielle,  la  mort  du  roi  changea  subitement  la 
situation,  et  Pinquisition  ne  regut  jamais  d'existence  legale. 

Avantles  derniers  fails  que  nous  venons  de  rappeler,  la  fraction 
mod6r6e  du  parlement  ayant  pris  plus  de  consistance,  un  peu  de 
rGpit  avait  6t6  laiss6  aux  luth^riens.  Aussit6t  les  chefs  de  la  reac- 
tion accus^rent  la  magistrature  de  connivence  avec  les  h£r£tiques. 
Le  premier  president  dGnonfa  lui-mGme  plusieurs  de  ses  collogues 
comme  suspects,  et  les  accusa,  ce  qui  Gtait  vrai,  de  d&irer  Pajour- 
nement  de  toutes  nouvelies  rigueurs  jusqu'apr£s  la  reunion  d'un 
concile  general.  II  fut  alors  d£cid£  que  le  roi  se  rend  rait,  sans  6tre 
attendu,  k  la  prochaine  mercuriale,  afin  de  juger  par  lui-mGme  des 
sentiments  des  inculp6s.  Ge  plan,  mis  a  execution,  eut  pour  r6sul- 
tat  Parrestation  de  Louis  Du  Faur  et  d'Anne  DuBourg.  Apr6s  une 
pareille  violence ,  la  RGforme  n'avait  plus  aucun  appui  a  attendre 
du  corps  qui  venait  d'en  6tre  Pobjet.  D6s  lors,  en  effet,  jusqu'au 
r6gne  d'Henri  IV,  le  parlement  de  Paris  et  les  autres  compagnies 
judiciaires  du  royaume  suivirent  servilement  et  m6me  d£pass6rent 
la  royautG  dans  la  voie  des  rigueurs.  II  faut  le  dire,  du  reste,  la  mi- 
nority tolGrante  du  parlement  fiit-elle*  devenue  la  majority  la  li- 
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berte  religieuse  n'aurait  point,  pour  cela,  remplace  la  persecu- 
tion. Le  catholicisme  avail  pousse  de  trop  profondes  ratines  pour 
qu'il  ptit  en  etre  ainsi;  le  sol  dans  lequel  il  les  plongeait  etait  le 
peuple,  et  c'est  chez  ce  dernier  qu*il  faut  voir  Tun  des  facteurs  les 
plus  importants  de  la  reaction. 

Cependant,  malgre  la  recrudescence  du  catholicisme,  la  Reforme 
suivait  une  marche  progressive,  et  prenait  meme  une  extension 
extraordinaire.  Recherchons  les  causes  de  ce  phenomene. 

n  faudrait  signaler,  avant  tout,  la  puissance  de  la  verite.  Mais, 
entrant  de  suite  dans  le  detail,  nous  constaterons  d'abord  que  si 
la  haute  noblesse  et  le  peuple  etaient  fort  mal  prepares  a  rece- 
voir  la  verite  evangeiique,  les  savants,  la  noblesse  de  province 
et  la  bourgeoisie  Petaient  beaucoup  mieux.  En  outre,  on  remar- 
quait  un  desaccord  toujours  plus  sensible  entre  la  doctrine  catho- 
lique  et  les  enseignements  de  Pficriture.  Le  developpement  des  re- 
formes  sous  le  rapport  intellectuel  etait  remarquable,  tandis  que 
Pignorance  du  clerge  romain  le  mettait  generalement  hors  d'etat 
de  soutenir  avec  eux  une  discussion  serieuse.  Ronsard  Pavouait 
avec  depit  : 

«  Las !  des  LutheYiens  la  cause  est  tres-mauvaise, 

Et  la  d&endent  bien,  et  par  malheur  fatal, 

La  nostre  est  bonne  et  saincte,  et  la  dSfendons  mal.  > 

Au  point  de  vue  moral,  la  superiorite  des  reformes  n'etait  pas 
moins  evidente.  La  foi  joyeuse  des  martyrs  impressionnait  toujours 
vivement  les  temoins  de  leur  mort,  et  con t in u ait  a  faire  parmi  eux 
des  proselytes.  De  toutes  parts  penetraient  dans  le  royaume  des 
Bibles,  des  livres  d'6dification,  des  traites  populaires  importes  du 
dehors;  au  mepris  d'une  mort  presque  certaine,  de  simples  lai'ques, 
des  etudiants  ou  des  pasteurs  les  colportaient  de  lieu  en  lieu,  ajou- 
tant  par  la  puissance  de  leur  foi  et  par  celle  de  leur  parole  a  Peffet 
de  ces  publications.  Les  ennemis  de  la  Reforme  eux-memes  travail- 
laient  parfois,  bien  involontairement,  a  la  propager.  Plus  encore 
que  son  pere,  Henri  II  conclut  des  capitulations  militaires  en  Alle- 
magne;  or,  luth6riens  pour  la  plupart,  les  reitres  qu'il  avaitisa 
solde  profiterent  souvent  de  la  liberie  des  camps  pour  faire  con- 
naitre  leurs  croyances  k  leurs  freres  d'armes  franjais. 

En  mainte  occasion,  des  pretres,  des  moines,  de  hauls  preiats, 
des  inquisiteurs  meme,  quitterent  les  rangs  des  persecuteurs  pour 
entrer  dans  ceux  des  persecutes;  ainsi  Pinquisiteur  Louis  de  Ro- 
chette,  qui  fut  bruie  k  Toulouse  en  1539,  le  canneiite  Jean  de 
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TEspine,  le  cardinal  de  Chatillon,  et  bien  d'autres.  Plusieursde 
leurs  confreres,  amis  secrets  de  la  Reforme,  montrerent  moins  de 
decision  et  demeurerent  exterieurement  dans  le  catholicisme. 
Bien  des  laiques  de  haut  parage,  qui  partageaient  leurs  sentiments, 
agirent  de  meme.  Les  femmes  qui  embrasserent  les  croyances 
r6formees  le  firent,  en  general,  avec  une  decision  et  une  perseve- 
rance presque  egales  a  celles  des  femmes  de  TEglise  primitive. 
Plusieurs  princesses  de  sang  royal  appartinrent  de  coeur  k  la  cause 
evangeiique.  Aux  noms  deja  mentionnes  de  la  reine  de  Navarre 
et  de  la  duchesse  de  Ferrare,  on  doit  joindre  ceux  de  Jeanne  d'Al- 
bret  et  de  Marguerite  de  France,  duchesse  de  Savoie.  Enfin,  au 
dire  de  B6ze  et  d'autres  auteurs  protestants,  de  redoutables  cha- 
timents  de  Dieu  frappfcrent  aiors  les  ennemis  les  plus  acharnes 
de  leurs  coreiigionnaires.  Si  une  extreme  prudence  est  neces- 
saire  lorsqu'on  se  livre  a  des  appreciations  de  ce  genre,  la  mort 
d'Henri  II ,  la  defaite  de  St-Quentin  et  d'autres  faits  encore  nous 
paraissent  confirmer  hautement  la  verite  de  cette  assertion. 

Malgre  Pensemble  de  circonstance9  favorables  que  nous  venons 
d'indiquer,  Tespoir  que  la  Reforme  arriverait  k  conquerir  la  France 
etait,  humainement  parlant,  la  plus  grande  des  illusions.  Elle  n'eut 
pu  y  parvenir  qu'en  brisant  toutes  les  traditions,  et  en  renouvelant 
de  fond  en  comble  retat  social;  aucune  transaction  avec  le  catho- 
licisme ne  lui  etait  possible.  S'etant  plac£e  elle-meme  dans  la  po- 
sition d'une  religion  interdite,  la  plus  haute  pretention  qu'elle  put 
avoir  etait  de  parvenir  a  etre  toieree. 

Au  milieu  des  buchers  toujours  prets  a  se  rallumer,  un  pen- 
chant irresistible  entrainait  les  lutheriens  a  se  constituer  en  com- 
munautes.  Partout  des  Eglises  prenaient  naissanee;  mais  elles 
vivaient  isoiees,  independantes  les  unes  des  autres.  Et  pourtant,  si 
nul  lien  commun  ne  les  unissait  encore,  Calvin,  k  Geneve,  travail- 
lait  sans  relache  a  en  preparer  un.  Pour  soumettre  a  une  discipline 
severe  et  pour  conduire  a  la  purete  de  doctrine  ceux  qui  se  s6pa- 
raient  de  l'figlise  romaine,  le  reformateur  genevois  voulait  avant 
tout  qu'ils  rompissent  ouvertement  avec  les  t  idolatries »  et  les 
« superstitions  »  de  cette  Eglise;  il  fietrissait  les  indecis  des  noms 
de  mayenneurs  ou  de  temporiseurs.  Immenses  etaient  les  difficulty 
de  la  tache  qu'il  s'etait  imposee;  ce  n'etait  que  par  l'ascendant  de 
sa  haute  intelligence  et  au  moyen  de  sa  parole  eerite  seule  qu'il 
pouvait  agir  sur  des  fibres  dont  le  separaient  le  temps,  la  distance 
et  les  murs  des  cachots.  Parfois  il  avait  la  douleur  de  voir  des  pas- 
teurs  sans  vocation  reelle,  d'aaciens  pretres  encore  a  demi  catho- 
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liques  ou  « n'enseignant  qu'i  demi  la  verite, »  prendre  la  direc- 
tion des  troupeaux,  et  il  se  trouvait  reduit  a  multiplier  de  loin  ses 
efforts  poor  remedier  au  mal.  Cependant,  si,  quand  il  le  jugeait 
necessaire,  on  le  voyait  deployer  une  severite  excessive,  un  tact 
pratique  remarquable  lui  faisait,  suivant  les  cas,  temperer  la  ri- 
gueur  des  regies  qu'il  s'attachait  k  etablir.  Mais  ce  qu'il  ne  tol6ra 
jamais,  ce  fut,  aprfcs  que  ^organisation  eccl6siastique  eut  ete  mise 
en  vigueur,  que  Ton  cherchat  a  compromellre  la  paix  interieure 
des  ftglises,  ou  k  relacher  le  lien  qui  les  unissail  entre  elles. 

Par  mi  ces  jeunes  communautes,  celle  qui  se  fonda  a  Paris  en 
1555  merite  une  mention  particuli&re,  puisque  son  organisation 
servit,  quelques  annees  plus  tard,  de  module  a  celle  de  toutes  les 
figlises  reformees  de  France.  Des  1557,  la  decouverte  d'une  de  ses 
assemblies  de  culte  ayant  attire  sur  elle  Tattention  publique,  plu- 
sieurs  de  ses  membres  furent  mis  a  mort ;  mais,  malgre  cette  san- 
giante  epreuve,  la  Reforme  continua  k  faire  des  progres  assez  sen- 
sibles  dans  les  hautes  classes,  et,  Fannie  meme  qui  suivit  ces  exe- 
cutions, on  chantait  publiquement  au  Pre-auxrClercs  les  psaumes 
de  Marot.  L'irritation  du  clergy  romaip  redoubla.  Dans  les  nego- 
tiations qui  precederent  le  traite  de  Cateau-Cambresis,  les  cardi- 
naux  de  Lorraine  et  de  Granvelle  poserent  en  principe  Pextirpa- 
tion  de  Pheresie.  Vers  le  meme  temps,  un  personnage  d'un  rang 
eieve,  Andelot,  colonel-general  de  l'infanterie,  fut  emprisonne 
comme  favorable  k  la  Reforme,  mais  bientOt,  il  est  vrai,  reiache, 
apres  avoir  assiste  a  une  messe. 

C'est  au  moment  ou  Torage,  grondant  ainsi  sur  leurs  tetes,  sem- 
blait  pret  k  fondre  sur  eux  avec  une  violence  nouvelle,  que  les  cal- 
vinistes  (ce  nom  commenfait  alors  a  remplacer  celui  de  luthe- 
riens)  con? urent  et  executerent  une  oeuvre  digne  de  notre  pics 
haute  admiration :  Tunion  doctrinale  et  ecciesiastique  de  toutes 
les  communautes  reformees  fran$aises.  L'idee  de  cette  union  prit 
naissance  dans  une  assemble  de  pasteurs  et  de  laiques  tenue  k 
Poitiers  en  1558,  et  l'Eglise  de  Paris,  alors  deja  dirigee  par  un  con- 
sistoire  compose  de  pasteurs ,  d'anciens  et  de  diacres ,  fut  cbargee 
d'en  preparer  la  realisation.  Au  mois  de  mai  1559,  les  deputes  de 
onze  fcglises,  reunis  dans  la  capitale  en  Sy node  national  ou  general, 
adopterent  les  projets  de  confession  de  foi  et  de  discipline  eccie- 
siastique  qui  leur  furent  soumis. 

Apres  avoir  etabli  rficriture  sainte  comme  unique  regie  de  la 
foi,  la  confession  enumerait  les  dogmes  fondamentaux  enseignes 
dans  la  Parole  de  Dieu,  et  rejetait  expressement  les  decrets  ou  tra- 
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ditions  ecctesiasliques  qui  n'y  Staient  pas  conformes.  Elle  d&lnis- 
sait  Pftglise  et  en  r^glait  le  gouvernement ;  elle  rappelait  les  deux 
sacrements  institute  par  J6sus-Christ;  enfin  elle  prescrivait  de  la 
mantere  la  plus  expresse  Pob6issance  aux  magistrals,  •  encore 
qu'ils  fussent  infid&es. » 

La  discipline  reposait  sur  une  base  large  et  dSmocratique.  Elle 
instituait  pour  dinger  Pfiglise  une  hterarchie  d'assembtees ,  les 
unes  et  les  autres  composes  de  membres  laiques  et  ecctesias- 
tiques.  Chaque  feglise  particultere  avait  son  consistoire;  les  d616- 
gu6s  d'un  certain  nombre  de  ces  corps  formaient  un  colloque.  Au- 
dessus  des  colloques  se  trouvaient  les  synodes  provinciaux,  places 
eux-m6me&  au-dessous  des  synodes  g6n6raux.  Gette  organisation, 
bien  sup&ieure  au  systeme  th6ocratique  mis  en  vigueur  k  Geneve 
par  Calvin  et  entterement  ind6pendante  de  lTfetat,  formait  comme 
une  pyramide,  dont  la  reunion  des  figlises  etit  constitu6  la  base  et 
le  synode  national  le  sommet;  chacune  de  ses  parties  concourait  k 
Pharmonie  et  k  la  solidity  de  Pensemble.  Le  synode  national,  qui 
couronnait  l'Adifice,  exerfait  sur  toute  Pfiglise  une  pr^cieuse 
surveillance,  et,  par  Pinterpa6diaire  des  corps  places  au-dessous 
de  lui ,  p6n6trait  jusque  dans  la  vie  interieure  de  chaque  com- 
munaute.  Toutes  les  communautes ,  a  leur  tour ,  au  moyen  des 
m6mes  canaux,  se  trouvaient  en  communication  avec  le  svnode 
national.  Entre  le  chef  et  les  membres  existaient  ainsi  une  action 
et  une  reaction  continuelles,  qui  contribuaient  de  la  manterela 
plus  feconde  k  dSvelopper  et  a  entretenir  la  vie  dans  tout  Porga- 
nisme,  et  donnaient  a  Pfiglise  r6form6e  frangaise  un  caractere  es- 
sentiellement  missionnaire.  Conform6ment  au  caract&re  du  temps 
et  k  Pespritdu  calvinisme,  la  discipline  s'exerfail  sur  beaucoup  de 
points  regardte  aujourd'hui  comme  appartenant  au  domaine  de  la 
vie  priv6e.  II  ne  faut  point  voir  \k  Peffet  d'un  rigorisme  exag6r6, 
mais  bien  celui  d'une  force  spirituelle  et  cr6atrice,  grace  k  la- 
quelle  Pfiglise  imprimait  k  la  vie  publique  et  particultere  de  ses 
membres  une  empreinte  austere,  qui  convenait  assurGment  k  une 
feglise  de  martyrs.  La  censure,  la  suspension  de  la  C6ne  et  Pexcom- 
munication  formaient  les  trois  degrGs  des  peines  eccl&iastiques. 

Pr6sent6e  au  roi  par  Bfeze  lors  du  colloque  de  Poissy,  la  confes- 
sion de  foi  fut  revue  et  comme  sanctionnSe  dix  ans  plus  tard,  de 
m6me  que  la  discipline,  au  synode  national  de  La  Rochelle,  oii  la 
reine  de  Navarre,  son  fils,  le  futur  Henri  IV,  le  prince  de  Cond6 
et  plusieurs  autres  notability  protestantes  la  signfcrent.  La  confes- 
sion, qu'on  nomma  d&  lors  Confession  de  La  Rochelle,  et  la  dis- 
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cipline  ont  toujours  M  regard^es  comme  la  base  et  le  lien  orga- 
nique  des  figlises  r6form6es  de  France.  Ces  deux  reinarquables 
documents  renfermaient  toutefois  le  principe  de  dSveloppements 
nouveaux,  et,  dans  la  suite,  les  articles  de  la  discipline  s'61ev6rent 
successivement  du  chiffre  de  40  jusqu'a  celui  de  222. 

Lorsqu'on  examine  la  s6rie  des  actes  synodaux  des  temps  pos- 
terieurs ,  il  est  interessant  d'y  assister  au  d^veloppement  graduel 
des  germes  de  s6v6rit6  dogmatique  et  morale  que  cette  premtere 
constitution  de  TElglise  r£form6e  renfermait  encore  a  FStat  latent. 
On  en  vint  peu  a  peu  a  rejeter  d'une  mantere  absolue  bien  des 
usages  traditionnels  qui  n'avaient  pas  6t6  d'abord  express&nent 
abolis  (les  noms  de  bapterae  non  bibliques,  par  exemple),  ainsi 
que  tous  les  Pigments  mondains  autoris6s  ou  sanctionn&  par 
rfeglise  romaine  (danses,  «  mommeries,»  comedies,  fete  des  rois, 
mardi-gras,  etc.).  On  comprend  quelle  repulsion  profonde  une 
Eglise  d'une  aust6rit6  aussi  excessive  dut  exciter  chez  un  peuple 
ami  du  plaisir,  et  ceci  explique  comment  le  parti  fanatique  put  un 
jour  c6der  a  la  funeste  tentation  d'expulser,  par  une  bonne  saign6e, 
cette  materia  peccans  du  corps  de  la  France.  Des  decisions  syno- 
dales  d'un  autre  genre  accentuGrent  Ggalement  dans  la  suite  les 
differences  qui  s6paraient  le  calvinisme,  soit  de  l'fitat,  soit  *3e 
rfeglise  romaine;  ainsi,  celle  qui  autorisait  les  manages  entre  con- 
sins-germains,  interdits  par  la  jurisprudence  canonique.  Du  reste, 
pendant  toute  la  vie  synodale  des  calvinistes,  ceux-ci  sevirent  fr6- 
quemment  forces  d'adoucir  dans  la  pratique  la  s6v6rit6  de  leur 
discipline;  ils  ne  le  faisaient,  il  estvrai,  qu'4  contre-coeur,  et  la 
mauvaise  grace  avec  laquelle  ils  ob&ssaient  a  mainte  prescription 
des  autoritfe,  les  6chappatoires  qu'ils  imaginaient  pour  s'y  sou- 
mettre  le  moins  possible  (a  Tordre  de  ch6mer  les  fetes  catholiques, 
par  exemple),  les  fit  accuser,  non  sans  quelqije  fondement,  d'etre 
ergoteurs  et  amis  des  contestations.  Au  sujet  de  ce  dGveloppe- 
ment  ull£rieur  de  la  discipline,  il  est  a  remarquer  que  les  40  ar- 
ticles de  1559,  composes  a  la  hate  parquelques  personnes  dans  un 
temps  de  cruelle  persecution,  devaient  presque  in6vitablement  ren- 
fermer  des  lacunes  ou  des  dispositions  contradictoires,  et  il  serait 
trte-injuste  d'en  faire  un  reproche  a  leurs  auteurs. 

Les  Eglises  d'Alleinagne,  de  Hollande  et  de  Suisse  se  d£cla- 
rfcrent  k  plusieurs  reprises  d'accord  avec  la  confession  de  foi  fran- 
(aise.  Cette  confession  et  la  discipline  ecctesiastique  ont  6t6  visible- 
ment  accompagndes  de  la  benediction  du  Seigneur,  et  une  <  nuGe 
de  temoins  >  les  ont  sceltees  de  leur  sang. 
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Quelle  pari  Calvin  a-t-il  prise  k  la  composition  de  cette  double 
charte  de  la  reformation  franfaise?  fividemment  il  ne  put  y  rester 
stranger;  il  soutenait  pour  ceia  des  rapports  trop  frequents  et  trop 
intimes  avec  ses  coreligionnaires  de  France,  sur  lesquels  il  ne  ces- 
sait  d'agir  par  ses  Merits  et  par  les  missionnaires  qu'ii  lenr  en- 
voyait.  On  reconnait  son  esprit  dans  les  grandes  doctrines  qu'&ionce 
la  confession  de  foi,  et  celle-ci  rappelle  m6me  (§  14)  les  « imagina- 
tions diaboliques »  de  Servet.  Cependant  ce  rfest  point  au  r6for- 
mateur  qu'il  faut  attribuer  la  composition  de  ces  documents,  ou  la 
dogmatique  calvinisle,  la  doctrine  de  Election,  en  particulier,  ne 
se  trouve  pas  aussi  d6velopp6e  que  dans  les  6crits  de  Calvin .  On  a 
d&nontrGque,  gravement  malade  en  mai  1559,  celui-ci  n'eut  pas, 
a  cette  date,  la  possibility  de  correspondre  avec  les  pasteurs  de 
France.  Ce  serait  done  plutftt  Theodore  de  B6ze,  de  qui,  en  ce 
temps,  PEglise  de  Paris  recut  un  projet  de  confession  de  foi  en 
34  articles,  qui  pourrait  avoir  eu  une  certaine  part  a  nos  docu- 
ments. Ceci  nous  autorise  a  conclure  que  la  confession  et  la  disci- 
pline ont  Ad  leur  origine  k  la  conscience  chr£tienne  et  eccl6sias- 
tique  de  Tfeglise  r6form£e  de  France  elle-m6me,  p6n&r£e,  il  est 
vrai,  de  Tesprit  de  Calvin.  Chandieu,  alors  pasteur  k  Paris,  peut 
avoir  6t6  le  r6dacteur  de  ces  pieces.  Ajoutons  que,  d&ja  en  1526, 
e'est-a-dire  a  un  moment  ou  Calvin  6tait  encore  Gcolier,  les  prin- 
cipes  que  Ton  retrouve  dans  la  constitution  ecctesiastique  fran- 
f  aise  avaient  6t6  presents  par  Lambert  au  synode  de  Homberg. 
Est-il  a  croire,  d'aifleurs,  qu'au  p6ril  de  leur  vie,  les  membres  du 
synode  de  1559  se  fussent  rassemblGs  pour  adopter  une  confes- 
sion de  foi  et  une  discipline  qui  n'auraient  point  6t6  leur  oeuvre, 
et  que  Calvin  leur  eftt  envoyges  toutes  faites  de  Gen&ve?  Jusqu'a 
preuve  du  contraire,  nous  repoussons  une  supposition  aussi  inad- 
missible, selon  nous,  que  peu  honorable  pour  le  synode  et  pour 
rfiglise  r6form6e  de  France  elle-m^me.  # 

IV. 
LE  CALVINISME  EN  FRANCE, 

Apres  son  expulsion  de  Geneve ,  Calvin  s'iteit  retire  k  Stras- 
bourg, esp6rant  pouvoir  y  reprendre,  loin  des  difficulty  exte- 
rieures,  les  etudes  qui  lui  6taient  chores;  mais  bientflt,  nomm6 
professeur  de  thAologie,  puis  pasteur  de  la  communautg  franfaise, 
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il  se  vit  ramene  par  cette  derniere  charge  aux  luttes  de  la  vie  pra- 
tique. Loin  de  se  borner,  en  effet,  a  la  predication  de  Pfevangile,  il 
dressa  Pfiglise,  c'est-i-dire,  y  mit  en  viguear,  mais  non  sans  op- 
position, cette  meme  discipline  qui  avait  cause  son  bannissement 
de  Geneve.  II  assista  aussi,  vers  ce  temps,  a  diverses  conferences 
ecciesiastiques  en  Allemagne,  et  y  apprit  k  connaitre  Meianchton, 
avec  lequel  il  entretint,  des  lors,  des  relations  d'affectueuse  es- 
time.  Peut-etre  son  sejour  k  Strasbourg  ne  fut-il  pas  sans  influence 
sur  ses  vues  theologiques,  les  reformateurs  de  cette  ville  occupant, 
pour  la  doctrine  de  la  C6ne  surtout,  une  position  intermediate 
entre  les  Allemands  et  les  Suisses. 

Cependant,  Calvin  n'oubliait  point  Geneve,  vers  laquelle  sem- 
blait  Pattirer  une  puissance  irresistible,  et,  lorsque  le  cardinal  Sa- 
dolet,  par  une  lettre  pressante,  convia  ses  habitants  a  rentrer  dans 
le  giron  de  Pfiglise,  Calvin,  comme  s'il  fut  demeure  ie  gardien  de 
son  ancien  troupeau,  refuta,  dans  un  ecrit  remarquable,  les  argu- 
ments du  preiat  avec  une  logique  et  une  force  telles  que  celui-ci 
jugea  superflu  de  renouveler  sa  tentative.  Un  jour  arriva  enfin  ou 
Geneve,  reconnaissant  toute  la  valeur  de  Phomme  qu'elle  avait 
exile,  decida  son  rappel.  Calvin,  que  Strasbourg  eut  desire  retenir, 
hesita  longtemps  avant  de  ceder  aux  instances  desGenevois;  mais 
le  sentiment  du  devoir  Pemporta  de  nouveau  chez  lui,  et  il  se  de- 
cida  a  reprendre  un  ministere  dans  Pexercice  duquel,  il  le  savait 
d'avance,  de  cruelles  epreuves  et  des  difficultes  de  tout  genre  de- 
vaient  entraver  ses  efforts.  Ses  anciens  paroissiens  Paccueillirent 
avec  une  joie  meiee  de  repentir,  et  le  prierent,  dit  le  protocole  du 
Conseil,  de  rester  aupres  d'eux  «  pour  toujours. » 

Parvenu  au  seuil  du  second  ministere  de  Calvin  a  Geneve,  c'est- 
4-dire  au  moment  ou  le  reformateur  commenfa  a  exercer  dans 
cette  ville,  comme  au  dehors,  Pinfluence  la  plus  etendue,  nous  de- 
vons  essayer  de  presenter  la  caracteristique  de  cette  influence,  en 
tant  surtout  qu'elle  agit  sur  la  France. 

THEOCRATIE  DANS  LA  FORME  DE  LA  CONSTITUTION  ET  DE  LA   DISCIPLINE 

ECCLESIASTIQUES. 

Calvin  avait  pour  but  de  former  un  peuple  qui  Mt  agreable  au 
Seigneur.  Voyant  dans  la  communaute  exterieure  le  type  de  lTfcglise 
glorifiee  de  Pavenir,  il  voulait,  pour  realiser  celui-ci,  que  la  partie 
chretienne  du  peuple  dominat  celle  qui  ne  Petait  pas^et  que,  par 
le  moyen  de  la  discipline,  toute  figlise  reformee  en  principe  devint 
une  parcelle  visible  du  royaume  de  Dieu ;  il  voulait,  en  un  mot, 
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fonder  une  thGocratie  chr&ienne.  Aussi  fit-il  de  Pacceptation  d'une 
constitution  et  (Tune  discipline  ecctesiastiques  la  condition  sine  qud 
non  de  son  Gtablissement  a  Geneve.  La  constitution  que  le  r6for- 
mateur  composa,  d'accord  avec  Farel  et  Viret,  reposait  sur  les  prin- 
cipes  suivants :  Dieu  est  roi  et  le  pouvoir  temporel  gouverne  en 
son  nom.  Le  devoir  de  cette  autoritG  est  d'Gtablir  le  r6gne  de  Christ 
et  de  maintenir  la  vraie  et  pure  explication  de  PEcriture  sainte. 
Une  Gtroite  union  doit  done  exister  entre  TautoritG  spirituelle  et 
Tautorit6  temporelle,  sans  toutefois  qu'aucune  d'elles  soit  subor- 
donnGe  a  Fautre.  Calvin  nous  semble,-en  fait,  avoir  mal  observe 
ce  principe;  car  il  soumit  bien  l'Eglise  a  l'Etat,  tout  en  faisant  p6- 
n6trer,  purifier  et  sanctifier  celui-ci  par  celle-la.  L'figlise  et  PEtat, 
ayant  un  seul  chef  supreme,  Christ,  se  trouvent  aussi  soumis  a  une 
ni6me  autorite  visible,  autorite  qui,  oligarchique  k  Geneve,  eut  pu 
ailleurs  6tre  monarchique.  Mais  PEglise,  legitime  interpr&e  des 
lois  de  Christ,  en  presence  d'une  multitude  qui  cherche  a  se  sous- 
traire  a  leur  influence,  a  le  devoir  de  rGclamer  Pappui  de  la  loi  ex- 
t6rieure.  Par  ce  recours  au  bras  s^culier,  le  r6formateur,  on  le  voit, 
faisait  abandonner  a  I'ftglise  le  point  de  vue  de  FEvangile  et  la 
ramenait  a  celui  de  FAncienne  Alliance.  De  cette  situation  eut  pu, 
selon  les  cas,  rGsulter  le  despotisme  de  rfitat  ou  celui  de  PEglise, 
si  Porganisation  de  la  r^publique  genevoise  et  Pexemple  des 
Eglises  franjaises  n'eussent  fourni  a  Calvin  le  moyen  de  parer  a 
ce  danger. 

Calvin  ne  fut  done  pas,  comme  on  Pa  dit,  le  fondateur  de  la  con- 
stitution presbyterienne ;  mais  il  sut  la  d^velopper,  la  formuler ;  il 
Punit  intimement  k  l'organisme  de  l'fital,  et  la  mit  en  pratique 
a  Geneve  en  la  couronnant  par  la  thgocratie.  Ainsi  que  dans  les 
figlises  de  France,  le  Consistoire  formait  la  base  de  P6difice  eccte- 
siastique  genevois ;  mais  n'ayant  au-dessus  de  lui  ni  colloques,  ni 
synodes ,  il  constituait  en  mGme  temps  le  pouvoir  supGrieur,  et, 
chose  contraire  k  tous  les  principes,  jugeait  en  premiere  et  en  der- 
ntere  instance.  En  outre,  preside  par  un  magistrat  et  renfermant 
deux  fois  moins  de  pasteurs  que  de  laiques,  le  Consistoire  offrait, 
par  sa  composition,  un  danger  que  ne  connurent  jamais  les  Eglises 
frangaises,  celui  que  Fautorite  y  prit  la  haute  main.  Les  anciens, 
soit  juges  laiques,  n'6taient  point,  en  effet,  tir6s  du  peuple ;  deux 
d'entre  eux  faisaient  partie  du  Petit  Conseil,  les  dix  autres  du  Con- 
seil  des  Soixante  ou  de  celui  des  Deux-Cents.  Tout  en  reconnais- 
sant  que  la  democratic  se  trouvait  a  la  base  de  Pfiglise  primitive, 
Calvin  en  redoutait  les  dangers  dans  une  Eglise  de  multitude  et 
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de  la  vinrent  ses  concessions  au  principe  aristocratique.  Ces  im- 
perfections de  Tceuvre  du  reformateur,  qui  ne  lui  6chapp6rent 
certainement  point  a  lui-in£me,  ne  doivent  pas  nous  en  faire  md- 
connaitre  la  valeur.  Le  fait  de  Fa  voir  congue,  comme  celui  de 
Tavoir  ex£cut£e,  temoigne  hautement  de  la  grandeur  intellectuelle 
et  morale  de  Calvin ;  et  si  Ton  songe  qu'il  ne  possddait  ni  auto- 
rite,  ni  prestige  exterieur  d'aucun  genre  qui  puisse  expliquer  son 
influence,  on  admirera  d'autant  plus  la  puissance  de  son  esprit,  qui, 
non-seulement  transforma  Geneve,  mais  encore  sut  propager  ses 
principes  en  Ecosse  et  les  y  maintenir,  ainsi  qu'en  France,  en  de- 
pit  de  tous  les  orages  qui  semblaient  devoir  les  detruire. 

Charge  de  veiller  sur  le  troupeau,  de  reprendre  en  secret  et  en 
public,  et,  au  besoin,  d'excommunier,  le  Gonsistoire  etait  le  cen- 
seur  permanent  de  tous  les  citoyens,  et  exercait  une  sorte  d'inqui- 
sition.  Un  Strange  amalgame  de  Tesprit  chretien  et  de  celui  de 
TAncien  Testament  caracterise  ainsi  le  systeme  calvinisle.  Ge  sys- 
teme ne  recuiait  point  devant  le  principe  que  les  contempteurs  de 
Thonneur  de  Dieu  doivent  etre  punis  par  le  glaive,  principe  qui  a 
eu  pour  consequence  extreme  le  bucher  de  l'infortune  Servet.  Des 
chatiments  tres-rigoureux  punissaient  les  infractions  graves  a  la 
loi  divine.  Les  peines  plus  legeres,  telles  que  l'excommunication 
et  la  penitence  publique,  etaient  prononc6es  par  le  Gonsistoire, 
qui  reglait  ou  reprimait  les  plaisirs,  les  amusements,  tous  les  de- 
tails de  la  vie  sociale  d'un  petit  peuple  leger  et  porte  a  la  dissipa- 
tion, et  p6n£trait  meme  dans  le  sanctuaire  de  sa  vie  domestiqiie. 

Gette  severe  legislation  avait  pour  but  de  purifier  le  champ  de 
TEglise ;  mais  Galvin  voulait  en  meine  temps  y  r6pandre  la  se- 
ntence de  PEvangile.  S'il  imposait  une  discipline  rigide,  c'est  que 
la  doctrine  etant  pour  lui  Tame  qui  animait  le  corps,  ceux  auxquels 
on  Tenseignait  devaient  se  montrer  Chretiens  par  la  saintete  de 
Jeur  vie.  Un  remarquable  ensemble  destitutions  concourut  a 
op6rer  la  transformation  religieuse  du  peuple,  depuis  les  «  visita- 
tions >  que  faisaient  a  domicile  les  pasteurs  et  les  magistrate,  jus- 
qu'i  l'Academie,  qui  devint  bientOt  un  s&ninaire  theologique, 
non-seulement  pour  Geneve,  mais  pour  tous  les  pays  ou  s'exerfait 
Tinfluence  du  reformateur.  Des  refugies  d'une  foule  de  contrees 
accouraient  aupres  de  ce  dernier;  mais  Galvin  combattit  energique- 
ment  les  doctrines  particulates  qu'apporterent  plusieurs  d'entre 
eux,  et,  pour  les  comprimer,  appela  k  son  aide  le  bras  de  TEtat. 
Avec  cette  propagation  de  la  doctrine  evangeiique,  une  ere  nou- 
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velle  commenca  pour  Geneve,  et  cette  ville  devint,  sous  Calvin  et 
sous  son  disciple  Beze,  un  brillant  foyer  de  lumieres. 

Cette  oeuvre  ne  s'accomplit  pas,  neanmoins,  sans  que  son  auteur 
eut  a  lulter  contre  des  obstacles  et  des  difficulty  immenses;  soft 
propre  temoignage  en  fait  foi.  Au  dehors,  ses  doctrines  de  la  pre- 
destination et  de  la  Gene,  la  jalousie  qu'excitait  la  haute  conside- 
ration dont  il  etait  entoure,  sa  discipline,  enfin,  que  lui  enviaient 
les  figlises  memes  qui  ne  Pavaient  pas  adoptee,  eioignerent  de  lui 
les  r6formes  de  la  Suisse.  Les  circonstances  politiques  et  la  ran- 
cune  des  refugies  qu'il  avait  chassis  de  Geneve  augmenterent  en- 
core cet  eioignement.  II  faut  le  dire  aussi,  Calvin,  quoique  natu- 
rellement  timide,  etait  enclin  a  la  colore,  et,  s'il  doniinait  cette 
passion  par  la  puissance  de  la  grace,  il  s'etait,  d'un  autre  c6te, 
tellement  identifie  avec  sa  doctrine,  en  m6me  temps  qu'il  identi- 
fiait  celle-ci  avec  Dieu,  qu'il  voyait  dans  les  offenses  contre  sa  per- 
sonne  des  attaques  contre  ses  croyances  et  que  les  attaques  contre 
ces  dernteres  lui  semblaient  dirigees  contre  Dieu  lui-meme.  II  etait, 
on  l'a  remarque,  plus  aninie  de  Pesprit  des  anciens  prophetes 
que  du  doux  esprit  de  PEvangile.  Enfin,  vu  la  haute  importance 
qu'il  attachait  a  Punite  de  PEglise,  le  saiut  de  celle-ci  primait  par- 
fois  k  ses  yeux  celui  des  individus,  et  il  se  laissait  entrainer  a  placer 
sa  propre  interpretation  de  Pficriture  au  niveau  de  PEcriture  elle- 
meme.  Et  pourtant,  oserait-on  affirmer  que,  sans  les  defauts  que 
nous  signaions,  Calvin  eut  jamais  ete  un  reformateur  ? 

Les  fruits  de  ses  institutions  et  de  Pesprit  au  moyen  duquel  ce 
grand  serviteur  de  Dieu  sut  les  vivifier  furent  si  manifestes,  que 
les  adversaires  impartiaux  du  calvinisme  n'ont  pu  les  meconnaitre. 
Sa  discipline,  en  particulier,  ramena  dans  PEglise  beaucoup  d'ana- 
baptistes.  La  s£v£rit£  morale  calviniste  passa  en  ficosse  et  en  An- 
gleterre,  et  si  elle  y  produisit  certains  facheux  effets,  elle  fut  fertile 
aussi  chez  les  puritains  en  prtcieux  resultats.  La  discipline  et 
Pesprit  du  reformateur  de  Geneve  constituerent  plus  tard  en 
France  Peiement  vital  des  Eglises  du  desert,  et  ils  se  sont  conser- 
ves jusqu'a  nos  jours  dans  PEglise  d'Ecosse. 

PREDESTINATION. 

Rappelons  d'abord  les  vues  de  Calvin  au  sujet  du  libre  arbitre. 
Presque  tous  les  anciens  docteurs  de  PEglise,  Augustin  excepte, 
en  cherchant  k  mettre  d'accord  PEcriture  et  les  philosophes,  ont 
trop  relev6  les  forces  humaines.  L'homme  parviendra  d'autant 
mieux  k  se  connaitre  lui-meme  qu'il  sera  plus  abattu  par  le  senti- 
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ment  de  sa  mis£re.  S'il  ne  sait  comprendre  que  Dieu  seul  peut  lui 
accorder  ce  qui  lui  manque,  il  commet  un  sacrilege,  car  il  enteve 
au  Tres-Haut  I'honneur  qui  lui  est  dil  L'homme  a  et6  prive  par 
le  peche  des  dons  surnaturels,  et  les  naturels,  savoir  la  raison  et 
la  volonte,  ont  ete  corrompus  en  lui.  Aussi,  depuis  sa  chute,  p6- 
che-t-il  volontairement,  et  pourtamt  n6cessairement.  Si  Adam  l'eut 
voulu,  il  aurait  regu  le  don  de  perseverer  dans  le  bien;  mais  k 
nous  (les  61us)  a  ete  accords  celui  de  vouloir  et  de  yaincre  nos 
mauvais  d6sirs  par  notre  volonte.  Mais  n'y  a-t-il  pas  contradiction 
entre  les  exigences  de  la  loi  et  notre  impuissance  au  bien  ?  A 
cette  objection,  Calvin  repond  avec  Augustin  que,  si  la  loi  ordonne, 
la  grace  donne  la  force  d'ex6cuter  ses  prescriptions,  et  que,  si  Dieu 
nous  commando  des  choses  que  nous  ne  pouvons  pas  faire,  c'est 
afin  que  nous  reconnaissions  la  necessite  d'implorer  son  secours. 
Maintenant ,  comment  concilier  la  sainted  et  la  justice  de  Dieu, 
d'une  part,  et  sa  misericorde  et  sa  grace,  de  l'autre  ?  Au  moyen 
d'un  choix  ou  d'une  separation  entre  les  pecheurs,  dont  les  uns 
seront  condamnes  et  les  autres  grades.  C'est  dans  cette  inegalite 
de  leur  sort  que  consiste  le  don  de  la  grace. 

Mais  Calvin  va  plus  loin,  et  enseigne  une  predestination  des  pr- 
ehears k  la  condamnation  ou  au  bonheur,  predestination  ante- 
rieure  a  la  creation  du  monde,  et  il  cherche  k  appuyer  cette  doc- 
trine sur  diverses  declarations  bibliques.  II  rejette  Phypothftse 
d'aprfcs  laquelle  Dieu  aurait  simplement  permis  le  mal.  II  distingue 
aussi,  avec  autant  do  finesse  que  de  verite,  entre  le  commandment 
etla  volonte du  Seigneur;  e'est  par  celle-ci  et  non  par  celui-la  que 
le  mal  arrive.  Dieu  n'est  done  pas  Tauteur  du  peche,  mais  il  veut 
que  le  mal  qui  est  dans  le  co&ur  de  Thomme  soit  manifesto,  afin 
de  le  punir.  On  ne  doit  pas  non  plus,  selon  Calvin,  faire  dependre 
reiection  de  la  prescience  de  Dieu.  Si  le  Seigneur  eiisait  ou  reje- 
tait  ceux  dont  il  aurait  preconnu  la  sanclification  ou  Tendurcisse- 
ment,  ce  ne  serait  plus  de  sa  grace  seulement,  mais  aussi  de  nos 
ceuvres  que  dependrait  notre  salut.  A  reiection  se  lie  etroitement 
Hnamissibilite  de  la  grace,  doctrine  deja  enseignee  par  Augustin, 
ainsi  que  la  predestination  elle-meme.  Si  l'eiu  ou  le  croyant  (ces 
termes  pour  le  reformateur  sont  synonymes)  peut  gravement  de- 
choir,  sa  chute  ne  sera  que  momentanee,  et  il  se  rel6vera  certai- 
nement  un  jour.  Son  bonheur  repose  sur  des  bases  si  solides  que 
la  mine  mtote  du  monde  ne  saurait  rebranler. 

La  conscience  chretienne  et  le  sens  pratique  de  Calvin  lui  firent 
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pourtant  reconnaitre  la  temerite  de  ses  deductions.  «  Decretum 
horribile! .  s'ecrie-t-il  plus  d'une  fois  i  la  vue  de  Tabime  msonda- 
ble  dont  il  vient  d'atteindre  les  bords  (Inst,  III,  23,  §  7).  Aussi 
recommande-t-il  de  la  moderation  et  de  la  prudence  dans  l'ensei- 
gnement  de  sa  doctrine.  Dans  quelques  passages,  tres-isoi6s,  il  est 
vrai  il  parait  meme  chercher  k  en  adoucir  un  peu  les  aspentes, 
et  en  rappelant  les  paroles  d'Augustin :  «  L'ignorance  fideie  est 
meilleure  qu'une  science  tem6raire, .  ilsemble  avoir  fait  lui-mtoe 
la  critique  de  son  systeme.  Cependant,  plus  il  doit  convenir  de  son 
audace  plus  il  combat  les  difficult^  que  souieve  son  inexorable 
logique  chez  ceux  qui  en  redoutent  les  conclusions,  et  quoique 
lui-meme,  indecis,  revienne  parfois  aussi  sur  ses  pas,  il  reprend 
bientet  sa  marche  vers  le  but  qu'il  tremble  d'atteindre. 

I/article  12  de  la  confession  de  foi  fran$aise  renferme  une  con- 
ception infralapsaire  de  la  predestination;  mais  il  ressort  de  ce  qui 
precede  que  le  point  de  vue  de  Calvin  etait  supralapsaire.  Bon 
nombre  de  theologiens  calvinistes  n'ont  pas  ose  aller  aussi  loin, 
entre  autres  Jurieu,  quis'est  refuse,  k  tort,  selon  nous,  a  admettre 
que  son  maitre  eut  soutenu  ce  point  de  vue. 

Malgre  les  objections  auxqueUes  pouvait  donner  lieu  la  predes- 
tination, ce  dogme  etait  pour  Calvin  une  forteresse  inexpugnable; 
il  forma'it  le  centre  de  sa  theologie,  et  Beze  allait  jusqu'a  Tappeler 
celui  de  la  religion  chretienne  eUe-meme.  Calvin  etait  convaincu 
non-seulement  de  sa  verite,  mais  aussi  de  son  utilite,  et  meme  de 
son  attrait.  Le  systeme,  a  notre  sens,  tout  k  fait  biblique  du  refor- 
mateur  au  sujet  de  Election  lui  fit  pourtant,  malgr6  sa  soumission 
k  l'ficriture,  traiter  beaucoup  trop  legerement  les  declarations  que 
celle-ci  renferme  relativement  k  la  grace  universelle.  Bien  qu'on 
ne  puisse  le  soup?onner  d'avoir  voulu  tordre  le  sens  de  ces  textes, 
Calvin  les  neglige  ou  les  affaiblit  par  une  exegese  forc6e.  II  veut 
conclure  en  faveur  de  la  predestination  et  ces  passages  s'y  oppo- 
sent,  quoique  d'autres  passages  plus  forts  encore  s'opposent  de 
meme  k  une  conclusion  favorable  k  1'univefsaUsme.  Si  la  Bible  ne 
renferme  pas  de  systeme,  chacun  de  ses  lecteurs  doit  chercher  a 
s'approprier  ce  qu'il  a  lu,  en  d'autres  termes,  tenter  de  s'en  former 
un.  Cette  tentative  constitue  une  limite  que,  dans  le  cas  dont  il 
s'agit,  Texegete  le  plus  habile  ne  saurait  franchir,  car  s'il  ne  reussit 
k  resoudre  Tapparente  contradiction  qui  existe  entre  reiection  et 
la  grace  universelle,  il  arrivera  necessairement  a  la  doctrine  de  la 
predestination,  k  Tuniversalisme  ou  au  semipeiagianisme.  En  op- 
position a  ceux  qui  pensent  que  Tuniversalite  des  promesses  sup- 
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prime  Election,  Calvin  fait  observer  que  Dieu  ne  s'est  pas  impost 
la  loi  d'adresser  a  tous  le  meme  appel ;  mais  ses  Commentaires  lais- 
sent  de  c6te  ou  attenuent  par  des  explications  forc6es  bien  des 
passages  relatifs  k  la  mort  expiatoire  de  Christ  pour  le  salut  de 
tous  les  hommes.  Pour  n'en  citer  qu'un  exemple,  la  declaration 
contenue  dans  les  paroles  de  saint  Jean :  <  Christ  est  la  propitiation 
pour  les  p6ch6s  de  tout  le  monde  (1  Jean,  II,  2)  »  ne  s'applique, 
suivant  lui,  qu'aux  croyants  repandus  dans  tout  le  monde. 

En  etudiant  a  la  fois  objectivement  et  subjectivement  la  predes- 
tination de  Calvin,  on  arrive  k  s'expliquer  fort  bien  le  singulier 
contraste  qui  existe  entre  cette  doctrine  et  ses  consequences  pra- 
tiques. Au  point  de  vue  objectif,  elle  nous  fait  voir  dans  Thomme 
un  simple  instrument  de  Dieu;  au  point  de  vue  subject  if,  au  con- 
traire,  elle  nous  le  montre  certain  d'etre  appeie  k  son  service  et 
possedant  la  pleine  assurance  de  la  feiicite  eternelle.  Envisagee 
sous  cette  derni&re  face,  la  doctrine  calviniste  se  distingue  tr6s- 
avantageusement  de  celle  d'Augustin ;  non-seulement  elle  ne  four- 
nit  plus  de  prise  aux  objections,  mais  elle  est  tr&s-attrayante, 
encourage  a  la  charite  et  excite  k  la  sanctification.  Mais  c'est  sur- 
tout  objectivement  que  l'envisageait  Calvin.  Quant  aux  calvinistes, 
c'est  uniquement  au  point  de  vue  subjectif  qu'ils  s'en  tinrent ;  les 
consequences  theoriques  du  systeme  n'eurent  pas  pour  effet  de  les 
troubler ;  elles  n'existaient  pas  meme  pour  eux.  Cette  distinction 
a  echappe  aux  advarsaires  de  la  predestination,  au  pieux  Wesley, 
par  exemple,  et  a  d'autres,  qui  ont  depeint  sous  les  couleurs  les 
plus  sombres  ce  dogme  et  ses  resultats,  et  accuse  ses  defenseurs 
defaire  de  Dieu  un  etre  «  plus  faux,  plus  cruel  et  plus  injuste  que 
le  diable. »  L'histoire  conflrme  pleinement  ce  que  nous  venons  de 
dire  au  sujet  des  resultats  pratiques  ou  moraux  de  la  predestina- 
tion. On  remarque  une  difference  frappante  entre  les  Eglises  calvi- 
nistes et  celles  qui  ne  Font  jamais  ete  ou  qui  ont  cesse  de  retre. 
Compare  sous  le  rapport  de  la  vie  religieuse  avec  l'Eglise  catholi- 
que,  le  calvinisme  a  une  superiorite  manifesto.  Rapprochons-le  de 
Tarminianisme,  et  nous  verrons  que  cette  derniere  doctrine  n'a 
possede  ni  la  force  cicatrice,  ni  la  puissance  de  cohesion  qui  fut 
propre  aux  Eglises  reformees  frangaises.  Plusieurs  de  ceux  qui  la 
professaient  passerentausocinianisme;  en  Angleterre,  ils  sejoigni- 
rent  a  rftgiise  episcopate,  et,  avec  elle,  se  rapprocherent  du  pa- 
pisme  au  point  que  les  disciples  de  Calvin  durent  chercher  un  re- 
fuge dans  le  puritanisme.  Le  contraste  n'est  pas  moins  tranche 
entre  les  Genevois  calvinistes  du  seizieme  siecle  et  leurs  succes- 
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sears,  disciples  de  Jean- Jacques.  L'histoire  demontre  done  qne  la 
predestination  de  Calvin  a  surexcite  au  plus  haut  degre  la  force 
morale  de  ses  adherents,  et  les  a  rendus  capables  de  triom- 
pher  de  l'exil,  des  prisons  et  des  supplices.  Si  cette  doctrine  a 
pu  avoir  aussi  quelques  effiets  ficheux,  ils  ne  sauraient  changer  ce 
r&ultat. 

A  nos  yeux,  le  vice  du  systeme  de  Calvin  ne  reside  point  dans 
la  base  de  l'6difice,  qui  defie  toute  critique,  mais  dans  son  couron- 
nement,  que  le  rtformateur  a  audacieusement  eieve  au  deli  de  la 
sphere  humaine.  Les  theologiens  lutheriens,  <jui  voulurent  laisser 
inacheve  le  systeme  de  la  grace,  se  montrerent  bien  plus  sages  et 
plus  fiddles  k  rfevangile ;  il  est  vrai  qu'ils  ne  donnerent  pas  de  re- 
ponse  k  bien  des  questions  qui  ne  depassent  point  les  limites  de  la 
Parole  de  Dieu. 

CENE. 

Si,  k  Toccasion  de  son  systeme  dogmatique  sur  Feiection,  Calvin, 
a  pu  etre  accuse  de  temerite,  on  pour  rait,  en  revanche,  lui  repro- 
cher  d'avoir  laisse  incomplete  sa  doctrine  de  la  Cene.  Mais  com- 
ment adresser  une  semblable  critique  k  une  doctrine  qui  enonce 
un  mystere  divin?  Calvin  lui-meme,  apres  avoir  expose  l§s  fruits 
precieux  d'amour  et  de  consolation  que  ce  sacrement  renferme 
pour  nos  &mes,  avoue  humblement  qu'il  ne  peut  le  comprendre, 
et  exhorte  les  fideies  k  aller  plus  loin  et  k  s'eiever  plus  haut  qu'il 
ne  sait  les  conduire. 

Deja  en  1540,  ou  les  controverses  sur  la  Cene  etaient  bien 
moins  violentes  qu'elles  ne  le  devinrent  plus  tard,  le  reformateur 
d6plorait  qu'elles  eussent  delate.  Nous  passerions  volontiers  sous 
silence  ces  tristes  debats,  si  la  question  de  la  Cene  n'etait  preti- 
sement  celle  qui  acheva  d'op6rer  la  scission  entre  le  luth6ra- 
nisme,  d'une  part,  et  le  calvinisme  et  le  zwinglianisme,  de  1'au- 
tre.  Le  colloque  de  Poissy  (1561)  marque  la  date  definitive  de 
cette  separation.  Calvin  n'admettait  dans  la  Cene  qu'une  participa- 
tion spirituelle  au  corps  et  au  sang  du  Seigneur,  conception  d'ou 
r6sultait  necessairement  Pexclusion  des  incredules  et  des  impies. 
Luther,  au  contraire,  apres  avoir  d'abord,  par  opposition  k  la  trans- 
substantiation  catholique,  partage  les  vues  de  Zwingle,  enseigna 
qvfavec,  sous  et  dans  le  pain  et  le  vin,  le  communiant,  f4t-il  incre- 
dule  ou  impie,  participait  reellement  au  corps  et  au  sang  de  Christ. 
Pour  Calvin,  Tunion  avec  Christ  dans  la  Cene  etait  reelle,  mais 
non  naturelle,  vivifiante,  mais  non  locale.  Jesus,  notre  unique 
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aliment,  nous  est  offert  dans  la  divine  Parole;  mais,  vu  notre  fai- 
blesse,  Dieu  a  daign6  aj  outer  k  cette  Parole  un  signe  visible  qui 
nous  repr&ente  la  substance  de  ses  promesses.  En  prenant  part  k 
la  C&ne,  nous  pouvons  entrer  en  communion  avec  J6sus ;  le  nier 
serait,  non*seulement  rendre  ce  sacrement  vain  et  inutile,  mais 
commettre  un  horrible  blaspheme.  Le  pain  et  le  vin  sont  les  « ins- 
truments »  ou  symboles  visibles,  au  moyen  desquels  nous  sont 
offerts  le  corps  et  le  sang  de  J6sus.  La  C6ne  doit  done  6tre  pour 
nous  comme  un  pressant  aiguilion  qui  nous  fasse  sentir  toujours 
mieux  les  biens  que  nous  avons  re$ us  ou  que  nous  recevons  jour- 
nellement  de  la  bonte  du  Seigneur. 

Quelque  Svidente  que  fut  Topposition  de  ces  deux  points  de  vue, 
on  avait  d^ja  en  les  formulant  pr6cis6  des  choses  qui  n'eussent 
pas  duT£tre ;  dans  la  bonne  intention  de  s'entendre,  on  avait  abordg 
le  domaine  de  la  speculation  et  augments  ainsi  les  divergences. 
Indiquons  les  points  contradictoires  qui,  dans  ce  debat,  etaient  in6r 
vitables,  et  ceux  qu'au  contraire  on  eut  pu  ne  pas  aborder. 

Tandis  que  pour  Calvin  la  manducation  de  la  C6ne  prover^ait  de 
la  foi,  pour  les  Zwingliens  elle  etait  en  quelque  sorte  simplement 
synonyme  de  la  foi  elle-m^me.  En  combattant  la  transsubstantia- 
tion,  Zwingle  et  OEcolampade  avaient  oublie  de  montrer  quelle 
presence  de  Christ  on  doit  croire  dans  la  Cfcne  et  quelle  commu- 
nion avec  lui  celle-ci  procure.  Selon  Calvin,  sans  la  C6ne,  le  fiddle 
recoit  bien  par  la  foi  la  certitude  de  son  pardon,  mais  ce  sacrement 
lui  en  donne  une  assurance  plus  complete.  Offerts  a  tous,  le  corps 
et  le  sang  de  Christ  sont  rejus  par  les  seuls  croyants.  A  Tobjection 
que,  s'il  en  est  ainsi,  Tefllcace  et  la  puissance  de  la  Gene  depen- 
dent de  la  foi  de  celui  qui  y  participe,  il  r6pond  que  Tefficace  du 
mystere  subsiste,  il  est  vrai,  mais  que,  refus  avec  des  dispositions 
indignes,  les  aliments  spirituels  perdent  leur  nature.  Dans  plus 
d'un  passage  de  ses  Merits,  Luther  lui-m6me  a  att6nu6  les  diffe- 
rences qui,  sur  ces  points,  le  s6parent  de  Calvin;  mais  la  mandvr 
catio  oralis,  qu'il  persista  a  admettre  en  opposition  a  la  partici- 
pation au  corps  et  au  sang  de  Christ  par  la  foi,  qu'enseignait  le 
reformateur  genevois,  maintint  entre  eux  une  divergence  plus 
grave.  Peut-etre  le  d6bat  entre  les  deux  theologiens  tenait-U  k  ce 
que,  aux  yeux  de  Luther,  le  communiant  refoit  daqs  la  Cene  moins 
un  agent  qu'une  chose  passive,  k  ce  que,  selon  lui,  le  pain  et  le  vin 
renferment  Christ  tout  entier,  k  la  fois  dans  sa  nature  divine  et  dans 
sa  nature  humaine,  tandis  que,  selon  Calvin,  l'agent  ne  pouvant 
se  $6parer  de  son  action  spirituelle,  ce  sont  les  effets  vivifiants  de 
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la  presence  de  Christ  pour  le  croyant  que  le  sacrement  met  en 
saillie  plut6t  que  cette  presence  elle-meme. 

Au  fond,  la  cause  principale  de  ces  conceptions  opposes  est 
subjective:  elle  tient  aux  deux  individuality  si  belles,  mais  si  di- 
verses  de  Luther  et  de  Calvin.  Celui-ci  etait  une  nature  delicate, 
intellectuelle,  que  les  abus  du  catholicisme  entrain&rent  k  reagir  a 
l'exces  contre  eux;  s'il  penetra,  de  toute  la  puissance  de  son  in- 
telligence, dans  les  mysteres  de  Dieu,  il  etait,  en  revanche,  tr£s- 
eioigne  de  la  mystique  et  de  la  contemplation.  Celui-1&,  au  con- 
traire,  etait  une  nature  forte,  mais  poetique,  attache  aux  choses 
sensibles,  mais  en  meme  temps  contemplative ;  il  unissait  en  lui, 
si  Ton  peut  ainsi  dire,  le  del  et  la  terre,  et  aspirait  k  la  presence 
corporelle  du  Seigneur.  Appeies  a  preciser  ce  qu'etait  pour  eux  le 
sacrement  de  la  Cene ,  ces  deux  hommes  si  divers  devaient  etre 
forc6ment  entraines  dans  les  domaines  de  la  speculation  et  de  la 
contraverse.  Pourtant,  sans  souscrire  k  la  conception  de  Calvin, 
Luther  ne  la  combattit  jamais  expressement.  Mais,  conduit  par  la 
lutte  k  oublier  Tessence  meme  du  mystere,  il  s'appuya  sur  la  lettre 
des  paroles  de  Finstitution,  dont  il  donna  une  explication  compre- 
hensible a  tous,  et  un  grand  avantage  lui  fut  ainsi  assure  sur  Cal- 
vin. Celui-ci,  pour  lui  repondre,  abandonna  k  son  tour  le  mystere 
pour  s'aventurer  sur  le  terrain  des  syllogismes  et  des  distinctions 
scolastiques.  Les  laiques  ne  pouvaient  rien  comprendre  a  ces  dis- 
putes ;  la  controverse  sur  la  toute-presence  du  corps  de  Christ  les 
frappa  davantage.  Luther  cherchait  k  prouver  Pubiquite  par  le  rap- 
port des  deux  natures  chez  le  Sauveur;  Calvin,  au  contraire,  la 
niait,  et  enseignait  que  Christ  giorifie  ne  peut  etre  trouve  avec  son 
corps  que  dans  le  ciel,  en  un  lieu  determine,  par  la  puissance  de 
la  foi. 

La  doctrine  zwinglienne  de  la  Cene,  et  surtout  les  efforts  des 
theologiens  de  Strasbourg  pour  la  mettre  d'accord  avec  la  doctrine 
lutherienne ,  contribuerent  encore  k  augmenter  les  divisions ;  et 
ces  tentatives  d'accommodement  eurent  pour  resultat  de  faire  in- 
justement  accuser  Calvin  d'inconsequence  et  meme  d'hypocrisie. 
Ayant  signe  k  Strasbourg  la  confession  d'Augsbourg  modiflee  par 
Meianchton ,  confession  dont  Particle  relatif  k  la  Cene  n'avait  pas 
encore  refu  Tinterpretation  officielle  dans  le  sens  lutherien  qui 
lui  fut  donnee  plus  tard,  il  se  vit  soupconne  par  les  Suisses  d'avoir 
adopte  la  consubstantiation  de  Luther.  Le  Consensus  Tigurinus  de 
1549  retablit  l'harmonie  entre  les  calvmistes  et  les  zwingliens,  et, 
s'il  fut  loin  de  les  unir  etroitement,  il  eut  du  moins  le  precieux 
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avanlage  de  tracer  k  ces  deux  fractions  de  rfiglise  r6form6e  des 
voies  non  opposes,  mais  paralteles.  Calvin  nourrit  quelque  temps 
Tillasion  que  le  luth6ranisme  lui-mdme  pourrait  s'y  rattacher ;  mais 
Dieu  ne  veut  pas  d'union  artificielle,  et  bientGt  la  conception  lu- 
tMrienne  de  la  C&ne  fut  remise  en  saillie  de  la  mani&re  la  plus 
apre  par  le  fanatique  Westphal. 

Avant  le  rtformateur  allemand  d6j&,  LeF&vre  avait  6mis,  au  sujet 
de  la  C6ne,  une  manure  de  voir  analogue  a  la  sienne ;  mais,  sauf 
quelques  disciples  de  ce  th6ologien ,  aucun  Franf  ais  ne  Tadopta. 
Ce  fut  la  doctrine  de  Zwingle  qui  se  rtpandit  en  France,  ou  bientGt 
elle  c6da  la  place  k  celle  de  Calvin. 

RAPPORTS  AVEC  l'eGLISE  CATHOLIQUE. 

Calvin  a  pouss6  infiniment  plus  loin  que  la  Reformation  alle- 
mande  son  opposition  contre  rfiglise  romaine.  Bien  des  circons- 
tances  particulteres  k  la  France  peuvent  rendre  compte  de  ce  fait: 
les  souvenirs  des  Albigeois  et  des  Yaudois  persecutes ,  les  san- 
glantes  luttes  au  milieu  desquelles  se  dGveloppa  la  R6forme  fran- 
faise ,  le  fait  que  les  calvinistes,  faible  minority ,  vivaient  entour6s 
de  leurs  plus  mortels  ennemis,  la  reaction  catholique,  enfin,  qui 
arbora  pour  drapeau  les  usages  les  plus  superstitieux  du  culte  re- 
main. D'ailleurs ,  ce  ne  fut  pas  Calvin  qui  donna  Hmpulsion  au 
mouvement  r6formateur;  ce  dernier  existait  avant  lui,  de  m&ne 
que  la  tendance  qui,  voyant  dans  les  images  des  idoles,  en  voulait 
h  tout  prix  la  destruction. 

On  ne  peut  nier,  toutefois,  que  Calvin  ne  se  soit  pleinement  as- 
socte  k  cette  opposition  au  catholicisme  et  ne  Fait  6rig6e  en  sys- 
tfcme.  Dans  rfiglise  romaine  il  reconnait  bien  le  temple  de  Dieu, 
mais  le  temple  de  Dieu  profane  par  ses  ennemis.  Le  pape,  dit-il, 
ne  serait  mdme  pas  TAntechrist  s'il  ne  stegeait  dans  ce  temple. 
Notre  devoir  est  done  de  nous  efforcer  de  purifier  les  sanctuaires, 
indignement  souiU6s.  Le  pape  est  r Antechrist ,  car  il  usurpe  tous 
les  privileges  de  Dieu ;  il  impose  des  lois  k  la  conscience  et  con- 
damne  auxpeines  6ternelles ;  il  6tablit  de  nouveaux  sacrements  et 
falsifie  ou  d6truit  entterement  ceux  que  Gbrist  a  institute ;  il  invente 
des  moyens  de  salut  opposes  k  la  doctrine  de  l'ticriture.  Ce  n'est 
que  parce  quelle  conserve  quelques  restes  des  attributs  d'une 
Eglise  qu*une  «  caverne  de  tant  d'abominations »  peut  encore  en 
porter  le  nom.  Calvin,  dans  d'autres  passages  de  ses  Merits,  va 
m&ne  jusqu'a  lui  contester  ce  titre.  II  remarque  avec  ironie,  k  pro- 
pos  de  P6num6ration  des  charges  eccl&iastiques  faite  par  St.  Paul 
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(Eph.  IV,  11),  que  les  papistes  seraient  en  droit  d'accuser  Fapdtre 
d'avoir  omis  celle  de  pape ;  il  trouve  le  litre  d'Gvdque  de  Rome 
trop  honorable  poor  ces  « b&es  cornues; »  il  d&irerait  m6me  que, 
par  respect  pour  le  nom  de  Dieu,  on  s'abstint  de  prier  pour  eux. 
Comme,  dans  la  Nouvelle  Alliance,  il  n'y  a  plus  ni  sacrifice  ni  au- 
tels,  il  repousse  tout  sacerdoce  des  prStres.  A  peine  peut-on,  k  son 
avis,  assister  aux  6coles  des  papistes  sans  {aire  naufrage  quant  a  la 
foi,  tant,  chez  eux,  la  iumtere  de  H&vangile  est  6teinte  et  la  grace 
de  Christ  affaiblie.  Les  conciles,  les  cardinaux,  les  6r6ques  ne  sont 
pas  traites  par  lui  avec  plus  d'indulgence. 

Quant  au  dogme  fondamental  de  l'tiglise  catholique,  la  transsub- 
stantiation,  son  rejet  va  de  soi,  et  ce  seul  fait  montre  d6ja  la  diffe- 
rence capitale  qui  s6pare  le  luth6ranisme  du  calvinisme ;  le  r6for- 
mateur  omet  compl&ement  F6l6ment  mystique  de  cette  doctrine 
pour  ne  s'attacher  qu'a  son  616ment  magique.  Le  rejet  de  la  trans* 
substantiation  entraine  celui  de  toutes  les  parties  du  culte  catholi- 
que qui  s'y  rattachent,  particulterement  de  la  tnesse,  A  peine  Calvin 
trouve-t-il  des  expressions  assez  fortes  pour  stigmatiser  ce  «  centre 
de  l'idoiatrie,  »  ce  «  detestabile  sacrilegium.  »  Toute  participation, 
tant  indirecte  filt-elle,  aux  actes  et  aux  usages  du  culte  romain,  et 
m6me  la  simple  assistance  a  ce  culte,  a  moins  qu'elle  ne  fut  accom- 
pagn6e  de  quelque  manifestation  d6sapprobatrice,  6tait  regards 
par  lui  comme  une  infidttite  et  s6v&rement  censur6e.  II  convient 
de  rappeler  ici  que  souvent,  pour  se  soustraire  a  la  persecution, 
bien  des  hommes  timides,  que  Calvin  appelait  «  nicod&nites,  » 
regardant  les  actes  exterieurs  comme  indiifarents,  continuaient  a 
suivre  le  culte  de  T^glise  romaine,  a  laquelle  ils  n'appartenaient 
plus  de  coeur.  Plus  d'une  fois,  dans  ses  Merits,  le  rGformateur  s'&eva 
avec  Gnergie  contre  ces  Chretiens  inddcis.  Pour  lutter  contre  leur 
spiritualisme  hypocrite,  il  6tait  indispensable  de  s6parer,  par  de 
fortes  digues,  les  adherents  de  la  R6forme  du  courant  qui  etit 
pu  les  entrainer.  C'est  la  Ce  qui  porta  Calvin  a  proscrire  bien  des 
usages  traditionnels  conserves  par  le  luth6ranisme,  tels  que  les 
autels,  la  croix,  les  cierges  et  surtout  les  images. 

La  violente  opposition  du  calvinisme  contre  l'JSglise  romaine 
lui  fit  complement  mGconnaitre  la  valeur  de  la  mystique.  II  ne 
sut  pas  comprendre  que  c'6tait  pour  rgpondre  a  un  besoin  reli- 
gieux  profond  que  les  mystiques,  s'autorisaat  de  Pexemple  du  Sau- 
veur  lui-m6me,  s'attachaient  a  exprimer  les  choses  spirituelles  au 
moyen  damages  sensibies.  Calvin  et  ses  successeurs  ne  virent  Ik 
que  des  «  badinages, »  qu'une  conception  grossi&re  et  charnelle 
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du  christianisme,  et  regard&rent  comme  des  insensfis  les  saints  de 
flSglise  romaine  qui  s'efforcaient  de  r£aliser  exterieurement  le 
dfitachement  du  monde  ou  la  pauvrete  apostolique. 

Calvin  rejeta  naturellement  aussi  la  tradition.  Luther,  nous  Pa- 
wns vu,  Gtait  arrive  au  principe  de  la  justification  par  la  foi  au 
inoyen  de  la  mystique,  avant  d'avoir  Gtudte  la  Bible,  et  ce  fait 
explique  la  bardiesse  de  ses  vues  sur  le  canon  et  sur  rinspiration; 
raalgrg  sa  haute  estime  pour  rficriture,  il  nourrit  toujours  la  con- 
viction que,  m6me  au  temps  du  plus  grand  abaissement  de  l'E- 
glise  chr6tienne,  Dieu  n'a  jamais  tout  a  fait  abandons  celle-ci,  et,  en 
mainte  occasion,  il  s'appuya  sur  son  temoignage.  Les  r£formateurs 
suisses  et  les  rtformateurs  franfais,  au  contraire,  conduits  a  la 
v6rit6  par  TEcriture  sainte,  poss&terent  une  connaissance  plus 
complete  et  plus  harmonique  de  cette  derntere,  et  Tid6e  de  rins- 
piration qui  en  r&ulta  pour  eux,  tout  en  les  exposant  au  double  „ 
6cueil  de  la  servitude  de  la  lettre  et  d'un  subjectivisme  outre,  les 
pr6serva,  d'autre  part,  de  la  critique  dissolvante  du  rationalisme. 
D6s  1534,  Calvin,  dans  sa  Psychopannychie,  declarait  que  la  Parole 
de  Dieu  doit  etre  notre  unique  regie,  et,  dans  son  Institution,  il 
insista  fortement  sur  ce  principe;  il  refusa  done  a  la  tradition  toute 
autorite.  De  la  vinrent  son  rejet  des  pericopes  et  sa  division  du  de- 
calogue, conforme  aux  ideas  d'Origene,  mais  contraire  a  celle  qui 
avait  cours  dans  TEglise  catholique  et  dans  l'tiglise  lutherienne. 
De  la  d6couierent  encore  ses  vues  relatives  au  culte  et  aux  rites. 
Le  reformateur  reconnaissait  que  les  ceremonies  peuvent  etre 
utiles  pour  Hnstruction  des  ignorants,  mais  a  la  condition  de  faci- 
liter  et  non  de  rendre  moins  accessible  la  connaissance  de  Christ ; 
il  ne  rejetait  done  pas  enticement  les  rites  exterieurs,  mais  il 
voulait  les  diminuer  le  plus  possible.  L'ensemble  de  Thistoire  du 
calvinisme  r6duil  a  n£ant  Topinion  assez  rtpandue  que  ^excessive 
simplicity  de  son  culte  nuit a  la  piete  et  a  ratification;  il  est  certain 
pourtant  que  Calvin  a  et6  trop  loin  dans  sa  proscription  des  for- 
mes. C'est  dans  sa  nature  eminemment  peu  poetique  que  nous 
voyons  la  cause  de  ce  fait ;  elle  Tentraina  a  regarder  le  luthera- 
nisme  comme  reste  a  moitie  chemin  dans  la  voie  des  r6formes,  ou 
meme  comme  transigeant  avec  H&giise  romaine,  et  cette  maniere 
de  voir  le  separa  encore  davantage  d#  la  reformation  allemande. 

En  adoptant  le  principe  de  ne  rien  croire  et  de  ne  rien  ensei- 
gner  qu'il  n'eftt  appris  dans  les  Merits  inspires  et  de  la  propre 
bouche  du  Fils  de  Dieu,  Calvin  fut  victime  d'une  illusion.  II  ne  lui 
6tait  pas  plus  possible  de  se  soustraire  a  rinfluence  de  la  tradition 
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qu'a  celle  de  Pair  qu'il  respirait.  Eut-il  pu  raisonnablement  tenter 
de  relier  son  figlise  a  celle  des  temps  apostoliques  en  rompant 
tous  les  fils  qui  rattachaient  celle-ci  a  PEglise  de  P6poque  interm6- 
diaire?  Lui-m6me,  ayant  fait  ses  6tudes  dans  deux  colleges  de 
Paris,  avait  6t6  61ev6  dans  PatmosphGre  de  la  theologie  scolasti- 
que,  et,  bien  qu'il  d6clar£t  repousser  la  tradition,  il  s'appuya  plus 
d'une  fois  sur  le  consentement  de  PEglise;  aussi,  a  cet  6gard, 
a-t-on  pu,  avec  raison,  le  taxer  d'incons&juence.  A  notre  avis, 
dans  son  opposition  contre  le  catholicisme,  Calvin  a  mgconnu  la 
signification  symbolique  des  ceremonies  de  PEglise  romaine  et 
trop  oublte  peut-etre  qne  Phistoire  ecclesiastique,  dans  son  ensem- 
ble, forme  un  commentaire  vivant  de  la  promesse  du  Seigneur 
d'etre  avec  nous  jusqu'a  la  fin  du  monde. 


Le  r£formateur  genevois  eut  le  bonheur  de  trouver  dans  Theo- 
dore de  Bfczeun  ami  fiddle,  un  auxiliaire  d£vou£  et  un  habile  con- 
tinuateur  de  son  ceuvre.  Tout  jeune  encore,  B6ze  avait  appris  a 
connaitre  la  v£rit6  6vang61ique;  mais,  durant  quelques  ann£es,  les 
entrainements  d'une  vie  mondaine  et  l£g£re  emp6ch6rent  cette 
pretieuse  semence  de  se  d£velopper  dans  son  coeur.  D&s  sa  con- 
version, il  se  rendit  k  Geneve  aupr£s  de  Calvin,  adopta  les  vues 
dogmatiques  de  celui-ci,  et  mGme,  appete  comme  professeur  de 
grec  k  Lausanne,  il  tenta,  mais  sans  succ£s,  de  les  faire  pr£valoir 
dans  cette  ville.  B£ze  se  fit  bient6t  connaitre  de  la  mantere  la  plus 
avantageuse  comme  homme  pratique,  comme  thgologien  et  comme 
auteur.  Place,  au  bout  de  quelques  annees,  a  la  tete  de  PAcademie 
genevoise  naissante,  il  ne  cessa,  des  lors,  de  s'associer  k  tous  les 
travaux  de  son  maitre,  et  particulterement  a  ceux  qui  avaient  pour 
objet  raffermissement  et  les  progres  de  Poeuvre  reformatrice  en 
France. 

Les  calvinistes,  qui  virent  dans  la  mort  d'Henri  II  un  chatiment 
de  Dieu,  crurent,  dans  cet  evenement,  apercevoir  aussi  pour  eux- 
memes  Paurore  de  meilleurs  jours.  Le  nouveau  roi  etant  mineur, 
de  grands  changements  etaient,  en  effet;  probables.  Catherine  de 
Medicis,  jusqu'alors  humiliee  par  sa  rivale  et  indignement  deiais- 
s£e,  avait  montre  quelque  sympathie  pour  la  doctrine  evangelique, 
et  on  pouvait  croire  qu'elle  ne  serait  pas  hostile  aux  reformes.  Le 
roi  de  Navarre,  premier  prince  du  sang,  leur  etait  ouvertement 
favorable ;  avec  Pappui  du  prince  de  Conde  et  de  la  maison  de 
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Chatillon,  il  paraissait  devoir  facilement  l'emporter  sur  les  Guises. 
Ce  fut  cependant  le  contraire  qui  eut  lieu.  Catherine  prefera  la 
preponderance  de  ces  derniers  k  celle  d'Antoine  de  Navarre,  dont 
la  faiblesse  de  caractere  lui  inspirait  peu  de  confiance.  Tandis  qu'on 
accordait  a  ce  prince  de  steriles  honneurs,  les  Guises  s'emparfcrent 
du  r61e  et  du  pouvoir  des  anciens  maires  du  palais,  et  rien  ne  fut 
chang6  au  systeme  persecuteur  du  rfcgne  precedent.  Un  autre 
motif  encore  que  ceux  de  Pintrigue  et  du  zeie  religieux,  Hnter6t 
personnel,  fit  des  Guises  les  implacables  ennemis  des  calvinistes. 
S'appuyant  sur  Pfiglise  et  sur  la  vieille  religion  nationale,  les  am- 
bitieux  Lorrains  reussirent  sans  peine  k  s'en  faire  passer  pour  les 
protecteurs,  et  cette  habile  tactique  les  rendit  les  favoris  du  peuple. 
Bien  loin  done  de  diminuer  sous  Francois  II,  la  persecution  ne  fit 
qu'augmenter  d'intensite.  On  epiait  les  assemblies  des  calvinistes, 
on  pillait  leurs  maisons ;  les  predicateurs  excitaient  la  foule  contre 
eux ;  les  denonciations  etaient  encouragees,  les  visites  domiciliaires 
provoqu6es.  Souvent,  6gar6e  et  furieuse,  la  populace  de  Paris  ar- 
racha  des  heretiques  au  bourreau  pour  les  mettre  elle-meme  en  pie- 
ces. A  rrestations,  pillages,  supplices :  en  ces  mots  semble,  durant  plu- 
sieurs  mois,  se  resumer  Phistoire  des  infortunes  calvinistes;  «  et 
pourtant,  dit  un  conlemporain,  ils  ne  cessment  ni  leurs  assem- 
blies, ni  aucun  autre  exercice  de  leur  religion,  tant  etait  grand  le 
zeie  qui  les  enflammait  pour  ellel  > 

La  periode  que  nous  venons  d'etudier  est  celle  des  plus  beaux 
jours  du  calvinisme  francais.  II  nous  reste  a  tracer  Pesquisse  des 
progr6s  exterieurs  accomplis  par  lui.  Une  ligne  ideale,  tir6e  de 
Geneve  a  St-Malo,  s6pare  la  France  germanique  de  la  France  gae- 
lique  et  de  la  France  romane.  Bien  qu'eioignee  de  PAlhjmagne, 
berceau  de  la  reformation,  la  France  romane  qui,  la  premiere, 
ref ut  le  christianisme,  et,  la  premiere  aussi,  subit  le  joug  de  la  pa- 
paute,  fut  egalement  celle  oii  s'enracinerent  le  plus  profondement 
les  croyances  evangeiiques.  Au  nord,  k  Pouest  et  au  sud  de  Paris, 
une  guirlande  de  petites  eglises  enceignait  la  capitale.  La  Nor- 
mandie,  que  Ton  nommait  « la  petite  Allemagne,  »  en  comptait  un 
nombre  considerable,  soit  dans  les  villes,  soit  dans  les  bourgs.  En 
Bretagne,  la  Reforme  trouva  moins  d'acces.  Le  Maine,  PAnjou,  la 
Touraine  poss6daient  des  communautes  florissantes,  bien  que  quel- 
ques-unes  d'entre  elles  eussent  et6  cruellement  visitees  par  la  per- 
secution. La  semence  de  Pfivangile,  repandue  des  1537  en  Poitou, 
avait  aussi  trouve  dans  PAunis,  la  Saintonge  et  PAngoumois,  un 
terrain  favorable  k  son  developpement.  En  1558,  Pfiglise  de  La 
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Rochelle  possGdait  une  organisation  r6guli6re;  k  sa  Wte  se  trouvait 
un  eonsistoire  compost  d'un  pasteur,  d'anciens  et  de  diacres.  Plus 
notables  encore  avaient  6t6  les  progr&s  de  la  Reforme  dans  la 
Guyenne  et  dans  le  Languedoc,  ou  le  roi  de  Navarre  exerfait  la 
charge  de  lieutenant-general  Du  c6te  du  sud,  le  calvinisme  avait 
Montauban  pour  metropole.  A  Nimes,  les  trois  quarts  des  habi- 
tants appartenaient  k  la  communion  reform6e.  Les  montagnards 
des  Cayennes  avaient  embrassd  la  foi  evangeiique  avec  un  zeie 
dont  heriterent  leurs  descendants.  La  petite  principaute  d'Orange 
qui,  elle  aussi,  s'etait  donn6e  a  H&vangile,  offrait  un  lieu  de  refuge 
aux  persecute.  En  Provence ,  en  Dauphine ,  s'etaient  constitutes 
des  Eglises.  Le  voisinage  de  Geneve  favorisa  beaucoup  la  diffusion 
des  principes  evangeiiques  dans  la  valiee  du  Rhdne  :  «  En  cette 
province  ou  mille  ministres  ne  suffiraient  point,  a  peine  y  en  a-t-il 
quarante, »  ecrivait  en  1562  le  synode  de  Valence.  Une  Egiise  im- 
portante  avait  pris  naissance  a  Lyon.  Les  sympathies  pour  les 
croyances  nouvelles  etaient  moindres  dans  la  Bourgogne  et  dans 
la  Champagne,  qui,  pourtant,  comptaient  plusieurs  petites  commu- 
nautes,  A  Montargis,  residence  de  la  duehesse  de  Ferrare,  avait 
lieu  la  calibration  reguliere  du  culte  evangeiique.  Hors  des  limites 
du  royaume,  le  due  de  Bouillon,  qui  venait  d'embrasser  la  Reforme, 
offrait  aussi  un  asile  aux  calvinistes  dans  sa  principaute  de  Sedan. 
Un  petit  nombre  seulement  d'evangeiiques  se  trouvaient  en  Lor- 
raine. Enfin,  les  provinces  du  centre,  TAuvergne  en  particulier, 
renfermaient  egalement  des  r6formes  dissemines  en  divers  lieux. 
En  somme,  il  n'y  avait  pas  de  ville  importante  qui  ne  comptat  des 
confesseurs  declares  de  TEvangile,  et  bien  des  personnes  qui,  en 
secret,  lui  etaient  sympathiques.  On  lvalue  k  2150  le  nombre  des 
locality  du  royaume  dans  lesquelles,  vers  ce  temps,  la  majority  ou 
la  moitie  environ  des  habitants  professaient  la  foi  r6formee.  L'his- 
torien  de  Thou  porte  a  deux  millions  le  nombre  total  des  calvi- 
nistes ;  d'autres  auteurs  reinvent  jusqu^  einq  millions.  Quoi  qu'il 
en  soit,  ce  nombre  etait  considerable,  et  le  nonce  du  pape  ecrivait 
en  1565 :  «  Ce  royaume  est  k  moitie  huguenot » 

Le  martyre  d'Anne  du  Bourg,  martyre  qui,  dit  Mezeray,  «  in- 
spira  a  tons  la  pitte  et  a  plusieurs  cette  persuasion  que  la  croyance 
que  professait  un  si  homme  de  bien  et  si  eelaire  ne  pouvait  etre 
mauvaise, »  clot  dignement  rage  heroique  du  calvinisme  franfais. 
Des  les  premiers  jours  de  cette  p6riode,  en  effet,  jusqu'a  ceux  que 
nous  venons  d'atteindre ,  e'est  au  prix  d'incroyables  difficultes  et 
en  affrontant  les  luttes  les  plus  cruelles  que  la  Reformation  Iran* 
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faise  a  accompli  chacune  des  phases  de  son  developpement;  c'est 
au  prix  da  sang  de  ses  martyrs  qu'elle  a  payd  chacune  de  ses  con- 
quetes. 

Resumons,  en  terminant,  les  divers  traits  que  nous  avons  con- 
states au  sujet  du  calvinisme,  afln  de  donner  de  lui  une  idle  (Ten- 
semble,  avant  le  temps  ou  les  circonstances  politiques,  dans  les- 
quelles  il  fut  entrains  k  jouer  un  r61e  tres-actif,  altererent  sa  phy- 
sionomie  et  son  caractere. 

Le  calvinisme  constitue  en  France  un  element  non-seulement 
ttranger,  mais  encore  hostile,  auquel  le  temps  et  Thabitude  seuls 
reussirent  k  faire  assigner  par  Fopinion  un  r61e  analogue  k  celui 
de  Topposition  dans  les  Etats  constitutionnels ,  c'est-a-dire  celui 
d'une  sorte  de  levain.  Quant  aux  personnes  qui  regardaient  comme 
voulues  de  Dieu  Texistence  et  la  conservation  de  Tfiglise  catho- 
lique,  il  sembla  Ieur  faire  entendre  la  voix  d'une  conscience  indi- 
gn6e,  protestant  contre  la  deplorable  situation  ecciesiastique,  reli- 
gieuse  et  morale  de  la  France,  et  elles  le  detesterent  pour  cela; 
mais  chez  plusieurs  aussi  cette  conscience  reveilla  et  fortifia  de 
pr6cieux  germes  de  vie.  II  rendit  ainsi  au  catholicisme  le  service 
de  l'obliger  k  concentrer  ses  forces  et  k  accomplir  des  r6formes 
interieures. 

Son  influence  sur  retat  moral  de  la  France  fut  plus  grande  en- 
core. Avec  la  renaissance  avait  disparu  le  serieux  des  vieilles 
moeurs.  Tout  au  plus,  sous  Francois  I*  subsistait-il  quelques  restes 
de  Tancien  esprit  chevaleresque ;  sous  Henri  II  le  mal  fitd'ef- 
frayants  progres  et  empira  encore  durant  les  regnes  de  ses  tils. 
Catherine  de  Medicis  erigea  la  corruption  morale  en  systeme  poli- 
tique ;  k  la  cour  comme  en  voyage,  son  ceiebre  «  escadron  volant » 
Paccompagnait  sans  cesse,  et  influence  des  femmes  sous  son  gou- 
vernement  depassa  toutes  les  bornes.  Au  nombre  des  moyens  de 
domination  de  cette  reine  figuraient  1'infideiite,  le  parjure  et  I'as- 
sassinat.  Elle  familiarisa  la  haute  noblesse  avec  ces  crimes,  et « Pan- 
cienne  candeur  gauloise  >  disparut.  En  meme  temps  se  gen6rali- 
sfcrent  le  fanatisme,  la  superstition,  et,  sinon  Pincredulite  ouverte, 
du  moins  Thabitude  des  blasphemes  et  celle  de  traiter  les  choses 
saintes  avec  une  coupable  legdrete.  Non  moins  triste  etait  la  situa- 
tion du  clerge.  Le  Concordat  n'avait  protege  Ffiglise  contre  les 
coups  de  la  Reforme  qu'en  faisant  durement  peser  sur  elle  le  joug 
de  Tfetat.  C'etait  ce  dernier,  ou  plut6t  Pentourage  royal,  qui  distri- 
buait  k  sa  guise  les  benefices  aux  pretres  les  plus  indignes  et  meme 
k  des  laiques,  pourvu  quails  fiissent  bien  en  cour.  Par  son  ambi- 


286  6.  DE  POLENZ. 

tion,  par  sa  cupidity,  le  clergd  franfais ,  des  temoignages  contem- 
porains  l'avouent,  aida  aux  progrfcs  de  Th6r6sie.  L'esprit  de  galan- 
terie  etait  alors  pour  un  prGtre  une  quality  essentielle;  et  pour 
complaire  aux  «  devotes  du  bel  air,  >  les  pr61ats,  dans  leurs  dis- 
cours,  affadissaient  le  plus  possible  les  v6rit6s  religieuses.  Le 
charme  des  belles  manures,  les  progrGs  du  bon  gout,  les  seductions 
de  Tart  et  de  la  po£sie  jetaient  un  voile  sur  PexcGs  du  mal.  En  le 
d6chirant  d'une  main  hardie,  le  calvinisme  se  fit  accuser  de  ru- 
desse;  on  lui  imputa  une  farouche  hostility  contre  les  arts  et  les 
products  de  rimagination.  Mais  rfiglise  r6form6e  de  France  Gtait 
une  £glise  de  martyrs ;  en  presence  des  buchers  ou  au  pied  des 
echafauds,  ses  membres  pouvaient-ils  s'occuper  de  danses,  de 
chants  et  de  musique?  M6me  alors,  d'ailleurs,  les  noms  de  Du 
Bartas,  de  Goudimel,  de  Franc,  de  Palissy  refutent  hautement 
cette  pr&endue  incompatibility  du  calvinisme  avec  la  poesie  et 
avec  Tart. 

Mais  il  y  avait  plus  encore.  Par  le  simple  fait  de  son  existence, 
le  calvinisme  6tait  pour  le  peuple  frangais  comme  une  echarde  dans 
la  chair;  il  lui  inspirait  la  repulsion  la  plus  profonde.  Les  catho- 
liques  ne  pouvaient  fermer  les  yeux  a  FGvidence;  ils  ne  pouvaient 
nier  la  superiority  intellectuelle  et  morale  des  rGformGs,  comme  le 
prouvent  les  jugements  de  plus  d'un  auteur  du  temps  sur  Jeanne 
d'Albret,  sur  Coligny,  sur  Cond6  et  sur  d'autres  grandes  figures 
protestantes.  Ils  Gtaient  m&ne  forces  de  reconnaitre  cette  superio- 
rity chez  des  personnes  simplement  suspectes  d'h6r£sie  et  oppos6es 
au  parti  des  Guises.  II  suffisait  alors  de  se  distinguer  par  sa  mora- 
lity ou  d'aimer  s6rieusement  la  science,  pour  paraitre  incliner  vers 
la  R6forme ;  c'est  ce  qui,  en  particulier,  arriva  au  traducteur  de 
Plutarque,  Amyot,  qui  pourtant  6tait  pr&re.  Un  autre  fait  bien 
significatif  aussi  est  le  suivant :  Dans  les  moments  ou  il  convenait 
au  parti  politique  de  manager  les  calvinistes,  il  affectait  de  leur 
ressembler.  Catherine  elle-m&ne  savait  fort  bien  alors  se  donner 
les  airs  de  la  pi6t6,  et  avait  6tudi6,  k  r usage  de  ses  entrevues  avec 
les  r£form6s,  une  certaine  phrasGologie  biblique  appetee  par  elle 
« locutions  consistoriales. » 

De  ces  aveux  forces,  passons  aux  temoignages  historiques  im- 
partiaux,  et  nous  verrons  se  verifier  d'une  mantere  bien  frappante. 
au  sujet  du  calvinisme  franf  ais  la  declaration  du  Sauveur :  « On 
connait  Tarbre  a  son  fruit.  •  II  est  superfiu  de  rappeler  les  noms 
de  la  reine  de  Navarre  et  de  Coligny,  que  les  catholiques  eux-mGmes 
n'ont  pu  s'emp6cher  de  placer  au  premier  rang.  Mais  quels  carac- 
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teres  que  ceux  d'un  La  Noue,  d'un  Du  Plessis-Mornay,  d'un 
Agrippa  d'AubignG,  d'Hotman,  d'Hubert  Languet !  Quels  hommes 
que  les  pasleurs  calvinistes,  auxquels,  pour  la  plupart  du  moins, 
leur  z&e,  leur  hSroique  intrepidity,  leur  infatigable  activity  mis- 
sionnaire,  leur  dSveloppement  intellectuel  et  religieux,  assignent 
une  place  si  6minente,  el  qui,  on  peat  le  dire,  furent  Fame  de  la 
R6forme  en  France  I 

Grande  aussi  fut  Tinfluence  morale  du  calvinisme.  Un  exemple 
frappant  peut  en  faire  mesurer  P&endue.  Lorsque,  au  temps  du 
colloque  de  Poissy,  un  rapprochement  momentanG  s'opSra  entre 
les  partis,  la  cour  elle-m6me  ne  put  se  soustraire  a  cette  influence. 
On  y  vit  r6gner  un  ton  plus  s&rieux;  sa  frivolity  habituelle  dimi- 
nua,  et  les  jeunes  dues  d'Orteans  et  d'Anjou  ne  purent  6viter 
« Pimpression  de  la  malheureuse  huguenoterie.  » 

L'influence  du  calvinisme  se  fit  m&ne  sentir  dans  un  domaine 
d'un  tout  autre  ordre :  nous  voulons  parler  de  la  langue  nationaie. 
Sans  doute,  sous  ce  rapport,  Calvin  et  ie  mouvement  r6formateur 
qui  se  rattache  a  lui  exerc^rent  en  France  infiniment  moins  d'ac- 
tion  que  Luther  en  Allemagne ;  celle  action  fut  pourtant  r6elle,  et 
Calvin  a  contribu6  k  fixer  la  prose  franfaise.  II  ne  subit  en  aucune 
mantere  la  f&cheuse  influence  italienne.  En  revanche,  pour  expri- 
mer  une  foule  d'idGes,  de  nuances  et  de  rapports  nouveaux,  le 
latin  lui  fournit  de  prScieux  tr6sors,  dont  il  dota  sa  langue  mater- 
nelle.  Par  leurs  predications  comme  par  leurs  6crits,  ses  compagnons 
d'oeuvre  et  lui-m6me  atteignirent  toutes  les  classes  de  la  society ; 
ils  leur  parl&rent  un  langage  enrichi  d'id6es  neuves,  et  le  peuple 
de  son  c6t6,  glaborant  ces  id6es,  un  nouvel  accroissement  de 
richesses  en  r6sulta  pour  le  vocabulaire.  Calvin  et  plusieurs  de  ses 
disciples,  Henri  Estienne,  Du  Plessis-Mornay,  d'AubignS  rompirent 
aussi  les  entraves  par  lesquelles  le  mouvement  litteraire  de  la  re- 
naissance menafait  d'6treindre  dans  leur  patrie  la  langue,  le  d6- 
veloppement  intellectuel,  et  mSme  la  religion  et  la  foi.  La  reaction 
catholique,  k  son  tour,  procura  a  Pidiome  national  d'autres  res- 
sources  encore ;  pour  pouvoir  r6sister  a  Pennemi  qui  Pattaquait, 
eUe  dut,  en  effet,  se  munir  d'armes  semblables  aux  siennes. 

MalgrG  ce  que  nous  venons  de  dire,  le  calvinisme  ne  produisit 
que  peu  ou  point  d'auteurs  <  classiques, »  et  nous  trouvons  a  la  fois 
en  lui  et  hors  de  lui  les  causes  de  ce  fait.  Calvin,  on  Pa  vu,  6tait 
par  nature  tout  k  fait  61oign6  de  la  po6sie  et  peu  stmpathique  aux 
arts  de  Pimagination.  L'abus  qu'ils  voyaient  faire  de  ces  arts,  favo- 
risfe  par  leurs  ennemis  les  plus  implacables  aux  d6pens  du  peuple 


288  G.  DE  POLENZ.  / 

opprimfi,  r6voltait  d'ailleurs  les  calvinistes.  D'un  autre  c6t6,  ils  ne 
jouirenl  point  du  calme  et  de  la  paix  dont  ils  auraient  eu  besoin 
pour  cultiver  les  lettres,  et,  minority  persecute,  vivant  k  P6cart  du 
peuple,  quoique  au  milieu  de  lui,  ils  virent,  par  ce  double  fait,  leur 
dGveloppement  litteraire  entravG.  On  pourrait  dire  que  le  style 
rtfugU,  dont  parla  plus  tard  Voltaire,  fut  precede  par  un  style 
huguenot.  Enfin  et  surtout,  depuis  Richelieu  et  Louis  XIV,  le  des- 
potisme  de  PAcad&nie,  appauvrissant  la  langue  et  arr&ant  son 
essor,  la  rendit  aussi  dissemblable  k  celle  de  Rabelais  et  de  Mon- 
taigne qu'4  celle  de  Calvin.  Et  pourtant,  quelques  pontes  en  re- 
nom,  Corneille,  par  exemple,  n'auraient-ils  point  emprunte  aux 
Tragiques  de  d'AubignS  plus  d'une  fleur  po^tique,  plus  d'une 
tournure  hardie  pour  en  enrichir  le  Steele  de  Louis  XIV? 

Au  point  de  vue  intellectuel,  le  calvinisme  a,  d'une  mantere  ge- 
nerate, contribue  k  reveiller  et  k  affranchir  la  pensee.  n  rappela  k 
Pactivite  les  forces  qui  sommeillaient  au  sein  du  catholicisme,  et 
sans  lui  ce  dernier  n'aurait  point  eu  en  France  son  dix-seplteme 
sifccle,  si  justement  cetebre.  n  produisit  Hotman,  qui  tira  la  juris- 
prudence de  Porntere  du  droit  romain,  et  Ramus,  qui  deiivra  la 
philosophic  de  Pautorite  surannee  d'Aristote.  Le  calvinisme,  qui 
aida  au  developpement  de  Milton,  d'Abbadie  et  de  Newton,  con- 
courut  aussi  k  celui  de  Francois  de  Sales,  de  Pascal  et  de  Bossuet. 
Cet  affranchissement  de  la  pensee  renfermait  sans  doute  un  prin- 
cipe  de  negation ;  mais,  si  Pon  osait  conclure  de  \k  que  le  calvi- 
nisme a  enfante  le  deisme  et  le  materialisme  du  dix-huitteme  Ste- 
ele, il  suffirait,  pour  faire  toucher  au  doigt  Pabsurdite  de  cette 
assertion,  de  placer  en  paraltele  les  disciples  de  Calvin  et  les 
encyclopedisles. 

Ce  serait  cependant  faire  tort  k  Luther  et  k  la  Reformation 
allemande  que  d'altribuer  a  la  doctrine  et  k  Pesprit  de  Calvin 
toute  Pinfluence  du  calvinisme.  Outre  Pimpulsion  premtere  donn6e 
par  le  docteur  de  Wittemberg,  la  constitution  ecctesiastique  fran- 
gaise  eut  k  cette  influence  une  grande  part ;  or  elle  fut  Poeuvre 
des  circonstances,  on  pourrait  mdme  dire  celle  de  la  nature 
humaine  libre  et  cr6atrice  plus  encore  qu'elle  ne  fut  celle  de  Cal- 
vin. Particulterement  menaces  par  le  glaive  de  la  persecution,  les 
corps  directeurs  de  llilglise  reformee  trouverent  dans  ce  danger  une 
precieuse  garantie  contre  Introduction  de  membres  indignes.  Les 
hommes  qui  les  composaient  fornterent  comme  les  arteres  et  les 
veines  qui,  dans  toutes  les  parties  du  corps  de  PEglise,  transmet- 
taient  la  vie  ou  la  recevaient,  et  appartenant  surtout  k  la  noblesse 
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et  k  la  classe  moy  enne  instruite,  ils  exercfcrent  sur  la  f oule  une  action 
religieuse  et  morale  des  plus  fecondes.  Accordons  eniin  une  mention 
aux  6coles  et  aux  academies  calvinistes,  bien  que  leur  d6veloppe- 
ment  se  soit  accompli  dans  un  temps  post&ieur  k  celui  qui  nous 
occupe.  Soumises,  comme  celle  de  Gendve,  k  une  discipline  rigide, 
les  academies  frangaises  se  distingu£rent  tr&s-avantageusement 
par  Ik  des  university  germaniques,  ou  une  rfcgle  s£v&re  faisait  d6- 
faut,  et,  au  dix-septteme  si&cie ,  bien  des  families  distingu6es  de 
TAllemagne  tinrent  k  honneur  d'y  envoy er  leurs  tils. 

Th.  Claparede. 


a  R.  1868. 


19 


L  6VANGILE  DE  JEAN 

QUATRE  CONFERENCES 

PAR 

J. -J.    VAN    OOSTERZEE  * 


Ces  quatre  conferences,  donnSes  a  Amsterdam  en  novembre  et 
d6cembre  1866 ,  n'ont  pas  6t6  destinies  k  des  th6ologiens.  L'&o- 
quent  et  pieux  professeur,  s'adressant  k  un  public  cultivfi  plut6t 
quJ6rudit,  ne  nous  donne  point  le  dernier  mot  de  sa  science  sur 
les  nombreux  probtemes  qu'il  souteve  et  qu'il  r6sout  Populariser 
le  r6sultat  de  ses  etudes,  tout  en  sortant  des  voies  banales  de  Faf- 
firmation  autoritaire,  rattacher  a  une  question  spSciaie  de  critique 
une  apolog&ique  de  haute  portee  et  une  veritable  Edification,  dans 
le  sens  le  plus  large  du  mot,  tel  est  son  but.  La  science  se  d6c61e 
toutefois  dans  ce  travail  d'une  mantere  qui  ne  nous  permet  pas 
de  le  passer  sous  silence.  II  resume  et  avance  un  d6bat  engage  de- 
puis  trop  longtemps  pour  que  nous  ayons  a  en  reprendre  Phis- 
toire,  trop  vif,  d'autre  part,  pour  que  nous  osions  le  regarder 
comme  pr6s  d'etre  clos,  et  trop  compliquG  pour  que  nous  puissions 
mGconnaitre  le  prix  d'une  exposition  aussi  lucide.  Acceptant  la 
tache  ingrate  de  dGcharner  une  (Buvre  pleine  de  fraicheur  et  de 
vie,  et  renonf  ant  au  piaisir  de  faire  des  citations,  qui  ne  pourraient 
6tre  que  des  traductions,  nous  nous  bornerons  a  esquisser  la  s6rie 
et  Tenchainement  des  id6es.  Nous  rendrons  peut-6tre  un  mauvais 
service  k  Fauteur  au  point  de  vue  litteraire.  Nous  aurons  toutefois 
pour  excuse  Finttrtt  que  nous  avons  trouv6  dans  son  ouvrage. 
Tout  d6pouill6  qu'il  puisse  6tre  de  son  charme  esth6tique,  de  sa 

1  Het  Johannes-evangelie.  Een  viertal  apologetische  Voorlezingen,  d.  Dr 
J.-J.  van  Oosterzee.  —  Das  Joharme8evangeMuin,  vier  Vortrage  von  J.-J. 
van  Oosterzee,  Dr.  und  Prof,  der  Theologie  zu  Utrecht.  Gtttersloh,  1867, 
150  pages  in-8°. 
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puissance  edificative,  de  ses  substantieis  deveioppements,  il  nous 
parait  assez  solide  pour  subsister  comme  une  belle  et  utile  con- 
struction, meme  dans  une  analyse  tres-incompiete. 

L'autbenticite  du  quatrifcme  Evangile,  ses  rapports  avecles  Sy- 
noptiques,  ses  retits  de  faits  miraculenx,  le  Christ  qu'il  nous  pri- 
son te,  tels  sont  les  quatre  sujets  d'etude  qui  correspondent  respec- 
tivement  k  ces  conferences.  II  est  superflu  de  montrer  la  connexite 
de  ces  questions  et  leur  convergence.  Tout  en  nous  conformant  k 
la  division  de  i'auteur,  nous  nous  preoccuperons  surtout  de  la  pre- 
miere question,  et  nous  n'emprunterons  aux  trois  dernieres  con- 
ferences que  ce  qui  tend  le  plus  directement  k  la  r6soudre. 

Ouvrons,  avec  I'auteur,  le  quatri&ne  Evangile.  Point  de  nom  de 
redacteur,  si  ce  n'est  dans  un  titre  d'origine  posterieure,  comme 
pour  les  Synoptiques.  Cherchons,  toutefois,  les  indices  que  nous 
fournit  le  livre.  Si  le  dernier  chapitre  est  de  la  meme  main  qui  a 
ecrit  les  autres,  comme  on  peut  retablir  par  des  preuves  critiques, 
1'auteur  se  pr6sente  a  nous  comme  le  disciple  que  J6sus  aimait 
S'il  laisse  k  deviner  son  nom,  c'est  tr^vraisemblablement  parce 
que  ce  nom  n'etait  pas  inconnu  de  ses  premiers  lecteurs.  En  tout 
cas,  cette  periphrase  nous  montre.  qu'il  ne  s'agissait  pas  d'un  per- 
sonnage  obscur.  Autrement,  pourquoi  Temployer?  Ce  melange 
de  demi-jour  et  de  transparence  est  tout  en  favour  (Tune  origine 
apostolique.  Quel  avantage  un  faussaire  eut-il  trouve  dans  une  cir- 
conlocution  aussi  perilleuse  que  Temploi  d'un  nom  illustre,  sans 
en  avoir  le  prestige  et  la  popularity?  Pour  combattre  icila  critique 
negative,  il  suffit  d'emprunter  les  armes  dont  elle  se  sert  contre  la 
seconde  epitre  de  Pierre,  et  de  lui  demander  pourquoi  le  Pseudo- 
Jean  ne  s'appelle  pas  « Jean  apdtre  et  serviteur  de  Jtem^ChrisL  » 

Quoi  qu'il  en  soit,  pour  le  moment,  de  notre  evangeiiste,  il  est 
certain  que  c'est  un  J.uif  palestinien,  contemporain  de  J6sus.  II  n'6- 
crit  pas,  a  la  verite,  pour  les  Juifs,  comme  Matthieu.  Mais,  comme 
ce  dernier,  il  trahit  son  origine.  II  cite  sans  cesse  PAncien  Testa- 
ment; il  est  egalement  familiarise  avec  le  texte  bebreu  et  la  ver- 
sion des  Septante.  II  connait  tres-bien  la  Jud6e  et  la  Galilee.  Ses 
indications  sont  si  precises  qu'elles  ne  peuvent  etre  donn6es  que 
par  un  temoin.  Si  cette  impression  n'est  pas  partag6e  par  tout  le 
monde,  c'est  du  moins  celle  de  Tillustre  orien talis te  Ewald,  con- 
vaincu  de  rauthenticite  du  quatrieme  Evangile  par  la  preuve  ar- 
cheologique. 

Avant  d'aller  plus  loin,  rectifiens  une  observation  fort  inexacte 
dont  on  a  tire  des  consequences  forcees.  On  a  reproche  au  qua- 
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trieme  evangeiiste  an  esprit  de  malveillance  k  regard  des  Juifc, 
trop  prononce  pour  qu^il  ait  pu  se  trouver  chez  an  de  tears  com* 
patriotes.  II  est  vrai  que  nous  ne  trouvons  pas  en  lui  ies  ardentes 
sympathies  Israelites  d'un  Paul  Mais  cette  lacune  apparente,  que 
prouve-t-elle  contre  la  croyance  traditionneHe  ?  La  tradition  place 
la  redaction  de  Pfivangile  de  Jean  k  la  fin  du  premier  siecle.  A  cette 
epoque,  Jerusalem  avait  cess6  d'etre ;  le  mar  de  separation  entre 
Israel  et  les  Gentils  avait  6t6  abattu.  Ce  n'etait  plus  le  temps  ou  la 
fibre  nationale  6tait  surexcitable  et  surexcitee.  Quant  a  ces  Jails 
hostiles  que  revangeiiste  met  en  scene  sous  un  aspect  defavorable, 
ce  n'etait  pas  le  corps  de  la  nation.  C'etaient  ies  Juifs  de  Jerusalem, 
le  sanhedrin  et  ses  partisans,  que  les  Synoptiques  ne  menagent  pas 
plus  que  ne  le  fait  notre  auteur.  Supposons  que  le  livre  ne  soit  pas 
autheutique,  et  que  Jean,  ills  de  Zebed6e ,  Tun  des  trois  disciples 
les  plus  attaches  au  Sauveur,  ait  ecrit  un  Evangile.  Get  Evangile 
serait-il  plus  favorable  aux  meurtriers  de  Jesus  que  ne  Test  celui 
dont  il  s'agit?  Remarquons,  d'ailleurs,  dans  notre  auteur  la  dou- 
leur  de  la  pitie  plus  encore  que  l'indignation  lorsqu'il  s'agit  du 
p6che  de  son  peuple.  *  II  est  venu  chez  les  stent  (ou,  plus  litterale- 
ment,  chez  lui),  et  les  siens  ne  Pant  pas  repu » (I,  il).  Dans  ses  plus 
hautes  speculations  sur  le  Verbe  divin,  Pevang61iste  n'oublie  ja- 
mais que  ce  Yerbe  est  le  Christ  israeiite.  C'est  lui  qui  nous  repre- 
sente  ce  meme  Yerbe  contestant  comme  juif  avec  la  Samaritaine, 
et  lui  disant « le  salut  vient  des  Juifs » (IV,  28).  Son  israeiitisme  a  et6 
eiargi  par  une  philosophie  chretienne  d'une  mysticite  sublime, 
sans  s'y  absorber.  Quant  k  l'argument  tire  du  beau  r61e  que  revan- 
geiiste  attribue  aux  Samaritains,  il  prouve  trop  pour  prouver  quel- 
que  chose.  II  nous  ferait,  k  plus  forte  raison,  rejeter  revangile  de 
Luc  k  cause  de  Thistoire  du  lepreux  reconnaissant,  et  attribuer  a 
un  autre  que  J6sus  la  parabole  du  Samaritain. 

Non-seulement  le  quatri&me  evangeiiste  est  juif :  il  a  connu  le 
Sauveur ,  il  a  v£cu  dans  son  cercle  le  plus  intime  d'amitie  et  de 
fraternity.  <  Nous  avons  vu  sa  gloire » (1, 14),  dit-il  avec  emotion,  par- 
lant  ici  non  d'intuitions  mystiques,  mais  de  relations  terrestres.  n 
se  met  en  relief  comme  temoin ,  a  Foccasion  d'un  fait  tangible 
(XIX,  35).  Ses  narrations ,  et  particuli6rement  celles  qui  nous  re- 
portent  k  Jerusalem  (VII  et  IX),  au  milieu  des  luttes  de  partis,  sont 
empreintes  d'un  cachet  de  naivete  et  de  vie  qui  exclut  Phypoth6se 
d'un  pastiche.  C'est  la  nature  prise  sur  le  fait  comme  sur  une 
grappe  encore  humide  de  sa  rosee. 

Nos  observations  se  confirment,  si  nous  etudions,  dans  le  meme 
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livre,  les  figures  des  apfltres.  A  Perception  de  Simon-Pierre,  eUes 
nous  paraissent  ici  plus  vivantes  et  plus  nettes  que  dans  les  Synop- 
tiques.  Ainsi  Nathanael ,  si  rapidement  caraot6ris6 ,  ainsi  Thomas, 
dont  la  biographie  se  trouve  renfermto  dans  trois  donn6es  four- 
nissant  k  eUes  seules  trois  grands  actes  d'un  drame  physiologique, 
ou  I'unite  de  caractftre  au  milieu  de  la  diversity  des  situations  ne 
pourrait  Gtre  observe  par  la  fiction  que  moyennant  une  dose  ex- 
traordinaire de  g6nie. 

N'oublions  pas,  enfin,  ces  details  qui  n'ont  aiicune  importance 
descriptive  ou  logique ,  mais  ou  la  precision  du  narrateur  touche 
a  ia  minutie :  le  nombre  et  la  capacity  des  eruches  de  Cana,  le  poids 
de  la  myrrhe  et  de  Talons  employes  pour  la  sepulture  du  Sauveur, 
le  nombre  des  poissons  p6ch&  le  jour  de  la  troisteme  apparition, 
enfin  le  caractere  general  des  indications  chronologiques.  A  ces 
demises,  on  reconnatt  rhomme  qui  fait  des  supputations  non 
pour  donner  un  cachet  historique  a  ses  r^cits,  mais  pour  prGciser 
ses  propres  souvenirs,  au  risque  de  s'arr&er  sur  ce  qui  n'a  d'inte- 
r6t  que  pour  lui-meme  (I,  IV,  VII).  L'heure  4  laquelle  un  fait  s'est 
produit,  sa  durge  exacte,  etc.,  tiennent  ici  une  place  qui  ne  peut 
gtre  justiftee  que  dans  des  Mtmoires. 

Tout  cela  nous  conduit  a  voir  dans  notre  Gvangiliste  un  ap6tre. 
Lequel  des  douze  maintenant?  Passons-les  en  revue.  Dix  d'e&tre 
eux  sont  nommte  dans  Le  livre,  et  nulle  coincidence  ne  nous 
montre  dans  Tun  d'eux  le  disciple  bien-aim6.  II  en  reste  deux :  les 
tils  de  Z6Md6e.  Gelui  qui  fut  d£oapit6  sous  le  rigne  d'H6rode- 
Agrippa  ne  peut  dtre  le  rddacteur  du  dernier  6vangile.  II  nous 
reste  Jean,  le  compaghon  habituel  de  Pierre  et  de  Jacques  dans 
ce  groupe  de  trois  que  les  Synoptiques  placent  toujours  k  o6t6  du 
Sauveur.  bid6pendamment  de  la  voie  d'exclusion  qui  le  fait  nom- 
mer,  une  circonstance  peu  remarqu6e  nous  ferait  penser  a  lui.  Ge 
Jean,  comme  on  le  sait,  eut  pour  homonyme  le  Pricurseur.  Aussi 
les  Synoptiques  distinguent*ils  ce  dernier  par  l'4pith&to  de  Bap- 
title.  D'ou  vient  que  cette  Gpithfcte  ne  lui  est  jamais  donn6e  dans 
le  quatrifeme  6vangile  ?  (Test  que  toute  Equivoque  cessait  du  mo- 
ment oii  le  rtdacteur,  s'appelant  aussi  Jean,  renon^ait  k  se  nommer 
et  ne  parlait  de  lui-mdme  que  par  periphrases.  Cette  particularity 
ne  pourrait  se  retrouver  dans  Poeuvre  d'un  fanssaire  que  moyen- 
nant un  artifice  d'une  subtilit6  si  grande  que  nous  le  regardons 
comme  absolument  improbable. 

Mais ,  dit-on ,  ce  que  Ton  connait  de  Jean,  fils  de  Z6b6d6e,  ne 
permet  pas  de  lui  attribuer  le  quatrteme  fivangile.  —  Eh  bien,  re- 
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sumons  ici  ce  que  nous  connaissons  de  lui  par  (Taut res  sources 
que  ce  livre,  par  les  Synoptiques,  les  Actes,  les  Gpitres  de  Paul,  les 
siennes,  r Apocalypse,  la  tradition.  De  tous  ces  tGmoignagesr&ulte 
une  certaine  caracteristique  que  nous  allons  comparer  avec  celle 
du  quatrteme  6vang61iste  se  faisant  connaitre  par  son  oeuvre. 

Notre  6vang61iste  6tait  un  ami  personnel  du  Sauveur.  —  Tel  fut 
le  ills  de  Z6b6d6e,  non-seulement  ap6tre  de  J^sus,  mais  Tun  de  ses 
disciples  les  plus  intimes. 

Notre  6vang61iste  fait  preuve  d'un  ddveloppement  spirituel  plus 
avancG  que  celui  des  narrateurs  synoptiques.  —  Le  tils  de  Z6b6d6e 
appartenait  a  une  classe  de  pGcheurs  ais6s ,  il  eut  pour  m£re  une 
femme  supdrieure ;  il  v6cut  a  Eph&e ;  il  fut  en  contact  avec  la  ci- 
vilisation de  son  stecle. 

Notre  6vang61iste  se  distingue  par  une  preoccupation  constante 
de  la  personne  du  Sauveur,  de  sa  cause,  de  sa  gloire.  —  Tel  est  le 
caractere  distinctif  du  Boanerge  des  synoptiques ,  de  Padversaire 
de  C6rihthe,  du  St.  Jean  de  la  tradition. 

Dans  les  Synoptiques  et  les  Actes,  Jean  est  TapOtre  qui  parte 
moins  et  se  produit  moinsque  rimpetueux  Simon-Pierre ,  sans 
avoir  une  valeur  interieure ;  c'est  l'individualite  plus  Gminente  par 
sa  receptivity  que  par  sa  puissance  d'initiative.  Tel  est  le  disciple 
bien-aim6,  le  convive  silencieux,  qui,  tandis  que  les  Pierre,  les  Tho- 
mas, les  Philippe,  questionnent  le  maitre,  observe  tout  avec  re- 
cueillement,  le  narrateur  fid&le  qui  nous  dira  plus  tard  quelles  im- 
pressions produisaient  sur  lui  les  derniers  entretiens  du  maitre, 
quelles  obscurites  remp^chaient,  lui  et  ses  compagnons,  de  le  bien 
comprendre.  Singulier  artifice  que  celui  d'un  faussaire  cherchant 
k  s'accr6diter  par  de  tels  aveux  I 

Chercherons-nous  d'autres  analogies  ?  ConsidSrons  la  premiere 
Spitre  de  Jean.  Lorsqu'on  la  compare  avec  le  quatrteme  Evangile, 
l'identite  des  id£es  principales,  des  tons  fondamentaux  du  style,  est 
si  grande  qu'on  pourrait  se  demander  si  ce  ne  sont  point  deux 
pieces  fondues  du  m£me  jet,  comme  le  seraient  un  livre  et  sa  pre- 
face. 

Quant  k  r  Apocalypse,  qui  ne  voit,  malgrG  des  objections  sur  les- 
quelles  nous  reviendrons,  que  les  id£es  mises  en  relief  dans  cette 
composition,  sont  au  fond  les  m&nes  que  celles  du  quatrteme 
fivangile:  la  gloire  de  J6sus,  son  ceuvre  rGdemptrice,  le  soupir 
apr£s  son  second  av&iement,  la  communion  des  fiddles  avec  lui 
dans  le  ciel?  Entre  ces  deux  livres,  il  y  a  toute  la  difference  qui 
sGpare  Thistoire  et  la  proph&ie,  toute  celle  qui  nait  d'une  grande 
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diversity  de  circonstances  respectives  pour  recrivain.  Ce  sont  toute- 
fois  les  deux  seuls  livres  da  Nouveau  Testament  dont  la  christolo- 
gie  repose  sur  l'idee  du  Verbe,  trait  special  de  la  philosophic  reli- 
gieuse  de  Jean. 

Enfin,  pour  ne  pas  laisser  de  cGte  la  tradition,  rappelons-nous 
Inspect  constant  sous  lequel  elle  nous  represente  notre  apGtre,  ce 
qu'elle  nous  dit  de  sa  longue  vie,  de  ses  contemplations  sublimes, 
de  son  ministere  plus  independant  que  tout  autre  ministere  apos- 
tolique  des  controverses  judaisantes.  Ou  retronverons-nous  mieux 
cette  Ovation  et  cette  independance  que  dans  le  dernier  evang6- 
liste,  laissant  bien  loin  derrtere  lui  les  mines  de  Jerusalem  et  ra- 
contant  apres  un  long  silence  ce  qu'il  a  vu  et  entendu,  alors  que, 
penche  sur  le  sein  du  Christ,  il  recueillait  les  battements  de  son 
cceur  comme  autant  de  revelations  de  Tamour  eternel  ? 

II  n'est,  dit  M.  Ebrard,  aucun  livre  de  l'antiquite  profane  ou  chr6- 
tienne  qui  se  recommande  par  autant  de  preuves  d'aulhenticite '. 

Mais  on  aliegue  des  erreurs  historiques  qui  ne  pourraient  etre 
le  fait  de  St.  Jean. 

Que  sont  ces'erreurs  pretendues  ?  —  Des  inexactitudes  dont  on 
retrouverait  le  pendant  dans  une  histoire  de  Napoleon  ecrite  par 
un  tfmoin,  cinquante  ans  apres  sa  chute,  des  lapsus  insignifiants, 
des  alterations  de  termes  geographiques  justifies  par  Thistoire  des 
temps  intermediates,  des  particularity  qui,  vues  de  pr&s,  devien- 
nent  des  signes  nouveaux  d'authenticite ,  ou ,  dans  le  cas  le  plus 
defavorable,  ne  constituent  qu'une  difficult^  minime.  Parlons  de 
ces  dernieres : 

XI,  49.  On  remarque  la  mention  de  la  sacrificature  de  Caiphe, 
avec  la  determination  «  cette  anne'e. »  On  dit  que  recrivain  n'e&t  pas 
parte  autrement,  si  les  fonctions  sacerdotales  eussent  ete  annuelles, 
ce  qui  n'est  pas.  Mais  est-il  stir  que  cette  indication  soit  une  deter- 
mination exclusive  et  non  pas  une  locution  emphatique?  Serait-il 
inconcevable  que  le  fatal  honneur  d'avoir  ete  sacrificateur  dans 
Tannee  la  plus  memorable  de  Thistoire  du  monde  eut  ete  rappeie 
independamment  de  toute  allusion  a  la  duree  d'une  charge  ?  Al- 
lons  plus  loin.  Serait-il  invraisemblable  que,  malgre  une  perpetuite 
de  fonctions  etablie  par  la  loi9  k  Pombre  d'une  fiction  legale,  il  y 
eilt  eu  sous  main  une  alternance  effective  de  pouvoirs  entre  Anne 
et  Caiphe? 

HI,  23.  c  Enon  pres  de  Salim.  »  On  fait  observer  qw'Enon  n'est 

1  Bans  YEncycloptdie  de  Herzog,  VI,  722,  etc. 
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mentions  par  aucun  autre  t&noignage.  Mais  le  teste  parie-til 
d'Enon  comme  d'une  ville  ou  d'un  lieu  c61*bre  ?  Vindication  de- 
terminative <  pres  de  Salim, »  ne  montre-t-elle  pas  qu'ii  s'agit  d'une 
locality  obscure  que  Ton  dSsigne  a  i'aide  d'une  autre  ?  Tout  ce 
que  notre  arch6otogie  ne  coimait  pas  est-il  n6cessairement  chim6- 
rique? 

V,  2.  On  rappelle  que  JosSphe  ne  parle  pas  de  Bethe&da.  Mais 
est-il  inadmissible  qu'une  piscine  ait  exists  k  Jerusalem,  au  temps 
de  tesus-Christ,  et  que  Josdphe  n'en  ait  pas  parte?  A  ce  titre,nous 
devrions  nier  aussi  1  existence  de  la  parte  des  brebis,  oubltee  dans 
les  Merits  de  Jos6pbe,  mais  nominee  dans  les  temoignages  incon- 
testes  de  N6h6mie. 

XVIII,  1.  Le  quatrteme  Evangile  ne  parle  pas,  dit-on,  du  torrent 
du  Ctedron,  mais  du  torrent  des  Cedres  (tw  xtfpwv)';  et  la-dessus 
maint  critique  de  crier  a  Pignorance.  En  attendant,  le  mannscrit 
du  Sinai  emploie  Particle  au  singulier,  et  nous  rend  le  torrent  du 
Ctedron  avec  son  nom  palestinien,  de  mani&re  a  faire  cesser  le  su- 
jet  de  1'objection. 

IV,  5.  On  se  r^crie  sur  la  substitution  du  nom  de  Sichar  a  celui 
de  Sichem.  Gette  variants  est  justice  par  un  rapprochement  avec 
un  t&moignage  talmudique. 

VII,  52.  On  insiste  sur  cette  parole  <  Nul  prophete  n'est  venu  de 
Galilee, »  et  sur  le  dementi  qu'elle  trouve  dans  le  souvenir  d'Os6e 
et  de  Nabum.  Mais  des  paroles  6chapp6es  dans  la  violence  d'un 
d6bat  donnent-elles  la  mesure  exacte  de  la  science  historique  de 
ceux  qui  les  prononcent  ?  Des  membres  du  SanhMrin  ne  peuvent- 
ils  avoir  momentan6ment  manqu6  de  mGmoire,  ou  affirms  absolu- 
ment  ce  qui  6tait  vrai  a  peu  d'exeeptions  pr6s?  N'y  a-t-il  pas  dans 
ce  fait  examine  psycbologiquement  un  indice  d'authenticite  ? 

1, 46.  On  s'gtonne  de  la  d6faveur  jetGe  sur  Nazareth ,  et  Ton  va 
jusqu'a  dire  que  rien  ne  la  justifle  historiquement  II  est  vrai  que 
nous  ne  connaissons  les  habitants  de  cette  ville  que  par  leur  atten- 
tat infructueux  sur  la  personne  de  J6sus  (Luc,  IV,  29).  Mais,  lors 
m6me  que  de  telles  brutality  ne  prouveraient  rien  contre  la  culture 
morale  de  ceux  qui  les  commettent,  fauteur  est-il  respoasable 
d'un  pr6jug6  qu'il  attribue  k  un  autre  que  lui  et  qu'il  ne  semble 
nullement  partager  ? 

On  reproche  au  quatrteme  Evangile  sa  teinte  m&aphysique  et 
son  style.  (Test,  dit-on,  le  manteau  du  philosophe,  non  le  costume 
du  pGcheur  galiteen.  Tr6s-bien ;  pourvu  que  Ton  n'oublie  pas  l'his- 
toire  de  Jean,  son  s6jour  de  plus  d'un  demi-stecle  dans  l'Asie  Mi- 
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neure,  ou  Ton  parlait  grec  et  ou  Ton  philosophait.  La  culture 
m&aphysique  chez  on  homme  qui  passa  sa  jeunesse  au  milieu  de 
travaux  manuels  n'est  pas  un  fait  si  strange  que  nous  ayons  le 
droit  de  l'appeler  chim&ique.  II  faudrait  alors  contester  Thistoire 
des  Jacob  Boehme,  des  Spinosa,  des  Moise  Mendelssohn.  Ne  soyons 
passurpris  que  FapOtre  de  l'amour  divin  ait  6t6  conduit  par  sa  ten- 
dance particuliere  k  sonder  les  mysteres  les  plus  profonds.  «  Chi 
ben  ama  ben  sa, »  a  dit  Auguste  Conti.  En  lutte  avec  le  gnosticisme 
naissant,  Jean  fut  conduit  a  le  combattre  sur  son  propre  terrain, 
comme  Paul  discutant  avec  des  Epicuriens  et  des  Stoiciens  a 
Attunes,  et  a  s'en  approprier  les  formes  sp^culatives.  Les  formes, 
disons-nous,  et  rien  de  plus.  En  effet,  le  Logos  de  J§an  n'est  pas 
celui  de  Philon.  A  la  rigueur  m6me,  ce  terme  de  Logos  pouvait  lui 
6tre  fourni  par  fl&criture,  car  Hd6e  d'une  parole  crdatrice  se 
trouve  dans  les  Psaumes  et  les  Proverbes.  En  tout  cas,  le  Christ 
divin,  prGexistant,  revdtant  la  nature  humaine  pour  sauver  le 
monde,  avait  6te  enseign6  par  Paul,  avant  l'6poque  ou  se  place  la 
redaction  du  quatrteme  Evangile. 

Mais,  disent  les  adversaires  de  l'authenticite,  comment  mgcon- 
naitre  ie  contraste  entre  TApocalypse  et  cet  Evangile,  entre  le  bon 
pasteur  qui  donne  sa  vie  pour  ses  brebis  et  le  roi  terrible  qui  bri- 
sera  les  nations  comme  le  vaisseau  d'un  potier  ?  Nous  n'ignorons 
pas  qu'ii  y  a  des  differences  entre  ces  deux  livres,  et  que  certains 
thtalogiens  les  expliquent  facilement :  «  L'Evangile  et  r Apoca- 
lypse ne  peuvent  dtre  d'un  m6me  auteur.  Nul  r6sultat  scientifique 
n'est  plus  certain. »  C'est  par  cet  arr6t  qu'ils  tranchent  la  question. 
Mais  leurs  arguments  reposent  sur  des  assertions  telles  que  nous 
ne  saurions  en  Gtre  effrayfe.  Quand  on  est  conduit,  pour  la  defense 
d'une  th6se,  k  soutenir  que  r  Apocalypse  n'attribue  pas  au  Christ 
une  grandeur  et  une  dignity  surhumaines ,  il  faut  que  Ton  soit 
aveugle  ou  que  Ton  se  ferine  les  yeux.  Pour  nous,  ce  qui  nous 
parait  difficile,  c'est  de  dire  lequel  de  ces  deux  livres  parle  le  plus 
hautement  de  la  gloire  de  Christ  Quant  k  I'ttude  spGciale  des  rap- 
ports et  des  differences  entre  ces  deux  Merits  apostoliques,  nous 
renvoyons  k  la  savante  monographic  de  Niermeyer  \  et  nous  arri- 
vons  avec  lui  k  cette  conclusion:  Les  differences  respectives  entre 
les  Merits  de  Jean  sont  riaturelles,  explicables,  ntoessaires ;  les  coin- 
cidences sont  inexplicables  si  ces  Merits  ne  sont  pas  du  mtane 
auteur. 

1  Dans  les  Verhandl.  v.  h.  Haagsch.  Gen.  XHI,  390. 
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11  nous  resterait  k  parler  des  tdmoignages  de  Pantiquite  chr6- 
tienne  au  second  et  au  troisteme  Steele.  La  t&che  serait  grande,  si 
nous  avions  a  entrer  dans  les  details.  Elle  nous  sera  cependant  fa- 
cility, car  on  n'a  soutnis  k  aucun  contrOle  bon  nombre  des  r6sul- 
tats  acquis  par  les  recherches  de  M.  Tischendorf.  (Test  k  ce  savant 
que  nous  empruntons  quelques-unes  des  observations  suivantes : 

1°  Que  le  quatrteme  Evangile  soil  authentique  ou  non,  le  verset 
24  du  dernier  chapitre  n'est  pas  de  Jean.  Mais  quelle  attestation 
solennelle,  bien  qu'anonymel  II  est  difficile  de  ne  pas  attribuer  ces 
paroles  a  des  hommes  qui  savaient  que  leur  visa  avait  une  haute 
importance  pour  les  premiers  lecteurs.  Toute  critique  qui  glissera 
sur  ce  temoignage,  comme  le  fait  la  critique  negative,  fera  preuve 
d'une  singuli&re  partiality.  Invers&nent,  cetle  souscription  s'ex- 
plique  dans  Phypoth&se  traditionnelle,  et  elle  la  confirme.  II  est 
naturel  de  supposer  qu'elle  a  6t6  mise  par  d'anciens  amis  de  Jean, 
peut-6tre  par  les  anciens  d'Eph&e  recommandant  le  livre  k  leur 
Eglise  et  s'en  faisant  les  garants.  Au  lieu  de  Jean,  mettons  un  faus- 
saire :  nous  ne  saurions  assignor  a  cette  souscription  aucune  rai- 
son  d'etre. 

2°  La  premiere  Spitre  de  Jean  et  le  quatrteme  fevangile  sont, 
selon  tous  les  entires  internes,  Poauvre  d'un  m&ne  auteur.  Or, 
PauthenticitG  de  la  premiere  6pitre  de  Jean  est  garantie  par  des 
t6moignages  trGs-anciens,  particulterement  par  ceux  de  Papias  et 
de  Polycarpe.  Ces  deux  Merits  ne  peuvent  tomber  Tun  sans  Pautre. 
L'authenticit6  de  PGpitre  ne  pouvant  6tre  ni6e  sans  les  plus  Gran- 
ges tours  de  force  de  critique,  nous  la  regardons  comme  un  garant 
de  Pauthenticite  de  IT&vangile. 

3°  Les  Afoges,  dans  Pantiquite  chr&ienne,  ont  rejete  le  quatrfeme 

v  fevangile  pour  des  raisons  purement  dogmatiques,,  mais  en  y 

voyant  un  ouvrage  du  premier  Steele.  Si  leur  temoignage  nggatif 

n'a  pas  de  valeur  critique,  leur  t&noignage  positif  fournit  une 

induction  en  faveur  de  notre  thfcse. 

4°  Les  gnostiques  les  plus  anciens  connaissaient  le  quatrteme 
tivangile  et  lui  empruntaient  leur  terminologie.  Basilide,  contem- 
porain  de  Jean,  le  cite  deux  fois.  La  v6n£ration  qui  entourait  ce 
livre  parle  en  faveur  de  son  origine  apostolique. 

5°  Ignace,  au  commencement  du  second  stecle,  emprunte  des 
expressions  k  Pfivangile  de  Jean.  Justin  Martyr  le  connait,  les 
Actes  de  Pilate  le  citent.  ThGophile,  Ath6nagore,  Tatien  s'appuient 
sur  son  temoignage.  Le  silence  de  Polycarpe  et  celui  de  Papias 
perpent  de  leur  importance  quand  nous  nous  rappelons  que  ces 
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P6res  ont  laissG  peu  d'Gcrils  et  qu'ils  citent  la  premiere  Gpitre  de 
Jean. 

6°  On  trouve  le  quatrteme  fevangiie  dans  la  version  syriaque  et 
.dans  le  canon  de  Muratori.  Ir6n6e  le  cite  soixante  fois.  Les  rappro- 
chements de  ce  P6re,  fondGs  sur  le  norobre  quatre,  ne  prouvent 
nullement  que  le  symbolisme  mystique  lui  ait  fait  perdre  le  sens 
historique. 

7°  Bien  que  le  quatrteme  fivangiie  ne  soit  cit6  sous  le  nom  dTil- 
vangile  selon  saint  Jean  que  vers  Tan  180,  il  y  avait  longtemps  qu'il 
jouissait  de  la  m6me  autorite  que  les  Synoptiques.  D'autres  Merits 
du  Nouveau  Testament,  et,  parmi  eux,  deslivres  d'une  authenticity 
incontestee,  ont  6t6  cites  a  cette  Gpoque  sans  nom  d'auteur. 

8°  La  literature  patristique  du  second  Steele  est  toute  p£n6tr6e 
de  FidGe  du  Verbe  divin.  II  n'en  eut  pas  6te  ainsi  si  cette  id6e 
n'avait  6i6  mise  en  circulation  que  par  un  roman  th6ologique  sans 
aulorite. 

Nous  pourrions  d6ji  regarder  la  question  d'authenticitG  comme 
tranchGe,  et  dire  du  quatrteme  fivangile  ce  que  l'antiquite  chr6- 
tienne  la  plus  recutee  disait  de  son  auteur:  oux  awo0w*ce.  Mais  ici 
se  prGsente  une  objection  qui  reclame  une  £tude  spSciale !. 

t  Les  Synoptiques  et  le  quatrteme  fivangile  ne  se  ressemblent 
pas.  Done  la  credibility  de  ces  livres  n'est  pas  la  m&ne,  et  si  les 
Synoptiques  sont  authentiques,  Pfcvangile  de  Jean  ne  saurait 
l'ttre.  » 

En  quoi  consistent  ces  differences?  —  D'une  mantere  generate, 
il  est  impossible  de  ne  pas  les  sentir.  L'orthodoxie  la  plus  respec- 
tueuse  les  a  reconnues,  en  assignant  avec  Luther  une  place  d'hon- 
neur  k  l'Evangile  de  Jean,  comme  au  plus  Eloquent  t&noignage 
de  la  grandeur  divine  de  Christ.  (Test  aussi  a  cette  diversity  capi- 
tale  que  se  rapportent  les  discordances  secondaires  dont  parte  la 
critique  negative.  Nous  le  reconnaissons  k  notre  tour,  non  que 
nous  pr^tendions  par  cet  aveu  que  les  Synoptiques  ignorent  la 
divinity  du  Sauveur.  Tous  ceux  qui  reconnaissent  une  chose  n'ont 
pas  un  don  6gal  pour  Pexprimer.  Quatre  voyageurs  ont  visits  les 
Alpes.  Un  seui  a  su  d^crire  dans  toute  sa  beaut6  un  coucher  de 
soleil,  tandis  que  les  autres  ne  nous  auront  fait  voir  dans  leurs 
tableaux  que  des  GchappSes.  Est-ce  une  raison  de  douter  du  r6cit 
du  premier?  Nullement.  II  en  est  de  m&nede  Jean  et  des  Synopti- 

1  Seconde  conference. 
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ques.  Les  uns  et  les  autres  out  parte  de  la  gloire  divine  de  Christ ; 
Jean  seal  Ta  decrite. 

Les  opposants  all&guent  deux  sortes  de  differences  entre  les 
Synoptiques  et  Jean.  Les  unes  concernent  l'exposition  doctrinale, 
les  autres  Imposition  historique.  Dans  imposition  de  la  doctrine, 
disent-ils,  le  qnatrteme  Evangile  differe  sensiblement  des  trois 
autres.  Nous  n'y  trouvons  plus  la  parabole  edifiante,  mais  la  pol6- 
mique.  Plus  de  sentences  populaires,  incisures,  poetiques,  mais  de 
s6v6res  paradoxes,  des  repetitions,  des  longueurs ;  plus  de  tableaux, 
mais  de  la  dogma tique;  plus  le  royaume  des  cieux  et  ses  perspec- 
tives, mais  la  personne  de  Christ  remplissant  tout  l'horizon ;  plus 
de  couleurs  varices  et  de  mouvements  drainatiques,  mais  une  teinte 
uniforme  et  un  objet  de  contemplation  immobile.  M&nes  id6es, 
meme  style,  quel  que  soit  celui  qui  parte,  le  PrGcurseur,  le  Christ, 
ou  l'evangeiiste.  Ge  n'est  plus  le  rabbi  de  Nazareth  dans  T6pop6e 
gmouvante  de  sa  vie  humaine :  c'est  le  Verbe  divin  prgchant  sa 
gloire,  tel  k  Tentrge  de  son  minist&re  qu'a  la  fin,  et,  par  un  singu- 
lier  anachronisme,  r6v£lant  le  mystere  de  sa  mort  d&  son  appari- 
tion au  milieu  des  hommes. 

Nous  n'avons  pas  dissimuie  F objection ;  nous  n'en  meconnais- 
sons  pas  la  force  apparente.  Mais  quatre  biographies  ne  seront- 
elles  exactes  qu'a  condition  de  n'offrir  aucune  difference  de 
perspective  ?  Les  grandes  individualites  ne  sont-elles  pas  comme 
des  diamants  a  milie  facettes  ?  S'il  est  possible  que  les  biographes 
d'un  Paul,  d'un  Augustin,  d'un  Luther  laissent  de  riches  glanures 
a  des  observateurs  plus  profonds,  faut-il  s'6tonner  que  les  Synop- 
tiques n'aient  pas  represents  toute  la  figure  du  Christ  ?  Dire  le 
contraire,  ce  serait  mettre  le  Sauveur  du  monde  au-dessous  des 
grands  personnages  historiques. 

On  parle  de  1'accord  des  Synoptiques,  et  Ton  a  raison.  Mais  cet 
accord  exclut-il  une  grande  diversity  de  perspectives  au  point  de 
vue  de  l'histoire  et  k  celui  de  la  pens£e  religieuse  ?  Saint  Luc  ne 
nous  ouvre-t-il  pas  des  horizons  qui  nous  seraient  caches  si  nous 
n'avions  que  Matthieu,  et  ce  dernier  s'en  tient-il  a  ce  que  nous 
pouvons  savoir  d'apres  Marc  ?  La  diversity  qui  existe  entre  Jean  et 
les  Synoptiques  ne  donnerait  lieu  a  des  conclusions  negatives  que 
si  elle  decelait  des  oppositions.  Est-ce  le  cas? 

On  a  parte  de  paraboles.  Mais  la  similitude  de  la  porte,  celle  du 
bon  berger,  celle  du  cep  ne  sont-elles  pas  des  paraboles  ? 

On  a  parte  de  repetitions,  de  longueurs,  de  choses  fastidieuses. 
Mais  ici  nous  sommes  devant  une  question  de  gout  personnel,  et 
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tout  le  monde  ne  pense  pas  avec  Strauss  que  la  prtere  sacerdotale 
soit  ennuyeuse. 

On  se  plaint  des  paradoxes  s6v6res  da  quatrteme  fcvangile.  Ce 
n'est  pas  dans  cet  fivangile,  c'est  dans  les  Synoptiques  que  nous 
trouvons  ces  paroles:  «  Celui  qui  cherchera  A  sauver  sa  vie  la  per- 
dra.  Si  quelqtt'im  veut  venir  apres  moi,  quHl  renonce  &  soi-mSme  et 
se  charge  de  sa  croix.  Si  quelqu'un  vient  d  mot  et  ne  halt  pas  son 
pere,  sa  mfire,  sa  fetnme,  ses  enfants,  ses  frdres,  ses  sceurs  et  m&me 
sa  propre  vie,  il  ne  pent  6tre  mon  disciple.  » 

On  parle  de  differences  dans  le  fond  m6me  de  l'enseignement. 
La  gloire  invisible  du  Christ,  sa  presence  permanente  dans  Ffiglise, 
la  communion  avec  Lui  et  avec  le  P6re  par  Lui,  c'est  \k  le  fond  de 
la  doctrine  johannique.  Hais  tout  ce  que  nous  trouvons  de  plus 
mystique  dans  les  derniers  entretiens  de  la  chambre  haute  se 
trouve  en  abr£g£  dans  ces  paroles  de  Ffevangile  de  Matthieu: 
«  Toutes  chases  rriont  4U  donne'es  par  mon  Pere,  et  nul  ne  commit  le 
Pere  que  le  Fils,  et  celui  d  qui  le  Fils  aura  voulu  le  fqmre  connaitre. 
LA  ou  deux  ou  trots  sont  assembles  en  mm  mm,  je  serai  an  milieu 
d'eux.  Je  suis  avec  vous  jusqu'd  la  consommation  des  temps.  » 

Yenons  k  Fobjection  tir6e  du  langage  6vang61ique  attribu6  au 
Prtcurseur.  II  est  vrai  que  nous  y  trouvons  une  christologie  plus 
spirituelle  que  dans  les  predications  du  m6me  Prtcurseur,  ant6- 
rieures  au  bapteme  de  Christ  et  rapportees  dans  les  Synoptiques. 
Mais  ceux  qui  font  cette  objection  oublient :  1°  que  dans  ces  mdmes 
predications  la  gloire  du  Christ  Gtait  d6jA  puissamment  exaltee ; 
2°  que  les  discours  du  PrScurseur  rapportta  dans  le  quatrteme 
fivangile  sont  post&ieurs  au  bapt&ne  de  Christ,  et  que,  d'apr& 
les  donn6es  m6me  de  la  narration  synoptique,  cette  demise  date 
devait  marquer  un  d£veloppement  nouveau  dans  la  conscience  de 
Jean-Baptiste. 

Ne  demandons  pas  d'ailleurs  k  notre  6vang61iste  ce  que  Ton 
attend  d'un  stenographe.  Enregistrons  plutflt  ses  observations  et 
ses  rapprochements  parenth&iques  trop  peu  etudes  par  la  critique 
moderne.  Nous  y  verrons  Thomme  qui  raconte,  et  nous  nous  asso- 
cierons  k  cette  remarque  de  Hase :  Les  arguments  contraires  k  la 
th^se  de  l'authenticitd  se  transforment  en  arguments  favorables 
dte  qu'on  les  examine  de  prfts. 

II  reste  cependant  des  objections;  mais  elles  ne  sont  pas  plus 
fortes  que  les  pr6c6dentes.  On  voudrait  que  le  quatrteme  tivangile 
nous  etit  parte  de  la  naissance  de  J6sus,  de  sa  famille,  de  son  pre- 
mier entourage,  n  ne  Ta  pas  fait  Cette  lacune  nous  donnerait  un 
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sujet  de  doutes  si  les  Synoptiques  nous  parlaient  de  la  naissance  de 
J6sus  comme  d'un  fait  ordinaire.  Mais  le  caractere  surnaturel  que 
deux  d'entre  eux  attribuent  a  cette  naissance  est  en  pleine  coinci- 
dence avec  la  donnee  du  quatrieme  fevangile  sur  le  Verbe  de  Dieu. 
Quant  a  Marc,  il  garde  le  m6me  silence  que  Jean  sans  que  Ton  en 
tire  cependant  les  mdmes  consequences.  Remarquons  d'ailleurs 
que  ce  silence  du  quatrieme  fivangile  ne  concerne  -que  la  nais- 
sance de  Jesus,  et  non  sa  parente.  Yoyez  les  allusions  k  Josephe, 
a  la  mere  de  Jesus,  k  ses  fibres,  k  Nazareth  et  k  la  Galilee. 

La  critique  negative  insiste  sur  la  difference  des  theatres  d'acti- 
vite  assignes  a  Jesus.  Ici  Jerusalem,  la  la  Galilee.  Mais  Jean  ne  se 
tait  nullement  sur  le  ministere  de  Jesus  en  Galilee,  et  bien  que  les 
Synoptiques  ne  montrent  Jesus  a  Jerusalem  que  sur  la  fin  de  sa 
vie,  iis  presentent  des  details  qui  ne  s'expliquent  point  sans  la  sup- 
position de  sejours  dans  cette  ville.  «  Jerusalem,  Jerusalem...  com- 
€  bien  de  fois  ai-je  voulu  te  rassembler  comme  la  poule  rassemble  ses 
«  poussins  sous  ses  ailes.  »  Declarer  ce  passage  inauthentique 
parce  qu'il  derange  un  systeme,  c'est  substituer  Parbitraire  a  la 
critique. 

On  a  oppose  le  r6cit  d6  la  conversion  des  quatre  premiers  ap6- 
tres  d'apr&s  saint  Jean  a  celui  de  leur  vocation  dans  les  Synopti- 
ques. Mais  il  ne  s'agit  point  du  meme  evenement.  Confondre  ces 
choses,  c'est  meconnaitre  le  developpement  des  £mes  et  le  plan  de 
Jesus. 

On  a  reproche  au  quatrieme  Evangile  de  ne  presenter  que  des 
personnages  fictifs,  des  types  moraux,  non  des  figures  historiques. 
C'est  ainsi  que  Ton  a  consider  les  types  de  Marthe  et  de  Marie 
dans  le  recit  de  la  resurrection  de  Lazare.  Mais  telies  nous  les 
voyons  ici,  telies  nous  les  voyons  dans  le  passage  ceiebre  de  Luc. 
On  a  raisonne  semblablement  sur  Nicodeme,  sans  remarquer  tout 
ce  qu'il  y  a  de  psychologie  et  de  couleur  biographique  dans  i'his- 
toire  de  son  developpement,  connue  par  trois  situations  distinctes. 

Mais  surtout  la  grande  enantiophanie  que  Ton  rappelle,  c'est 
celle  qui  frappe  dans  les  recits  de  la  Paque.  II  fut  un  temps  ou  des 
hommes  qui  combattent  aujourd'hui  Tauthenticite  du  quatrieme 
fivangile  regardaient  ses  donnees  sur  la  Paque  comme  plus  pre- 
cieuses  pour  Thistoire  que  celies  des  Synoptiques.  lis  parlaient  de 
la  superiorite  du  temoignage  johannique.  Aujourd'hui  que  le  vent 
a  change,  on  discredite  cette  source  et  Ton  repete  qu'elle  nous 
offre  une  clironologie  qui  fut  alteree  dans  un  but  poiemique,  lors 
de  la  controverse  avec  les  Quartodecimans.  Nous  ne  croyons  pas 
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que  rharmonistique  ait  dit  son  dernier  mot.  Mais  Ton  abuse  da 
passage  XVIII,  28,  lorsqu'on  infere  de  la  que  Tagneau  n'avait  pas 
encore  6t6  immote.  II  s'agit  ici  non  de  Tagneau,  mais  du  sacrifice 
pascal,  c616br6  le  vendredi  a  midi.  Les  Synoptiques,  comme  Jean, 
nous  montrent  que  le  Sauveur  fut  crucifix  un  jour  ouvrable  (Simon 
de  Cyr6ne  revenant  des  champs,  Tachat  des  aromates).  Quant  k  la 
tendance  pol6mique,  nous  ne  la  voyons  pas  plus  ici  que  dans  les 
Synoptiques.  Imaginer  qu'un  fivangile  tout  entier  ait  6t6  fabriquS 
dans  un  but  que  le  faussaire  aurait  pu  atteindre  plus  facilement 
par  un  simple  r6cit  de  la  passion  arrange  a  sa  guise,  c'est  fabri- 
quer  soi-m^me  Thistoire  <Tun  livre  dans  TinterGt  d'un  systeme 
prScongu1. 

n  ne  reste  done  entre  les  6vang61istes  que  des  differences  de 
perspective.  Comment  les  expliquer  ?  Par  une  diversity  de  but  et 
par  ['attention  que  met  saint  Jean  k  ne  pas  r6p£ter  ce  que  d'autres 
ont  dit.  Sans  le  regarder  purement  et  simplement  comme  un  his- 
torien  compl&nenlaire,  comment  admettre  qu'ii  ait  ignore  les  r6- 
cits  des  Synoptiques?  Son  allusion  a  la  captivity  du  PrScurseur  suf- 
firait  seule  pour  nous  montrer  qu'il  suppose  ses  lecteurs  instruits 
par  des  sources  spGciaies.  Quant  a  son  but  particulier,  il  est  claire- 
ment  indiquS :  «  Ces  choses  ont  6te  Sorites,  afin  que  vous  croyiez  que 
Jtsus  est  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu,  et  qtfen  croyant  vous  ayez  la  vie 
par  son  nom »  (XX,  31). 

En  opposition  k  une  indication  aussi  precise,  quel  but  assignerait- 
on  aunarrateur  sans  tomber  dans  des  pu6rilit6s  ou  des  erreurs  pal- 
pables  ? 

Dira-i-on  que  le  quatrteme  Evangile  est  Toeuvre  d'un  gnostique 
timide  frayant  la  voie  aux  Marcionites  et  aux  Vaientiniens  ?  Mais 
le  point  de  vue  auquel  il  se  place  a  PGgard  de  l'Ancien  Testament 
rend  cette  hypothGse  insoutenable.  D'autre  part,  elie  ne  peut  se 
concilier  avec  son  silence  sur  le  bapt&ne  de  J6sus. 

Parlerait-on  d'une  tendance  occulte  k  mettre  Jean  au-dessus  de 
Pierre?  —  Mais  alors,  dans  un  livre  plus  feobre  de  faifs  que  de  dis- 
cours,  pourquoi  cette  place  donnGe  k  la  belle  confession  de  Pierre  ? 
Pourquoi  le  r61e  de  cet  ap6tre  au  tombeau  de  J6sus  ? 

Mais  surtout,  quand  on  parle  d'une  falsification,  il  faut  en  mon- 
trer Thistoire  et  en  expliquer  la  r6ussit&  Expliquer  la  v6n6ration 

1  Quoique  l'auteur  soit  sobre  de  de>eloppements  sur  la  question  pascale  et 
renvoie  &  des  autorit£s  comp6tentes,  il  ne  faut  pas  juger  de  son  paragraphe 
sur  ce  sujet  par  notre  apercu. 
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dont  rEglise  a  entour6  le  quatrteme  Evangile,  c'est  14  le  probteme 
que  Ton  a  pos£  depuis  longtemps  k  la  critique  negative,  et  dont 
eile  ne  pent  donna!*  la  solution. 

De  la  question  d'authenticitg  s'est  d6tach6e  celle  de  la  concor- 
dance entre  le  quatri&me  Evangile  et  les  Synoptiques.  De  celle-ci 
s'en  d&ache  k  son  tour  une  troisteme :  celle  des  faits  miraculeux 
rapportgs  par  saint  Jean  *.  Lk  est  le  nceud  de  la  question  ;•  car, 
apr£s  tout,  ce  sont  ces  miracles  que  Ton  ne  veut  pas  admettre, 
selon  ce  mot  de  Rousseau :  «  Otez-moi  ces  miracles  de  votre  Evan- 
gile.  »  Comme  on  ne  peut  les  Oter  du  quatrteme  Evangile  sans 
supprimer  le  livre,  on  prend  ce  dernier  parti.  On  nie  Fauthenti- 
cite  d'un  ouvrage  pour  ne  pas  admettre  des  faits  surnaturels. 

La  question  qui  se  prteente  k  nous  est  immense  et  ne  concerne 
pas  le  quatrteme  Evangile  seulement,  mais  les  Synoptiques,  qui 
ont  aussi  leurs  r£cits  de  miracles.  Mais  la  critique  moderne  la  sim- 
plifie  en  distinguant  entre  deux  categories  de  recite  de  miracles. 
Elle"  se  reserve  le  soin  de  concilier  son  respect  relatif  pour  les 
Synoptiques  avec  ses  opinions  particulferes  sur  ce  qu'ils  racontent 
Elle  affirme  seulement  que  les  rgcits  de  miracles  contenus  dans  le 
quatri&me  Evangile  ont  une  invraisemblance  particultere,  et  ne 
ressemblent  point  k  ceux  des  Synoptiques. 

Les  Synoptiques,  dit-on,  racontent  les  miracles  comme  t&noi- 
gnages  de  la  charity  du  Christ ;  le  quatri&me  Evangile  y  montre 
des  temoignages  de  sa  puissance  divine,  des  appels  destines  k  r£- 
veiller  la  foi.  Distinction  arbitraire,  car  tous  les  miracles  de  Ksus 
ont  ce  double  caractere,  tant  dans  le  dernier  Evangile  que  dans 
les  autres.  La  guGrison  de  Fimpotent  de  BGthesda,  celle  de  l'a- 
veugle-nG,  la  resurrection  de  Lazare  sont  des  oeuvres  de  charitG. 
Invers&nent  les  miracles  operas  k  Ghorazin,  k  Bethsaide,  a  Caper- 
naum sont  des  appels  dont  le  ciel  demandera  un  compte  terrible  k 
ceux  qui  les  ont  repousses  (Matth.  XI). 

Dans  les  Synoptiques,  la  foi  du  patient  ou  du  t&noin  est  la  condi- 
tion pr£alable  du  miracle.  II  n'en  est  pas  ainsi,  dit-on,  dans  le  qua- 
trteme  Evangile.  Mais  n'est-ce  pas  dans  cet  Evangile  que  nous 
trouvons  cette  parole:  «  Ne  fai-je  pas  dit  que  si  tu  crois  tu  verras 
la  gloire  de  Dieul »  (XI,  40). 

On  repr&ente  les  miracles  du  quatrteme  Evangile  comme  essen- 
tiellement  symboliques  et  ceux  des  Synoptiques  comme  ne  l'Gtant 
pas.  —  Avant  de  parler  des  premiers,  rappelons-nous  seulement 

1  Troim&me  cottftrence. 
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Thistoire  de  Pierre  marchant  sar  les  eaux,  raconWe  par  Matthieu, 
et  demandons-nous  si  ce  n'est  pas  \k  un  miracle  essentiellement 
symbolique,  sans  parler  d'autres  exemples. 

Pour  en  venir  maintenant  aux  r6cits  des  miracles  du  quatrteme 
fevangile,  il  est  vrai  que  la  critique  moderne,  par  un  proc6d6  d'al- 
l£gorisation  digne  de  Cocceius,  les  transforme  de  manfere  a  en 
faire  disparaitre  le  cachet  historique  au  profit  exclusif  d'une  id6e 
symbolis^e.  A  lire  en  particulier  certains  rapprochements  entre  la 
gu£rison  de  l'aveugle-n6  et  l'enseignement  de  J6sus  sur  la  lumi&re 
spirituelle,  on  se  rappelle  involontairement  que  les  extremes  se 
touchent.  Aussi  croyons-nous  devoir  passer  en  revue  ces  miracles 
d'aprfcs  le  texte  biblique,  en  notant  des  signes  d'historicitS  sembla- 
bles  a  ceux  que  tout  lecteur  impartial  discerne  dans  les  r6cits  des 
Synoptiques. 

Les  noces  de  Carta  (II).  —  Sans  parler,  avec  M.  Renan,  de  la 
joyeuse  vie  des  Galil6ens,  il  nous  est  impossible  de  mGconnaitre  la 
couleur  vive  et  locale  du  tableau,  le  cceur  large  et  sympathique 
du  Fils  de  THomme  se  rgjouissant  avec  ceux  qui  sont  dans  la  joie 
avant  de  pleurer  avec  ceux  qui  pleurent,  le  rdle  de  Marie  si  con- 
forme  aux  donn6es  de  la  situation.  Certes  ce  n'est  pas  sous  un  tel 
aspect  qu'un  faussaire  nous  eAt  montr£  le  Verbe  6ternel  faisant 
son  entree  dans  la  vie  sociale.  De  pens6e  mystique,  point,  si  ce  n'est 
dans  les  commentateurs. 

La  guSrison  du  fils  d'un  officier  royal  A  Capernaum  (IV).  —  On 
s'est  plu  k  ne  voir  ici  qu'urie  lecon  severe  sur  le  besoin  de  mira- 
cles. II  faut  avoir  lu  bien  superficiellement  pour  ne  pas  retrouver 
la  mdme  compassion  qui  gu6rit  le  serviteur  du  centenier. 

V impotent  de  BSthesda  (V).  —  Ici,  comme  dans  les  narrations 
synoptiques  de  guerisons  accomplies  un  jour  de  sabbat,  la  mis6ri- 
corde  est  mise  au-<fessus  du  sacrifice.  Les  allegories  sur  la  gu6rison 
spirituelle  n'appartiennent  qu'aux  exegetes. 

La  multiplication  des  pains  (VI).  —  Ce  miracle  est  raconte  dans 
les  Synoptiques.  Impossible  de  le  rayer  de  Thistoire  de  Jesus,  k  la- 
quelle  il  tient  par  de  fortes  racines.  II  est  vrai  que  dans  saint  Jean 
il  est  rapporte  pour  introduire  un  discours.  Mais  ce  discours  lui- 
m6me  se  relie  k  un  fait  historique,  la  defection  d'un  grand  nombre 
de  disciples.  II  entre  comme  anneau  dans  la  chaine  qui  conduit  au 
denouement.  (Test  probablement  k  cause  de  cela  que  PGvangeiiste, 
contrairement  a  ses  habitudes,  raconte  ce  que  d'autres  ont  raconte. 

La  gutrison  de  Paveugle-n6  (IX).  —  Nul  r6cit  ne  transporte  plus 
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au  centre  de  Phistoire,  ainsi  que  nous  Pavons  remarque.  Nous  n'y 
trouvons  point  de  developpement  sur  la  lumtere  spirituelle,  mais 
une  allusion  incidente.  Nous  y  trouvons,  par  contre,  ce  que  de- 
mande  M.  Renan,  une  commission  constatant  un  miracle.  Gette 
commission  est  peu  suspecte :  elle  se  compose  d'ennemis  de  Jesus. 
La  resurrection  de  Lazare  (XI).  —  II  faut  se  fermer  les  yeux 
pour  ne  pas  voir  ici  Phistoire,  et  ne  chercher  que  des  symboies. 
Nous  retrouvons  Marthe  et  Marie,  deja  connues  d'apres  le  recit  de 
saint  Luc.  Quant  au  Lazare  de  ce  chapitre,  le  confondre  avec  celui 
de  la  parabole,  chercher  ici  une  legende  destin6e  a  rehabiliter  des 
parias  juifs,  c'est  une  hypothese  qui  ne  vaut  pas  mieux  que  celle 
d'une  imposture  attribute  au  Saint  et  au  Juste.  Comme  le  dit 
M.  Godet,  il  faut  compter  etrangement  sur  la  stupidity  de  son  public 
pour  lui  donner  en  pature  de  telles  niaiseries. 

Toute  la  difficulty  revient  done  a  la  question  du  miracle,  consi- 
der a  priori.  La  critique  negative  le  rejette  comme  inadmissible, 
non  susceptible  de  preuves,  insignifiant.  A  cette  triple  these,  Pau- 
teur  oppose  une  refutation  dont  nous  ne  pouvons  indiquer  que  la 
pensee  generate. 

Le  miracle  est  admissible  si  Ton  prend  son  point  de  depart  dans 
le  theisme  Chretien,  et  non  pas  dans  le  materialisme,  le  pantheisme 
ou  le  vieux  deisme. 

n  est  susceptible  de  preuves  si  ceux  qui  demandent  qu'on  le 
leur  demontre  renoncent  a  cette  tactique  puerile  qui  oppose  une 
fin  de  non-recevoir  a  toutes  les  premisses  et  n'admet  pas  que  la  ve- 
rity historique  ait  ses  indices  comme  Perreur.  II  est  demontre  par 
les  temoignages  que  Pecole  de  Tubingue  accepte  comme  aulhenti- 
ques.  Voy.  Galat.  Ill,  5.  2  Corinth.  XII,  12. 

On  ne  peut  regarder  le  miracle  comme  insignifiant  qu'en  fai- 
sant  une  petition  de  principe,  e'est-a-dire  en  regardant  le  Christ 
du  quatrteme  Evangile  comme  inutile  a  Phumanite.  Que  si,  au 
contraire,  ce  Christ  est  n6cessaire  a  Phumanite,  le  miracle  est 
necessaire  aussi  comme  moyen  de  le  faire  connaitre.  —  Mais  ce 
Christ  est-il  le  meme  que  le  Christ  des  Synoptiques  ?  Est-il  le  Christ 
unique  et  veritable  ?  C'est  la  question  qui  nous  conduit  a  une  qua- 
trteme  et  derniere  etude  sur  PEvangile  de  Jean  *. 

Les  objections  de  la  critique  negative  contre  Phistoricite  du 
Christ  de  Jean  ne  concernent  pas  seulement  sa  grandeur  divine. 
A  entendre  quelques  theologiens,  il  semble  que  ce  Christ  n'appar- 

1  Quatrieme  conference. 
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tienne  pas  a  rhumanite  comme  celui  des  Synoptiques.  II  ne  subit 
pas  un  developpement  psychologique,  il  entre  dans  notre  monde 
comme  une  Minerve  armee  de  pied  en  cap  des  Torigine.  Autre  est 
le  Christ  des  Synoptiques,  le  Fils  de  FHomme. 

Nous  ne  nierons  certainement  point  le  caractere  surnaturel  du 
Christ  johannique.  Au  contraire,  nous  nous  rejouissons  de  trouver 
dans  I'ex6g6se  de  la  nouvelle  6cole  des  temoignages  inattendus 
sur  la  divinity  du  Sauveur.  Nous  ne  combattons  que  Pantith&se 
etablie  entre  les  Synoptiques  et  le  quatrteme  fivangile.  De  part  et 
d'autre  nous  voyons  THomme-Dieu.  La  divinity  du  Christ  se  mon- 
tre  dans  les  Synoptiques ;  son  humanity  se  montre  dans  les  recits 
de  Jean.  Les  deux  theses  inverses  n'ont  besoin  de  demonstration 
pour  personne. 

Les  Synoptiques  attestent  la  divinity  de  Jesus-Christ  sans  Taccen- 
luer  comme  le  dernier  evangeiiste.  Nous  ne  parlerons  pas  ici  des 
paraboles  qui  nous  le  montrent  comme  Fils  de  Dieu  et  souverain 
dans  le  royaume  des  cieux,  des  revelations  ou  il  fait  allusion  a  sa 
gloirfe  comme  juge  (Matth.,  XXI,  37.  Luc,  XIX,  12.  Matth.,XIII,  41 ; 
XXVIII,  17-19;  XII,  6).  Nous  allons  au  centre  de  son  enseignement 
moral :  nous  rappelons  seulement  son  discours  sur  la  montagne, 
le  r6sum6  de  Tfivangile  pour  ceux  qui  ne  veulent  pas  d'un  Christ 
divin.  Ce  Christ,  qui  place  ses  disciples  persecutes  au  rang  des 
prophetes,  qui  se  pose  comme  juge  des  hommes  au  dernier  jour, 
qui  declare  qu'il  ne  suffit  pas  de  lui  avoir  dit,  «  Seigneur,  Sei- 
gneur, »  qui  ouvre  et  ferme  la  porte  du  royaume  des  cieux,  qu'est- 
iljS'il  n'est  pas  le  Verbe  venu  d'En-Haut?  Impossible  de  lui  laisser 
le  rdle  d'homme-type.  Ses  pretentions  a  un  pouvoir  celeste  dtent 
un  fleuroh  a  sa  couronne,  si  elles  ne  reposent  pas  sur  une  realite. 

N'oublions  pas  d'ailleurs  que  les  Synoptiques  ne  sont  pas  ici  le 
seul  terme  de  comparaison.  Longtemps  avant  la  redaction  du  qua- 
trieme  fivangile,  la  souverainete  invisible  du  Christ  etait  le  grand 
objet  de  la  foi  de  Pfigiise.  Abstraction  faite  des  epitres  de  Paul,  il 
nous  suffirait  de  rappeler  un  souvenir  de  toute  importance.  Lors 
de  la  conversion  de  cet  apGtre,  les  Chretiens  invoquaient  le  nom 
de  Christ  (Actes,  IX,  14).  Le  nom  d'un  crucifie !  Quel  objet  d'invo- 
cation  1  Un  fait  de  ce  genre  nous  dispense  de  toute  controverse 
sur  les  interpolations  de  passages,  a  Taide  desquelles  on  aurait 
mis  les  Synoptiques  d'accord  avec  Jean. 

D'autre  part,  si  le  quatrieme  Evangile  est  plus  riche  que  les 
trois  premiers  en  temoignages  sur  la  divinite  du  Christ,  il  le  mon- 
tre aussi  dans  son  humanite.  C'est  bien  recrivain  qui,  dans  sa  pre- 


308  J.-J.  VAN  OOSTERZEE. 

mtere  gpitre,  signalait  comme  une  seduction  de  TAntechrist  la 
negation  de  cette  humanity.  Son  Christ  se  donne  le  titre  d'homme 
(VIII,  40) ;  il  a  Vdme  angoisste  (XII,  27) ;  il  sympathise  aux  joies 
(Tune  noce  et  aux  douleurs  d'une  sepulture ;  il  donne  a  ses  disci- 
ples le  titre  de  fr&res.  Sa  toute-science  n'exclut  pas  les  incertitudes 
dans  un  ordre  de  connaissances  purement  humain  (Ou  Vavez-vous 
mis  ?  XI,  34).  Sa  saintetg  sans  tache  ne  le  met  pas  k  l'abri  des  com- 
bats de  la  nature.  Rien  en  lui  ne  montre  le  « Logos  sans  cceur 
humain  »  de  la  critique  moderne.  S'il  n'est  pas  tente  au  desert  par 
le  diable,  il  est  tent6  par  des  fibres  qui  le  dGfient  et  Texcitent  a 
manifester  intempestivement  sa  gloire.  S'il  ne  dit  pas  litteralement 
comme  le  Christ  de  Luc :  II  est  un  bapteme  dont  je  dois  titre  bap- 
tise;  et  dans  quelle  angoisse  ne  suis-je  pas  jusques  a  ce  quHl  ait  He 
accompli  (Luc,  XII,  50).  II  exprime  exactement  la  nteme  pensge 
dans  ces  paroles :  Maintenant  mm  dme  est  trouble ;  et  que  dirai- 
je  ?...  Pere,  dtlivre-moi  de  cette  heuref...  Mais  tfest  pour  ceci  que  je 
suis  parvenu  jusqu'd  cette  heure  (XII,  27).  —  Quant  k  ses  prteres, 
au  milieu  d'un  mystere  ineffable  de  communion  avecle  P&re,  elles 
portent  le  caractere  de  la  lutte  humaine  (XI,  41-42).  Aussi  le  Christ 
de  Jean  n'est-il  ni  exclusivement  divin,  ni  exclusivement  humain. 
C'est  PHomme-Dieu,  selon  l'expression  introduite  dans  le  langage 
religieux  par  OrigGne. 

Un  tel  Christ  n'est-il  plus  n6cessaire  k  ThumanitG  ?  Faut-il  le 
laisser,  comme  le  veut  M.  Colani,  a  Tage  byzantin  ou  a  TAllema- 
gne  du  dix-septteme  Steele  ?  Cette  question  nous  transporte  bien 
au-dessus  des  regions  ou  s'agitent  les  controverses  de  la  critique. 
En  face  de  notre  Steele  blas£,  malade  comme  le  jeune  prince,  dans 
la  tegende  de  Longfellow,  Tauteur  ne  peut  s'emp^cher  de  voir 
dans  ce  Christ  la  source  du  sang  nouveau  qui  doit  se  transfuser 
dans  le  n6tre  pour  le  gu6rir.  Le  rSdacteur  de  cet  apergu  ne  suivra 
point  Tillustre  professeur  dans  ses  derniers  d^veloppements ;  il  lui 
suffira  de  s'associer  a  sa  conclusion. 

J.-J.  Dufour,  pr. 
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J.  Vickers.  Imaginisme  et  Rationausme  *. 

Ce  livre  est  une  attaque  non  d6guis6e  contre  le  christianisme, 
ou,  pour  parler  plus  exactement,  contre  ce  que  Pauteur  appelle  le 
christianisme.  Cependant,  quoiqu'il  soit  certainement  d6daigneux, 
le  ton  de  Pouvrage  n'est  pas  passionnS.  Aux  yeux  de  Pauteur,  si 
le  christianisme  est  fond6  sur  des  illusions,  il  n'en  a  pas  moins  sa 
raison  d^tre.  II  rSpond  a  une  des  phases  du  d6veloppement  hu- 
main;  phase  enfantine,  ou,  faute  de  science,  Pimagination  r&out,  k 
sa  maniere,  les  probtemes  soulev^s  par  la  vue  des  ph6nom6nes  qui 
nous  entourent.  Mais  on  ne  peut  pas  demander  k  tous  les  hommes  de 
s^lever  en  m6me  temps  et  d'un  bond  au  point  de  vue  sup&ieur 
du  rationaliste.  Le  rationaliste  doit  m&ne  se  bien  garder  de  rom- 
pre  avec  les  formes  ecctesiastiques,  et  de  se  livrer  a  un  pros61y- 
lisme  hatif.  Le&  conceptions  inferieures  a  la  sienne  sont  comme 
les  classes  progressives  par  lesquelles,  dans  tout  bon  6tablissement 
d^ducation,  les  Steves  doivent  passer  pour  parvenir  enfin  a  la 
classe  sup&ieure;  et  chacun  sait  qu'une  promotion  pr6matur6e, 
au  lieu  de  faire  avancer  P61&ve  si  malheureusement  privil6gi6,  le 
fait  reculer. 

Le  but  du  livre  est  de  prouver  que  la  religion  chrttienne,  comme 
toutes  les  religions  rivales  qui  se  partagent  les  suffrages  des  hom- 
mes, est  un  produit  de  \  Imaginisme.  Et  qu'est-ce  que  Pimagi- 
nisme?  (Test  la  tendance  des  enfants  et  des  peuples  enfants  a  se 
laisser  guider  par  Pimagination,  sous  Pinfluence  de  Pignorance  et 
de  la  passion.  Le  Rationalisme,  au  contraire,  consiste  a  se  m6fier 
de  Pimagination  et  a  suivre  les  enseignements  de  Pobservation, 
de  la  reflexion  et  de  PexpSrience.  L'imaginisme  porte  les  hommes 
k  attribuer  les  ph6nom6nes  naturels  a  Pintervention  d'un  pouvoir 
mysterieux  et  arbitraire,  et  k  attendre  de  cette  intervention,  plutOt 
que  de  Pemploi  rationnel  des  ressources  qui  sont  a  leur  port6e,  la 
solution  des  difficult6s  dans  lesquelles  ils  peuvent  se  trouver.  La 
foi  au  surnaturel,  voila  le  produit  de  Pimaginisme  et  Pessence  des 
religions. 

Le  c6t6  m&aphysique  du  sujet  est  k  peine  effleur&  M.  Vickers 

1  Imagmism  and  Rationalism ;  an  explanation  of  the  origin  and  progress 
of  Christianity,  by  John  Vickers.  London,  1867,  unvol.  in-8°. 
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professe  la  foi  a  «  f  Ame  eterneUe  de  FUnivers  tternel, »  qui  n'agit 
et  ne  peut  agir  que  par  les  lois  immuables  de  la  nature.  Mais  il  ne 
donne  point  le  sens  exact  qu'il  faut  attribuer  a  ces  expressions,  pas 
plus  que  les  raisons  sur  lesquelles  s'appuie  la  foi  du  rationaliste. 
Cette  pr£missNe  mGtaphysique,  si  peu  £lucid£e  th£oriquement,  n'en 
est  pas  moins,  en  fait,  la  base  de  tout  son  travail.  Par  contre,  lorsque 
Tauteur  discute  les  preuves  all£gu£es  en  faveur  de  la  rGalite  his- 
torique  des  miracles,  et  compare  aux  miracles  bibliques  les  mira- 
cles des  temps  anciens  et  modernes,  ceux  des  Grecs  et  des  Ro- 
mains,  la  vegetation  instantanee  des  Indous,  la  bible  des  Mormons, 
le  miracle  de  la  Salette,  les  prodiges  de  St.  Bernard,  etc.,  etc.,  Par- 
gumentation  est  tres-serree  et  la  discussion  approfondie.  Les  mi- 
racles, bibliques  et  autres,  sont,  ou  bien  des  faits  r6els  mal  com- 
pris  et  mal  interpretes  par  Tignorance,  ou  bien  des  fraudes  pieuses. 
La  solution  mythique  ne  doit  pas  etre  rejetee  entierement,  mais 
on  en  a  singuiierement  abuse.  Quant  aux  fraudes  pieuses,  qui  ex- 
pliquent  la  plupart  des  miracles  evangeiiques,  elles  ne  doivent  pas 
etre  toutes  mises  sur  le  compte  de  Jesus  lui-meme.  Jesus  a  6t6  plus 
souvent  trompe  que  trompeur.  —  La  grande  difficult^  consiste  a 
etablir  la  limite  entre  les  vrais  et  les  faux  miracles,  entre  les  mi- 
racles divins  et  les  miracles  diaboliques,  enfin,  entre  les  temps 
miraculeux  et  ceux  qui  ne  le  sont  pas.  II  est  tout  a  fait  arbitraire 
de  faire  des  miracles  bibliques  une  classe  particultere,  et  des  temps 
bibliques  une  periode  exceptionnelle,  en  dehors  desquelles  la  cri- 
tique exercerait  tous  ses  droits,  mais  devant  lesquelles  elle  devrait 
s'arreter. 

Cependant,  si  le  christianisme  est  fonde  sur  Pillusion ,  Pigno- 
rance,  le  fanatisme  ascetique,  comment  a-t-il  pu  prendre  un  si  pro- 
digieux  developpement  et  exercer  une  influence  si  considerable 
sur  les  destinies  humaines? 

«  Ni  les  miracles,  ni  les  enseignements  de  Jesus  n'ont  produit, 
de  son  vivant,  un  effet  etendu  et  general;  au  contraire,  ils  n'ont 
excite  que  le  dedain  des  autorites  romaines  et  des  concitoyens 
eclaires  de  Christ.  Cela  n'empGche  pas  ses  disciples  modernes  de 
s'imaginer  que  son  action  et  sa  parole  ont  dft  receier  quelque 
merite  extraordinaire,  sans  lequel  la  nouvelle  religion  ne  serait 
pas  parvenue  k  son  triomphe  definitif.  Le  fait  est  qu'on  ne  se  rend 
pas  clairement  compte  des  conditions  varices  qui  rendent  le  succfcs 
possible ;  on  confond  ce  qui  fait  appel  a  la  raison  avec  cfe  qui  s'a- 
dresse  k  la  fantaisie,  au  temperament,  a  la  passion,  et  Ton  se  figure 
que  le  merite  est  egalement  et  partout  une  condition  essentielle 
de  succes.  L'accueil  qui  attend  de  la  part  du  public  un  traits  scien- 
tifique,  une  invention  mecanique,  un  projet  de  reforme  legislative, 
sera  presque  toujours  en  proportion  de  sa  valeur  intrinseque ;  au 
contraire,  des  modes  nouveiles,  des  romans  populaires  et  des  sys- 
temes  imaginistes  de  religion  doivent  rarement  leur  vogue  a  une 
excellence  qui  leur  soit  propre,  mais  bien  plutGt  a  Popportunite 
avec  laquelle  ils  entrent  dans  le  courant  des  dispositions  du  mo- 
ment. La  religion  nazar6enne  a  ete  une  incarnation  particuliere 
de  la  grande  manie  d'ascetisme  qui  regnait  dans  tout  POrient,  il 
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y  a  deux  mille  ans.  Elle  naquit  de  la  croyance  superstitieuse  qu'il 
etait  de  PinterGt  des  hommes  de  souffrir  la  pauvrete,  les  afflictions 
et  Pinjustice  dans  la  vie  pr&ente ,  afin  de  trouver  en  compensa- 
tion la  telicite  dans  la  vie  a  venir.  Cette  croyance  avait  commence 
a  se  r^pandre  parmi  les  Juifs  a  Pepoque  de  leur  captivite  a  Baby- 
lone,  et,  bien  des  amtees  avant  la  naissance  de  J6sus,  elle  6tait 
devenue  une  doctrine  fondamentale  des  religions  ess6nienne  et 
pharisienne.  Le  partage  g&teral  des  fortunes  et  la  prochaine  re- 
compense des  pauvres  et  des  opprintes  dans  le  nouveau  royaume 
des  cieux,  prGchGs  par  J6sus  et  Jean-Baptiste,  etaient  des  notions 
particulterement  attrayantes  pour  d'ignorants  paysans  juifs,  quoi- 
qtfelles  ne  pussent  que  d£plaire  k  leurs  voisins  plus  inteiligents. 
Paul  de  Tarse,  en  imprimant  une  nouvelle  direction  k  cette  hum- 
ble secte  juive,  et  en  Paffranchissant  du  double  joug  du  c£r£mo- 
nialisme  et  du  communisme,  attira  dans  son  sein  une  classe  sup£- 
rieure  de  neophytes,  des  gentils  imbus  des  id6es  platoniciennes  et 
stoiciennes.  II  lan^a  ainsi  la  secte  dans  une  croisade  de  pros&y- 
tisme  contre  la  Rome  paienne.  Jusqu'au  temps  de  Constantin ,  le 
christianisme,  nteme  reforms  par  Paul,  ne  fut  gu&re  autre  chose 
qu'un  mouvement  d6sordomte  de  fanatisme  r6volutionnaire,  com- 
me  Je  montre  la  conduite  de  quelques-uns  des  plus  eminents  P6res 
de  Pfeglise;  et  son  triomphe  final,  lorsqu'il  devint  la  religion  , 
officielle  de  r empire ,  fut  du  k  la  direction  sGcultere  a  laqueUe  il 
fut  soumis,  tandis  que  sa  forme  lui  fut  impos6e  par  la  raison  exU- 
rieure  qui,  dfcs  lors,  exerfa  sur  lui  sa  pression.  Nous  parlons  quel- 
quefois  des  merveilleux  r£sultats  obtenus  par  la  vapeur  dans  notre 
stecle,  et  cependant  cette  vapeur,  qui  poss6dait  sa  grande  puis- 
sance avant  James  Watt,  n'avait  encore  rien  fait  que  soulever  des 
couvercles  de  marmites  et  causer  de  temps  en  temps  une  explo- 
sion ,  lorsque  Pintelligence  de  Ping6nieur  r£ussit  k  la  dompter  et 
a  la  rendre  utile.  Des  voyageurs  ont  exprinte  la  surprise  et  Padmi- 
ration  que  leur  avait  fait  6prouver  la  vue  du  grand  succ^s  indus- 
triel  de  la  colonie  des  Mormons  dans  PUtah ;  mais  chacun  sait 
que  la  prosperity  de  la  cite  du  Lac  Sate  et  Papparition  d'une  nou- 
velle nation  dans  le  desert  sont  dus  bien  moins  au  g£nie  insensG 
du  mormonisme,  qu'au  petit  nombre  d'esprits  politiques  et  rus6s 
qui  ont  su  nourrir  et  diriger  ce  fanatisme  pour  en  faire  un 

moyen  d'exGcuter  leur  grande  entreprise  de  colonisation » 11 

en  est  de  nteme  de  Pfeglise  chr&ienne.  Au  lieu  de  s'opposer  a 
elle,  Constantin  et  ses  successeurs  ont  pr6ter6  s'en  servir.  J6sus 
n'est  pas  le  vrai  fondateur  de  la  secte  juive  qui  a  donn6  naissance 
k  Pfeglise  chrStienne ;  il  n'a  6te  qu'un  instrument.  Les  auteurs  des 
faux  miracles,  les  aposteurs  de  mendiants  habiles  k  contrefaire 
les  maladies,  voila  les  peres  du  christianisme.  Plus  inteiligents  que 
J6sus,  ils  se  sont  servis  de  son  z&e  asc&ique  et  Pont,  pour  ainsi 
dire,  dressS  au  martyre. 

«  Un  Messie  guerrier  aurait  6te  plus  en  harmonie  avec  les  an- 
ciennes  proplteties  et  avec  les  voeux  qui  agitaient  le  peuple,  et,  s'il 
y  eut  eu  quelque  esp France  raisonnable  de  r£ussite ,  il  se  serait 
trouv6  nombre  de  Juifs  instruits,  prSts  a  dohner  a  ce  champion  le 
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secours  de  leurs  avis  et  de  leur  intlaence,  et  k  imprimer  la  pre- 
miere impulsion  au  mouvement  r£volutionnaire.  Mais,  en  presence 
de  la  force  toute-puissante  des  armies  romaines  et  sous  Pimpres- 
sion  de  la  defaite  a  laquelle  avait  abouti  la  lutte  hGroique  et  obsti- 
n£e  de  Juda  le  Galil£en,  tous  les  membres  les  plus  perspicaces  de 
la  nation  s'etaient  convaincus  qu'il  ne  restait  plus  aucun  espoir  de 
voir  r£ussir  une  insurrection  uniquement  appuy£e  sur  des  efforts 
humains.  L'impossibilitg  mgme  d'une  semblable  entreprise  £tait  ce 
qui  faisait  incliner  beaucoup  de  Juifs  vers  les  vues  des  asc&tes,  el 
reporter  leurs  espGrances  de  deiivrance  sur  Tattente  du  grand  juge- 
ment  des  nations,  predite  par  Daniel.  On  n'avait  done  plus  qu'a  se 
preparer  a  cette  consommation  de  toutes  choses  par  une  organi- 
sation du  rfcgne  des  saints,  par  une  revolution  sociale  et  non  poli- 
tique ,  par  le  partage  des  biens  et  par  une  vie  commune  et  frater- 
nelle,  dans  la  purete  et  regalite.  Une  fois  le  peupie  £lu  prepare 
de  cette  mani&re,  sans  doute  Jehova  viendrait  le  d£livrer.  Le  grand 
obstacle  qui  s'opposait  a  cette  oeuvre  pr£paratoire  etait  le  scepti- 
cisme  de  la  nation;  il  fallait  le  vaincre  par  des  arguments  puissants 
et  frappants.  Si  la  pensee  de  Tavenir  empGchait  les  riches  d'aban- 
donner  leurs  biens,  il  fallait  leur  r£p£ter,  jour  aprfcs  jour,  que  le 
royaume  des  cieux  etait  proche;  si  beaucoup  refusaient  de  croire 
a  moins  qu'ils  ne  vissent  le  Messie,  il  fallait  chercher  un  Messie  et 
le  leur  montrer;  si  d'autres  doutaient  que  les  morts  pussent  res- 
susciter,  il  fallait  que  des  resurrections  vinssent  confondre  leur 
incr£dulit6.  Joseph  d'Arimathee,  Nicodeme,  Lazare  de  B6thanie  et 
d'autres  pouvaient  croire  sincerement  que  le  royaume  des  cieux 
etait  proche ;  mais  ils  resolurent  de  hater  sa  venue  et  de  le  prendre 
«  par  force  »  (Matth.  XI,  12),  parce  que  les  signes  des  temps  qui  les 
avaient  convaincus  ne  paraissaient  pas  suffisants  a  leurs  conci- 

toyens Gomme  un  grand  nombre  d'hommes  religieux  et  in- 

struits,  qui  sont  venus  apr£s  eux,  ils  ne  se  firent  pas  scrupule  de 
se  servir  de  fictions  pour  defendre  une  doctrine  qu'ils  croyaient 
vraie.  Mais,  au  lieu  d'ecrire  un  livre  de  controverse,  comme  e'est 
la  mode  parmi  nous,  ils  monterent  un  drame  de  controverse,  dans 
lequel  Jesus,  Thumble  paysan  prophete  de  Nazareth,  eut  a  jouer 
le  premier  role,  sous  Inspiration  des  auteurs  du  drame.  > 

C.  6.  Chavannes. 


G.  L.  W.  Grimm.  Lexique  grec-latin  pour  les  livres  du  nouveau 

TESTAMENT  K 

L'auteur  de  ce  Dictionnaire  se  proposait  d'abord  de>donner  une 
troisieme  edition  de  la  Clavis  philologica  Novi  Testamenti  publiee 
en  1841  a  Pusage  des  etudiants  par  G.  G.  Wilke;  mais  la  Clavis  a 
du  subir  tant  de  rectifications  qu'elle  est  devenue  un  livre  nou- 

1  Christian*  GotU.  Wilkti  Clavis  Novi  Testamenti  philologica.  Quem  libnim 
ita  castigavit  et  emendavit,  ut  novum  opus  haberi  possit  Carol.  Ludov.  Wil- 
libaldus  Grimm.  Lipsiae,  1862-1868.  Un  vol.  in-8°,  467  p. 
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veau,  n'ayant  de  commun  avec  Pancien  qire  le  plan  et  la  teneur 
de  quelques  articles.  (Test  maintenant  un  repertoire  commode  par 
sa  concision  et  sa  clarte,  dans  lequel  sont  enumerees  toutes  les  lo- 
cutions du  texte  refu  et  les  variantes  introduces  par  Griesbach, 
Lachmann  et  Tischendorf.  Les  ecrivains  classiques,  la  Vulgate  et 
les  Peres  ont  fourni  les  mots  de  la  traduction  latine.  Les  termes 
hebraiques  sont  indiques,  s'ils  peuvent  eclaircir  les  expressions 
grecques.  La  date  de  celles-ci  dans  Phistoire  de  la  langue  est  rap- 
pel6e  par  le  nom  de  Pauteur  qui  les  a  employees  le  premier.  La 
version  des  LXX,  Philon,  Jos&phe  et  les  Peres  apostoliques  ont  aussi 
fourni  d'utiles  rapprochements.  M.  Grimm  a  su  etendre  Putilite  de 
son  ouvrage  en  notant  dans  les  Commentaires,  dans  les  Revues  et 
les  travaux  philologiques  les  plus  recents,  les  explications  donnees 
des  passages  difficiles,  en  sorte  que  son  Lexique  constate  et  reunit 
les  principaux  resultats  de  I'ex6g6se  contemporaine. 


R.  Rothe.  Ethique  theologique1. 

La  seconde  Edition  de  cet  ouvrage  ceiebre  etait  attendue  depuis 
longtemps.  Le  public  theologique,  recemment  afflige  par  la  nou- 
velle  imprevue  de  la  mort  du  Dr  Rothe ,  accueillera  sans  doute 
avec  un  interet  d'autant  plus  vif  un  travail  que  son  auteur  a  appeie 
dans  sa  preface  son  « testament  scientifique, »  et  dont,  malheureu- 
sement,  il  n'a  eu  le  temps  de  publier  lui-meme  que  les  deux  pre- 
miers volumes.  Ces  volumes,  du  reste,  renferment  toute  la  partie 
gGnGrale  et  les  principes  de  YEthique ;  ils  forment  un  ensemble 
relativement  assez  complet  pour  laisser  voir  dans  quelle  mesure 
Pauteur  a  conserve,  developpe  ou  abandonne  ses  premieres  vues. 
Disons  d'avance  que  les  changements  ont  surtout  porta  sur  le  de- 
tail, tandis  qu'en  somme,  les  principes  aussi  bien  que  la  methode 
sont  restes  les  memes. 

La  mtthode  speculative  n'a  pas  seulement  ete  fideiement  main- 
tenue ;  elle  est  defendue  avec  plus  de  decision  encore  que  prec6- 
demment  contre  toutes  les  attaques  comme  la  seule  methode 
applicable  a  une  connaissance  systematique.  L'auteur  persiste  k 
voir  dans  la  speculation  le  travail  d'une  pens6e  qui  tire  des  idees 
uniquement  cPelle-meme,  abstraction  faite  de  toute  experience. 
« La  pens6e,  lorsqu'elle  spicule*  ferme  hermetiquement  les  yeux  a 
tout  ce  qui  est  en  dehors  d'elle,  pour  les  fixer  uniquement  sur 
elle-meme:  elle  se  borne  k  suivre  la  necessite  dialectique  par 
laquelle  chaque  id6e  en  enfante  de  nouvelles,  en  vertu  de  sa  pro- 
pre  fecondite. »  Sans  doute,  le  systfcme  d'idees  ainsi  obtenu  devra 
plus  tard  etre  contrOie  par  la  realite  empirique ;  mais  quant  a  son 

1  Theologische  Ethilc,  von  Dr  Richard  Rothe.  Zweite  vdllig  neu  ausgear- 
beitete  Auflage.  Erster  und  Zweiter  Band,  1867  Deux  volumes  in-8°  de 
xxrv,  552  et  non  494  pages.  —  Le  Compte-Rendu  donnera,  dans  une  de 
ses  prochaines  livraisons,  une  analyse  developpee  de  cet  important  ouvrage. 
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origine,  il  ne  depend  en  aucune  facon  de  cette  derniere.  Le 
point  de  depart  de  la  pensee  speculative  est  exclusivement  elle- 
meme,  la  fonction  pure  (formelle)  de  la  faculty  cognitive,  abstrac- 
tion faite  de  tout  contenu  determine. 

Cependant,  quelque  vide  qu'il  soit  de  tout  contenu,  le  fait  primitif 
de  la  pensee  pure  se  produit  aussit6t  sous  une  double  forme :  la 
conscience  du  moi  et  la  conscience  de  Dim,  toutes  deux  egalement 
primitives,  d'une  Evidence  immediate,  toutes  deuxpropres,  par 
consequent,  a  etre  poshes  comme  principes  d'un  developpement 
speculatif,  la  conscience  du  moi  comme  principe  de  la  speculation 
philosophique,  la  conscience  de  Dieu  comme  principe  de  la  spe- 
culation theologique.  Ailleurs,  Pauteur  presente  la  connaissance 
de  Dieu,  non  plus  comme  une  connaissance  absolument  imme- 
diate et  coordonnee  a  la  conscience  du  moi,  mais  comme  « la  con- 
science intellectuelle  de  certaines  modifications  de  Tame ,  qui  y 
sont  Poeuvre  immediate  de  Dieu  lui-meme;  »  elle  est  done  une 
connaissance  mediate,  derivee  de  la  conscience  du  moi,  et,  par 
consequent,  subordonnee  a  celie-ci.  »  Nous  n'avons  pas  a  discu- 
ter  ici  Paccord  de  cette  derniere  definition  avec  la  precedente. 
Qu'il  nous  suffise  d'observer.que  e'est  sur  cette  simultaneite  ori- 
ginate de  la  conscience  du  moi  et  de  la  conscience  de  Dieu  que 
Rothe  fonde  Pindependance  de  la  speculation  theologique  vis-a-vis 
de  la  philosophic  Quant  au  rapport  de  la  speculation  theologique 
au  dogme  ecciesiastique,  ii  doit  etre  un  rapport  de  iiberte,  attendu 
que  la  premiere  a  pour  Uche  de  faire  progresser  le  dogme  et  d'expo- 
ser  Pessence  de  la  religion  chretienne  sous  une  forme  plus  pure  que 
celle  du  dogme.  Le  resultat  de  la  speculation  sera  contrdie  par 
PEcriture  sainte,  non  pas  toutefois  par  les  doctrines  d6ja  toutes 
formuiees  que  cette  derniere  renferme,  mais  par  la  conscience 
chretienne  primitive  dont  elle  est  le  temoignage. 

Le  point  de  depart  de  la  theologie  speculative  est  done  la  con- 
science de  Dieu.  Mais  k  Pid6e  deDieu  se  substitue  bient6t  Pidee  de 
YAbsolu,  qui  est  « la  forme  la  plus  eiementaire  et  la  plus  abstraite 
k  laquelle  la  pensee  6ieve  le  sentiment  immediat  de  la  Divinite. » 
L'analyse  de  Pidee  de  PAbsolu  fournit  le  concept  de  Vlneondi- 
tionnt ;  celui-ci,  a  son  tour,  soumis  a  la  categorie  de  causalite, 
revet  la  forme  plus  precise  de  ce  qui  n'est  determine  que  par  soi, 
la  cause  de  soi  (causa  sui).  Toutefois,  ce  concept  ne  designe  point 
un  fetre  pur  et  simple ;  en  vertu  du  principe  de  causalite,  il  impli- 
que  un  aevenir,  et,  par  consequent,  un  Non-fetre  a  c6t6  de  P£tre. 
Dieu,  en  tant  que  Non-fetre,  est  Pessence  indeterminee,  une  sim- 
ple possibility,  une  virtualite  de  Pfttre  (determine),  ou,  comme 
Pappelle  Schelling  VIndiff&rence,  qui,  en  vertu  de  son  indetenni- 
nation,  est  PInsondable  absolu,  insondable  meme  pour  soi.  Or* 
comme  chez  Schelling,  PIndifference  produit  d'elle-meme  Poppo- 
sition  de  PIdeal  et  du  Reel ;  ainsi,  d'apres  Rothe,  ii  faut  concevoir 
Pessence  divine  s'actualisant  elle-meme.  Par  son  actualisation,  elle 
se  distingue  en  fitre  pense  et  en  fttre  existant,  ce  qui  revient  a 
dire,  en  Ideal  et  en  Mel ;  Punite  de  ces  deux  termes  constitue 
Pessence  de  YEsprit  (PEsprit  n'etant  pas  encore  la  Personnalite  ou 
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le  Moi).  Mais  Vtire  pense  et  rfilre  existant  ne  sont  possibles  que 
la  ou  il  y  a  quelque  chose  qui  pense  et  quelque  chose  qui  donne 
Texistence,  c'est-a-dire  une  Intelligence  et  une  Volontt.  Nous  de- 
vons  done  admetlre  qu'en  vertu  de  la  distinction  qui  s'est  accom- 
plie  au  sein  de  ^Indifference,  Intelligence  et  la  Volonte  sortent 
Tune  et  Pautre  de  Tessence  de  Dieu,  «  ou  elles  etaienttoutes  deux 
renfermees  avec  tout  le  reste.  *  Leur  unite  donne  la  Personnalite. 
Cette  derivation  de  la  Personnalitt  de  Tessence  indeierminee  de 
Dieu  n'est  encore,  il  est  vrai,  que  Teffet  d'un  developpement  tout 
impersonnel ;  mais,  en  tant  qu'elle  constitue  le  premier  facteur  de 
l'fitre  actuel  de  Dieu,  cette  Personnalite  devient  aussitOt  le  principe 
moteur  et  directeur  de  tout  le  developpement  interieur  de  Dieu. 
Elle  se  cree  un  organisme  ndturel  en  determinant  le  contenu  que 
renferme  Tessence  divine,  en  la  diversifiant  dans  une  plurality 
d'etres,  distincts  et  differents  de  cette  essence,  se  trouvant  cepen- 
dant  avec  elle  dans  un  rapport  mutuel.  Dans  la  premiere  edition, 
Tauteur  faisait  preceder  en  Dieu  la  personnalite  par  la  nature.  La 
personnalitt  formait  ainsi  le  terme  final  du  developpement;  mais, 
en  m£me  temps,  elle  se  trouvait  dependante  d'un  etre  impersonnel 
et  borne  dans  sa  liberie  actuelle  par  une  necessite  anterieure. 
(Test  evidemment  a  prevenir  cette  derniere  consequence  que 
Rothe  a  songe  en  changeant  sur  ce  point  sa  maniere  de  voir.  Tou- 
tefois,  en  renoncant  par  la  a  toute  analogie  avec  le  developpement 
de  la  personnalite  dans  les  creatures,  sa  nouvelle  theorie  rend  plus 
enigmatique  encore  cette  personnaliie  divine,  qui  neprocede  plus 
que  de  la  pure  indifference ;  la  difficult^  ne  se  trouve  nullement 
amoindrie  par  le  fait  que  la  personnalite  de  Dieu,  apres  etre  nee 
originairement  d'une  necessite  naturelle,  se  produit  tout  a  nou- 
veau  en  s'affirmant  librement  elle-meme.  En  outre,  il  faut  remar- 
quer  que  les  trois  modes  sous  lesquels  Dieu  exisle,  celui  de  Tes- 
sence,  celui  de  la  nature  et  celui  de  la  personnalite,  ne  se  succedent 
point  dans  le  temps,  mais  existent  toujours  simultanement,  de 
sorte  que  le  developpement  qu'ils  constituent  se  reduit  en  fait  a 
un  simple  rapport  logique  de  causalite.  Du  reste,  Rothe  se  distin- 
gue d'autres  dogmaticiens  speculatifs  contemporains  en  ce  qu'il 
refuse  a  ces  trois  modes  de  Pexistence  divine  toute  analogie  avec 
les  trois  personnes  de  la  Trinite.  11  etablit  que  la  doctrine  chre- 
tienne  n'a  point  sa  source  dans  des  speculations  metaphysiques 
sur  Pessence  divine,  mais  uniquement  dans  la  christologie  histo- 
rique. 

Le  rapport  de  Dieu  avec  le  monde  ou  la  Creation  se  deduit  de 
la  maniere  suivanle:  Dieu,  en  se  concevant  lui-meme  comme  Moi, 
comgoit  en  meme  temps  necessairement  son  contraire,  le  JVon- 
MoL  Si,  apres  Tavoir  con^u  d'une  maniere  necessaire,  Dieu  donne 
a  ce  Non-Moi  Pexistence,  il  ne  le  fail  que  par  suite  d'une  determi- 
nation libre.  Son  acte  provient  d'une  necessite  morale  et  non  phy- 
sique: ne  pas  realiser  cette  possibility,  constituerait  en  Dieu  une 
•  imperfection.  Le  Non-Moi  ainsi  realise  est  d'abord  la  Matiere,  dont 
Tidee  est  simplement  la  contradiction  de  Pidee  de  Dieu.  Mais  une 
contradiction  de  ce  genre,  qui  equivaut  a  un  pur  Non-Etre,  peut- 
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elle  avoir  une  r6alit6  ?  «  Tout  ce  qui  esl  pensee,  fut-ce  negation 
pure,  peut  etre  realise.  »  Mais,  en  posaut  et  realisant  son  con- 
traire,  Dieu  se  met  lui-meme  dans  la  necessite,  pour  conserver  le 
caractere  absolu  de  sa  propre  essence,  desupprimerson  contraire 
comme  tel ;  il  s'oblige  non  pas  a  l'aneantir,  raais  a  travailler  sur 
lui  par  ia  creation,  de  maniere  a  Feiever  a  la  quality  d'un  alter  ego. 
Telle  est  Poeuvre  de  Pactivite  creatrice  de  Dieu,  dans  le  sens  pro- 
pre de  ce  mot.  Elle  consiste  a  tirer  de  la  matiere,  et  par  le  moyen 
de  la  matiere,  des  formes  nouveUes.  Le  developpement  de  la  ma- 
ture s'accomplit  par  elie-meme  en  meme  temps  que  par  Dieu  : 
elle  se  developpe  et  elle  est  developp6e.  II  en  r6sulte  que  sa  trans- 
formation parcourt  une  s6rie  indefinie  de  degres,  dans  laquelle 
aucun  terme  moyen  ne  fait  defaut  et  qui  ne  presente,  sur  aucun 
point,  une  solution  de  continuity.  Cette  activity  creatrice  n'est 
done  jamais  absolument  inconditionnelle ;  elle  depend  de  la  nature 
de  ce  qui  est  deja  cree.  Des  lors,  chacune  de  ces  formes  du  monde 
n'etant  pas  creee  par  un  acte  pur  et  absolu  de  Dieu,  ne  peut  pas  etre 
parfaile ;  Pimperfection  du  monde  est  la  consequence  necessaire 
du  fait  que  le  Createur  est  lie  aux  elements  sur  lesquels  il  agit, 
e'est-a-dire,  en  derniere  analyse,  a  la  matiere.  «  De  la  negativity  de 
ce  premier  facteur  (la  matiere)  resultent  toutes  les  defectuosites  du 
monde  cree,  tout  ce  qui  s'y  manifeste  avec  le  caractere  du  mal. » 
(Test  pourquoi  aussi  aucune  des  formes  du  monde  ne  peut  etre 
consideree  comme  definitive,  mais  toujours  comme  une  phase 
provisoire,  dont  les  imperfections  tendent  a  disparaitre  dans  le 
mouvement  d'un  progrfts  continu.  La  creation  n'atteint  done 
jamais  son  terme ;  elle  se  poursuit  a  travers  une  suite  indefinie  de 
spheres,  dont  chacune,  accomplie  en  eile-meme,  n'est  jamais 
adequate  a  P  Absolu  divin.  A  la  suite  de  chacune  de  ces  phases,  la 
matiere  se  retrouve  a  Petat  de  residu  irreductible,  reclamant  tout 
de  nouveau,  sous  une  forme  plus  eiev6e,  le  travail  createur  et  ser- 
vant d'eiement  originel  pour  la  construction  d'une  nouvelle 
sphere,  superieure  a  celle  qui  Pa  precedee.  Est-on  dispose  a  voir 
dans  cette  idee  d'une  matiere  a  jamais  irreductible  une  atteinte  au 
caractere  absolu  de  Dieu  ?  Rothe  r6pond  en  faisant  observer  que 
sa  lh6orie  n'est  point  le  dualisme,  puisqu'elle  presente  la  matiere 
comme  librement  cr66e  de  Dieu.  Dans  la  premiere  edition  de 
VEthique,  cette  apparence  de  dualisme  etait  plus  accentuee,  parce 
que  la  matiere,  tout  en  etant  cr66e  par  Dieu,  etait  le  produit  d'un 
acte  necessaire,  et  que  son  existence  elle-meme  se  trouvait  par  la 
necessaire  et  primitive. 

Cette  maniere  de  concevoir  la  creation  comme  une  activity  con- 
tinue, exclut  Pidee  d'une  conservation  distincte  de  la  creation,  ou, 
du  moins,  la  conservation  n'est  plus  que  la  non-destruction  des 
essences  maierielles  (car,  pour  les  essences  spirituelles,  eUes 
echappent  defmitivement  a  la  destruction).  La  conservation  est  ce 
gouvernement  divin  qui  dirige  le  developpement  du  monde  vers 
son  but.  Cette  direction  teieologique  suppose  un  plan.  Toutefois,  il 
ne  nous  faut  pas  appliquer  Pidee  de  ce  plan  jusqu'aux  details  con- 
crets  de  la  realite ;  elle  ne  renferme  que  la  formule  abstraite  du 
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developpement  necessaire,  c'est-a-dire  son  but,  ses  degrfe  p»nci- 
paux,  et,  pour  ainsi  dire,  ses  articulations.  Ainsi  pose  &  priori,  le 
plan  divin  laisse  un  espace  suffisant  au  libre  jeu  des  causes  secon- 
des.  Non-seulement  Dieu  ne  determine  pas  les  evenements  par- 
ticuliers  qui  sont  les  effets  de  ces  causes  secondes:  il  ne  les 
connait  meme  pas  d'avance.  Le  resultat  general  n'en  est  pas 
moins  toujours  son  oeuvre,  parce  que  c'est  dans  sa  main  que  se 
reunissent  tous  les  ills  moteurs.  Rothe  expose,  dans  une  sorte 
de  phiiosophie  de  la  nature,  la  marche  de  la  creation  jusqu'4 
Phomme,  ce  produit  supreme  du  developpement  du  monde. 

Dans  le  moi  humain  apparait  un  principeimmateriel  et  purement 
ideal,  superieur  et  oppose  a  la  matiere  et  a  Tame  animaie.  Sorti  de 
la  vie  animaie  par  un  equilibre  des  fonctions  materielles,  le  moi 
devient  le  point  fixe  d'oii  part  rideal  pour  agir  librement  sur  le 
Reel,  realiser  avec  ce  dernier  une  unite  interieure,  en  d'autres 
termes,  le  spiritualiser.  Par  suite  de  cette  apparition  du  moi  comme 
puissance  libre  vis-a-vis  de  la  matiere,  le  developpement  de  la 
creation  devient  un  developpement  moral,  dont  la  tache  est  que 
la  creature  se  fasse  elle-meme  ce  qu'elle  doit  etre,  et  qu'elle 
apprenne,  sous  certains  rapports,  k  se  determiner  absolument  elle- 
meme  (car  c'est  a  elle  de  rendre  actuelle,  de  realiser  sa  propre 
liberty).  Mais  il  n'y  a  encore  la  qu'une  determination  formelle  sans 
contenu,  une  abstraction  sans  realite  en  elle-meme.  Le  developpe- 
ment  moral  regoit  son  contenu  du  double  rapport  de  rhomme  : 
1°  avec  la  nature  materielle  terrestre,  2°  avec  Dieu.  II  se  presente 
done  sous  deux  faces:  1°  le  developpement  ithique  proprement  dit 
(der  sittliche  Prozess) ;  2°  le  developpement  religieux.  lis  sont 
coord onnes  entre  eux,  et  Tun  et  Tautre  subordonn'es  au  develop- 
pement  moral,  dans  le  sens  etendu  du  mot  (der  moralische  Pro- 
zess). Ce  dernier  est  pour  tous  les  deux  la  forme  necessaire,  mais 
il  n*a  qu'en  eux  une  realite. 

La  tache  du  developpement  ethique  est  de  regler  le  rapport 
de  la  personnalite  avec  la  nature  materielle,  de  sorte  que  celi.e- 
la  determine  absolument  celle-ci  et  ne  se  laisse  absolument  pas 
determiner  par  elle.  Ii  faut  que  la  nature  materielle  devienne 
pour  la  personnalite  un  pur  moyen  et  lui  soit  appropriee  comme 
organe;  en  d'autres  termes,  Puiiite  de  l'ldeal  et  du  Reel  etant 
FEsprit,  la  personnalite  a  pour  tache  de  spiritualiser  sa  nature 
materielle  et  devenir  ainsi  elle-meme  Esprit  Par  cette  spiritua- 
lisation  de  soi-meme,  rhomme  devient  cause  de  soi  (causa  sui). 
Sa  dependance  naturelle  est  eievee  au  rang  d'un  absolu  derive :  la 
creature  devient  Timage  du  Dieu  absolu.  Ce  n'est  que  sur  cette 
spiritualisation,  produit  du  developpement  moral,  que  se  fonde 
fimmortaliU  de  Tessence  personnelle  L'homme,  ou  Tame  hu- 
maine,  n'est  pas  encore  immortelle  par  nature.  Le  sujet  de  l'im- 
mortalite  est  la  versonne,  dans  laquelle  l'organisation  psychique 
devient  spirituelle  et  independante.  II  en  resulte  que  les  enfants 
qui  meurent  tropjeunes  pour  que  leur  personnalite  ait  pu  s'ac- 
tualiser,  ne  sont  pas  immortels;  quoique  douee  d'une  aptitude  k  la 
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personnalite,  leur  ame  partage  dans  la  mort  la  destinee  des  &mes 
des  b&tes,  parce  que,  en  reaiite,  elle  est  encore  tout  animale. 

Mais,  en  devenant  esprit,  rhoinme  acquiert  la  faculty  de  devenir 
organe  de  Dieu;  il  acquiert  la  communion  avec  Dieu,  par  laquelie 
deja  Dieu  habite  en  lui  et  prend  en  lui  une  existence  cosmique. 
Le  developpement  ethique  est  done  en  meme  temps  un  develop- 
pement  religieux.  Comme  Dieu,  en  tant  qu'esprit ,  ne  peut  habiter 
que  dans  un  etre  spirituel,  ie  developpement  religieux  est  depen- 
dant du  developpement  ethique.  D'un  autre  c6te,  l'homme  ne  peut 
realiser  sa  propre  personnalite ,  e'est-a-dire  accomplir  son  d6ve- 
loppement  ethique,  qu'en  la  livrant  enticement  a  la  personnalite 
prototypique  de  Dieu.  «  Ce  n'est  qu'en  s'ouvrant  a  Tinfluence  di- 
vine que  la  personnalite  humaine  conserve  son  integrity  contre 
les  influences  determinatrices  de  la  nature  materieile.  »  A  ce  point 
de  vue,  le  developpement  ethique  est,  a  son  tour,  dependant  du 
developpement  religieux.  Jusqu'ici,  le  rapport  de  I'ordre  ethique 
et  de  Tordre  religieux  apparait  comme  celui  de  deux  spheres  de 
la  vie.  independantes  et  coordonn6es,  qui,  a  la  verite,  dans  leur 
maniere  d'etre  normale,  ne  peuvent  etre  separees  Tune  de  l'autre, 
mais  qui  ne  peuvent  ni  ne  doivent  pas  davantage  rentrer  Tune 
dans  Tautre.  Ce  qui  semble  avoir  permis  a  i'auteur  de  determiner 
ainsi  ce  rapport,  e'est  le  soin  qu'il  a  mis  a  etablir  au-dessus  des 
deux  spheres  particulieres  et  concretes  de  rethique  et  de  la  reli- 
gion et  comme  leur  forme  commune,  la  sphere  morale.  Au  con- 
traire,  d'apres  la  premiere  Edition,  ou  aucune  difference  n'etait 
encore  faite  entre  l'idee  ethique  et  l'idee  morale  et  ou  ie  premier 
de  ces  mots  etait  employe  comme  terme  g6nerique  de  tout  le  de- 
veloppement, la  religion  devait  apparaitre  comme  un  simple  ap- 
pendice  de  la  morale.  Et  cependant,  PespGrance  d'une  plus  grande 
independance  de  la  religion  reiativement  a  la  morale  est  loin  d'etre 
realisee  par  les  changements  qu'offre  la  seconde  edition.  En  effet, 
on  y  trouve  repetee,  avec  une  egale  decision,  Passertion  suivante : 
«  La  religion  n'a  son  accomplissement  concret  et  sa  realite  que 
dans  la  morale ;  il  n'y  a  point  d'autre  maniere  d'aimer  Dieu  que 
de  travailler  avec  une  soumission  complete  au  but  moral ;  la  mora- 
lite  est  ie  doipaine  concret  dans  lequel  la  pensee  de  la  communion 
avec  Dieu  se  donne  une  existence.  La  piete  chretienne  n'est  autre 
chose  que  la  moraiite  chretienne. »  II  est  ciair,  des  iors,  que  la 
societe  qui  est  fondee  sur  la  piete  chretienne  rentre  dans  la  societe 
qui  a  pour  base  la  morale :  l'Eglise  et  l'Etat  se  confondent. 

UEglise  est  la  societe  purement  religieuse.  Or,  comme  toute 
distinction  entre  des  societes  humaines  provient  du  rapport  de  la 
personnalite  a  la  nature,  et  tombe  ainsi  dans  le  domaine  du  deve- 
loppement ethique,  la  societe  purement  religieuse  devra  en  meme 
temps  constituer  la  societe  absolument  g6nerale  et  fournira  le  ter- 
rain commun  sur  lequel  se  r6uniront  les  diverses  societes  ethi- 
ques.  La  difference  entre  celles-ci  et  l'Eglise  ne  sera  done  qu'une 
difference  d'etendue  exterieure;  elle  disparaitra  aussitdt  que  la  so- 
ciete ethique  se  sera  perfectionnee  au  point  d'atteindre  une  gene- 
raiite  absolue.  Ainsi,  avec  le  progres  du  developpement  ethique  la 
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societe  religieuse  ou  TEglise  s'efface  peu  k  pea  derrtere  la  societe 
ethique,  qui,  k  son  tour,  tend  a  devenir  toujours  plus  ethique  et 
plus  religieuse  a  la  fois,  en  d'autres  termes,  a  creer  PEtat  chrt- 
lien.  L'activite  de  PEglise  est,  d'apres  la  definition  de  cette 
derntere,  purement  religieuse,  c'est-a-dire  nulle  dans  l'ordre 
6thique  proprement  dit.  Mais  elle  est  aussi  ethique  en  ce  qu'elle 
se  propose  pour  but  l'edification  de  la  societe  religieuse  par  une 
exposition  exterieure  et  symbolique  de  la  vie  religieuse,  c'est-a- 
dire  par  le  culte.  Or,  comme  la  piete  n'est  point  independante  de 
l'ethique,  son  exposition  dans  le  culte,  loin  de  pretendre  a  sub- 
sister  necessairement,  doit,  a  mesure  que  TEglise  se  transforme  en 
Etat,  se  confondre  avec  la  vie  artistique  et  la  culture  sociale. 

Nous  ne  nous  arreterons  pas  sur  la  mantere  dont  Tauteur  a  ex- 
pose Tactivite  morale  et  religieuse;  cette  partie  n'a  pas  ete  chan- 
g6e  dans  la  seconde  edition.  Comme  chez  Schleiermacher,  la  com- 
binaison  individuelle  et  universelle  des  deux  termes  contraires  de 
la  connaissance  et  de  la  production  donne  lieu  aux  quatre  formes 
du  sentiment,  de  la  connaissance,  de  Vaction  et  de  V assimilation.  A 
ces  formes  de  Tactivite  humaine  en  general,  correspondent  dans 
l'ordre  religieux,  Vadoration,  la  thtosophie,  la  priere  et  la  consicra- 
tim.  De  la  encore  resultent  les  formes  de  la  societe  ethique :  Vart, 
la  science,  la  vie  sociale  et  la  vie  civile.  La  famille  en  est  le  fonde- 
ment  commun,  et  FEglise  forme  la  societe  universelle.  A  la  fin  du 
second  volume,  Rothe  expose  les  degres  du  developpement  histo- 
rique  de  la  societe :  la  Famille,  la  Tribu,  la  Nation,  VEtat  et  VEglise. 
Les  Etats  particulars  tendent  a  former  entre  eux,  par  les  progres 
de  Purification  ethique,  un  vaste  organisme  general,  lequel,  en 
realisant  la  grande  societe  ethique  et  religieuse  universelle,  se 
confond  avec  le  royaume  de  Dieu.  D6s  lors,  a  TEglise  se  substitue 
la  societe  ethique.  L'Etat  lui-meme  n'a  plus  d'existence  empirique. 
Non-seulement  les  frontieres  particulieres  sont  effacees,  mais  les 
hommes  eux-memes,  parvenus  k  ce  degre  de  perfection  et  de  spi- 
ritualisme,  sont  devenus  des  anges  et  sont  en  libre  relation  avec 
le  monde  entier  des  esprits  de  tous  les  espaces  et  de  tous  les  temps ; 
la  terre  est  remplacee  par  le  ciel;  sa  partie  materielle  est  transfi- 
gnree  et  sert  a  de  nouvelles  formations.  Ainsi  entendue,  Tiden- 
tification  de  TEglise  et  de  l'Etat  n'est  plus  si  dangereuse  qu'il 
pouvait  le  sembler  d'abord.  Distincts  pendant  toute  la  periode  his- 
torique  terrestre,  ce  n'est  qu'a  la  fin  qu'ils  sont  absorbes  Tun  en 
Tautre  dans  le  royaume  de  Dieu. 
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Fr.  Hoffmann.  6crits  philosophiques  3. 

La  philosophie  de  Baader  prend  faveur  en  Allemagne.  Elle  y  oc- 
cupe  les  penseurs  et  inspire  des  ouvrages  qui  mettent  k  la  portGe 
des  hommes  cultiv^s  les  theories  profondes  mais  abstruses  du 

1  Christenthum  und  Kirchein  der  Zeitder  Grundhgung.  1860. 
9  Ueber  Unglauben,  Pietismus  und  Wissenschaft.  1859. 
5  Philosqphische  Schriften,  von  Dr  Fr.  Hoffmann.  Erster  Band,  1868. 
L  et  579  p. 
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maitre;  elle  seduit  les  intelligences  degoutees  d'un  positivisme 
vulgaire ;  elie  favorise  la  tendance  de  beaucoup  d'esprits  k  revenir 
au  theisme ;  elle  offre  un  aliment  nouveau  a  ceux  que  les  derniers 
systemes  n'ont  pas  satisfaits.  Ce  mouvement  durera-t-il  plus  que  la 
vogue  ephemere  dont  a  joui  Schopenhauer?  C'est  ce  que  montrera 
Pavenir.  Au  rang  des  disciples  et  des  admirateurs  les  plus  accre- 
dites  de  Baader  se  trouve  M.  le  Dr  Hoffmann ,  professeur  k  Wurz- 
bourg.  Ses  t  Ecrits  phihsophiques, »  dont  nous  donnons  ici  un 
compte  rendu  assez  detailie ,  tant  a  cause  de  la  vogue  du  maitre 
auquel  se  rattache  leur  auteur  qu'en  raison  de  I'actualite  de  la 
plupart  des  questions  qui  y  sont  traitees,  forment  un  recueil  de 
quinze  articles  ou  discours,  publics  ou  prononces  de  1850  k 
1862.  Les  sujets  en  sont  tres-divers ;  aucun  autre  lien  ne  les  rat- 
tache entre  eux  que  Fesprit  de  la  doctrine  qui  les  a  inspires. 

Dans  la  preface,  M.  Hoffmann  expose  qu'il  ne  publie  dans  ce  vo- 
lume que  des  morceaux  detaches ,  parce  qu'il  a  du  consacrer  tout 
son  temps  et  ses  forces  k  la  nouvelie  Edition  (seule  complete)  des 
oeuvres  de  F.  Baader.  II  en  prend  occasion  de  proclamer  celui-ci 
le  plus  grand  et  le  plus  profond  philosophe  de  l'Allemagne  et,  par 
consequent,  du  monde.  II  lui  presage  une  popularity  universelle. 
Le  morceau  se  termine  par  une  adresse  aux  amis  et  admirateurs 
de  Baader,  qui  sont  convies  a  s'associer  k  la  publication  et  k  la 
propagation  des  ouvrages  du  grand  mystique. 

I.  Le  premier  morceau  est  le  Discoars  que  prononca  M.  Hoff- 
mann k  son  installation  comme  recteur  de  l'Universite  de  Wurz- 
bourg.  II  roule  sur  les  University ;  Tauteur  declare  tout  d'abord 

3u'il  n'apporte  rien  de  nouveau  sur  ce  sujet.  Les  Wniversites, 
it-il,  n'ont  pas  pour  but  de  former  des  pasteurs,  des  juristes  et 
des  medecins;  elles  ont  pour  but  la  science  en  general,  qui  est 
essentiellement  desinteressee.  II  est  vrai  que  les  gouvernements 
ont  le  droit  d'exiger  que  les  jeunes  gens  qui  en  sortent  soient 
capables  de  remplir  les  emplois  de  la  vie  civile;  ma  is  ils  en  se- 
ront  d'autant  plus  capables ,  ils  seront  des  hommes  d'autant  plus 
pratiques  quails  auront  plus  approfondi  la  science  qu'il  faut  con- 
naitre  pour  pratiquer  la  profession  qu'ils  auront  choisie.  La 
pratique  doit  chercher  k  r6aliser  Tidee,  et  Tidee  pourra  d'autant 
mieux  etre  realisee  qu'elle  aura  ete  mieux  connue.  Le  centre 
et  le  couronnement  de  toutes  les  sciences  est  la  philosophie; 
il  faut  apporter  a  l'etude  de  toutes  les  sciences  particulieres  un 
esprit  philosophique.  —  II.  Franz  von  Baader  dans  son  rapport 
avec  Hegel  et  avec  Schetting.  Au  lieu  d'exposer  les  points  capitaux 
sur  lesquels  ces  grands  esprits  se  reunissent  ou  se  separent,  et  de 
comparer  leurs  systemes,  Tauteur  se  borne  a  commenter  trois  cri- 
tiques de  la  premiere  edition  des  petits  ecrits  de  Baader,  et  a  nous 
faire  connaitre  les  rapports  personnels  de  Baader  et  de  Schelling, 
dans  le  but,  il  est  vrai,  d'etablir  la  superiorite  et  l'influence  du 
premier  sur  le  second.  M.  Hoffmann  croit  devoir  defendre  la  per- 
sonne  et  les  idees  de  son  maitre  jusque  dans  le  detail.  —  III.  De 
"importance  <fys  Faculty  pour  le  d&oeloppement  de  la  science.  C'est 
4  leur  organisation  et  k  leur  division  en  Faculte  de  philosophie  et 
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en  Facultes  spiciales  que  les  University  allemandes  doiveat  et 
devront  leurs  succes.  Leur  mission  est  de  concilier  l'antagonisme 
entre  la  speculation  et  Fexperience.  Pour  y  parvenir,  il  suffirait 
d'avoir  determine  la  nature  et  la  portee  de  Va  priori  L'existence 
incontestable  de  verites  metaphysiques  a  priori  suppose  Pexistence 
de  Tesprit ;  le  theisme  est  superieur  k  tous  les  autres  systemes. 
L'erreur  fondamentale  du  pantheisme  et  du  materialisme  consiste 
k  admettre  un  Absolu  inconscient.  M.  Hoffmann  s'attache  k  refiiter 
le  spinozisme  et  le  pantheisme  moderne.  Ge  dernier  a  perdu  la 
predominance,  grace  aux  efforts  d'un  groupe  nombreux  de 
philosophes  theistes  que  Fauteur  passe  en  revue.  Un  triomphe 
definitif  est  reserve  au  theisme  dans  un  avenir  prochain  et 
lorsque  les  ecrits  de  Baader  auront  et6  entierement  compris.  — 
IV.  Heponse  aux  «  censures  »  du  professeur  Erdmann  dans  son  an- 
nonce  des  QEuvres  completes  de  Baader.  Ges  censures,  dont  plu- 
sieurs  sont  a  Padresse  personnelle  de  M.  Hoffmann,  perdent  une 
grande  partie  de  leur  importance,  en  presence  des  propres  decla- 
rations de  M.  Erdmann,  qui  tient  Baader  pour  un  des  plus  grands 
philosophes  de  PAllemagne.  Notre  auteur  s'en  rejouit,  dans  Fes- 
poir  surtout  que  Tecole  hegeiienne  fera  desormais  une  etude  se- 
rieuse  des  ecrits  de  son  maitre.  Les  points  principaux  de  diver- 
gence entre  les  appreciations  de  M.  Erdmann  et  celles  de  M.  Hoff- 
mann sont  les  suivants :  M.  Erdmann  ne  croit  pas  que  Baader  ait 
ete  aussi  hostile  k  la  logique  de  Hegel  que  le  pense  M.  Hoffmann. 
M.  Erdmann  reproche  au  systeme  de  Baader  d'etre  exclusive- 
ment  synthetique ,  et  nullement  analytique.  Le  point  de  vue  de 
Baader  sur  le  materialisme  parait  inintelligible  k  M.  Erdmann ; 
suivant  M.  Hoffmann,  la  faute  en  est  k  F6cole  hegeiienne  qui  s'est 
rendue  incapable  de  comprendre  la  doctrine  capitaie  de  Baader 
sur  la  matiere.  La  discussion  porte  ensuite  sur  la  question  de  sa- 
voir  si  Baader  a  reellement  triomphe  de  Tidealisme  exclusif  de 
Hegel;  sur  la  maniere  d'entendre  Thistoire,  que  M.Hoffmann 
qualifie  de  determinisme ;  sur  Tantinaturalisme  de  Baader,  dont 
M.  Erdmann  ne  saisit  pas  le  vrai  caractere;  sur  les  rapports  de 
Baader  et  de  Schelling  relativement  k  la  date  du  second  systeme 
de  celui-ci;  sur  la  philosophie  de  la  religion  de  Baader. 

V.  La  nouvelle  divinisation  de  la  matiire  par  le  DT  A.  Weber. 
Cet  6crit  est  divise  en  quatre  parties.  Dans  la  premiere,  M. 
Weber  concede  a  tort  aux  materialistes  la  verite  de  Fatomistique 
pour  la  sphere  du  monde  materiel,  tout  en  niant  Fimpenetrabilite 
ae  la  matiere.  II  ne  croit  pas,  cependant,  que,  meme  dans  cette 
sphere ,  il  n'existe  rien  autre  que  des  atomes.  La  seconde  partie 
traite  du  probieme  de  la  vie  organique  et  renferme  un  grand 
nombre  d'idees  ingenieuses.  La  troisi6me  partie  est  consacree  k 
Fetude  du  cerveau  et  de  Tame.  La  cause  de  la  vie  est  demontree 
comme  transcendante ;  la  conscience  est  expliquee.  La  quatrieme 
partie  renferme  des  considerations  generates  sur  la  tendance  ma- 
terialiste  du  temps  present.  —  VI.  Le  materialism,  foi  du  char- 
bonnier,  par  le  Dr  Fr.  Michelis.  L'auteur  de  ce  livre  fait  des  con- 
cessions excessives  au  materialisme:  c'est  ainsi  qu'il  admet  Tato- 
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mistique,  au  moins  comme  hypothese.  Appelant  k  juste  titre  <  foi 
du  charbomier  >  Fopinion  que  le  materialiste  a  de  la  conscience, 
il  donne  lui-meme  de  ce  fait  une  explication  insufBsante,  quelque 
triomphant  qu'en  soit  l'accent.  Les  points  de  vue  de  MM.  Vogt  et 
Virchow  ne  sont  pas  bien  saisis.  M.  Hoffmann  les  expose  k  son 
tour ;  puis  il  montre  que  Implication  materialiste  de  la  conscience 
ne  satisfait  pas  aux  lois  d'une  hypothese.  Dans  la  seconde  partie  de 
son  (Buvre,  M.  Michelis  nie  l'existence  de  Fame  chez  les  animaux. 
M.  Hoffmann  voit  dans  ce  point  de  vue  une  consequence  de  l'ato- 
mistique.  A  ses  yeux,  la  peur  du  pantheisme  conduit  M.  Michelis 
k  un  deisme  qui  est  en  realite  un  pantheisme  de  la  pire  espece.  — 
VII.  Udme  et  la  Physiologie,  4crit  poUmique  de  M.  Frohschammer 
contre  M.  Ch.  Vogt.  L'ouvrage  de  M.  Frohschammer  combat  les 
vues  du  materialisme  de  M.  Vogt  et  de  M.  Gzolbe  sur  les  questions 
toujours  actuelles  de  1'existence  et  de  la  nature  de  Fame.  M.  Hoff- 
mann se  borne  presque  partout  a  donner  son  approbation  aux 
vues  de  l'auteur  sans  exposer  lui-meme  des  vues  originates. 

Vm.  Del' importance  de  la  Philosophie.  Si  la  philosophiea  pour  but 
la  recherche  de  la  verite ,  on  serait  en  droit  d'attendre  qu'elle  fitt 
consider6e  comme  un  moyen  indispensable  de  la  culture  de  1'es- 
prit.  n  est  vrai  qu'on  a  souvent  doute  de  la  possibility  d'arriver  k 
une  connaissance  certaine  de  la  verite,  mais  c'est  faute  de  reflexion. 
II  y  a,  en  effet ,  des  propositions  evidentes  d'elles-memes ;  il  y  a, 
en  outre,  des  idees  qui  sont  dans  une  relation  si  etroite  avec  d'au- 
tres,  qu'on  est  contraint  par  une  necessite  de  la  pens6e  d'admettre 
les  secondes  aussitOt  qu*on  a  admis  les  premieres ;  c'est  ce  qu'on 
appelle  raisonner.  Mais  si  la  raison  humaine  peut  connaitre  d'une 
mantere  certaine  une  seule  v6rit6  et  en  tirer  des  consequences 
par  voie  de  raisonnement,  il  resuite  de  la  liaison  des  verites  entre 
elles,  qu'on  pourra  passer  de  la  connaissance  de  l'une  a  la  con- 
naissance de  Fautre,  fallut-il  meme  pour  cela  un  temps  inddfini.  Si 
done  on  se  plaint  de  l'incertitude  des  r6sultats  de  la  philosophie, 
tout  ce  qu'on  en  pourrait  conclure ,  du  moment  qu'on  ne  refuse 
pas  k  r esprit  humain  la  puissance  de  connaitre  des  v6rit6s ,  e'est 
que  le  ddveloppement  de  la  philosophie,  la  plus  difficile  des  scien- 
ces ,  sera  plus  lent  que  le  d6veloppement  des  autres  sciences  et 
qu'il  faudra  redoubler  de  perseverance  pour  se  rapprocher  du  but 
L'etude  des  chefs-d'oeuvre  des  philosophes  est  (raiUeurs  une  si 
excellente  gymnastique  pour  l'esprit  qu'on  est  bien  recompense 
de  la  peine  qu'elle  coflte.  Enfin,  la  philosophie  n'est  pas  si  arrieree 
qu'on  pense.  On  s'etonnerait,  si  Ton  y  reflechissait,  du  nombre  de 
verites  qui  sont  universellement  admises.  Les  sciences  exp6rimen- 
tales  aussi  sont  sujettes  k  Perreur ,  et  si  la  philosophie  y  est  plus 
expos6e,  cela  tient  k  la  grandeur  de  son  objet  et  k  la  difficult^  des 
questions  qu'elle  souteve.  Si  la  philosophie  etait  impossible,  les  plus 
nobles  esprits  de  l'humanite  qui  l'ont  cultivee  auraient  done  ete 
les  victimes  d'une  erreur  radicale  I  Et  l'homme  serait  le  plus  con- 
tradictoire  des  etres,  puisque  la  nature  lui  aurait  donne  le  desir 
de  savoir  sans  lui  en  donner  les  moyens !  La  philosophie  est  non- 
seulement  possible,  elle  est  r6elle,  elle  progresse  comme  les  autres 
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sciences.  Tout  progres  provoque  de  nouvelles  questions,  qui,  apres 
qu'elles  ont  ete  r6solues,  en  font  naitre  d'autres  a  leur  tour. 
L'objet  de  la  philosophie  est  infirii,  sa  t&che  est  infinie.  Elle  est 
la  science  universelle,  non  qu'elle  enseigne  tout,  mais  parce 
qu'elle  donne  des  lois  a  toutes  les  sciences,  les  dirige,  marque  k 
chacune  d'elles  sa  place  et  lui  fournit  ses  principes.  Elle  est  le 
lien  commun  qui  les  rattache  les  unes  aux  autres;  elle  est  la 
science  royale  qui  les  domine  toutes. 

IX.  Discours  acad&mique  prononct  a  Wurzbourg  le  10  novembre 
1859  a  V occasion  de  la  celebration  du  centieme  anniversaire  de 
Schiller.  Ge  discours  est  beaucoup  plus  litteraire  que  philosophique. 
Schiller  occupe  une  place  dans  la  philosophie  entre  Kant  et  Fichte 
d'un  c6te,  et  Schelling  de  Pautre.  Mais  c'est  principalement  dans 
le  domaine  de  Pesthetique  qu'il  a  brilie.  II  y  suit  le  plus  souvent 
les  traces  de  Kant.  II  considere  les  arts  comme  le  plus  excellent 
moyen  d'education  pour  Phomme;  grace  k  eux,  ceiui-ci  apprend 
k  s'eiever  des  choses  sensibles  qu'ils  imitent  aux  idees  dont  ces 
choses  sont  les  symboles,  en  d'autres  termes ,  de  la  sensation  a  la 
pensee.  La  beauts  est  citoyenne  de  deux  mondes :  du  monde  ma- 
teriel et  du  monde  spirituel.  L'art  asservit  la  sensibility  a  Pesprit, 
et  se  fait  de  la  matiere  un  instrument  pour  exprimer  Pidee.  La 
poesie,  la  plus  haute  forme  de  Tart,  est  la  plus  propre  a  en  at- 
teindre  le  but  general,  la  regeneration  de  Phumanite,  et,  parmi 
les  differents  genres  de  poesie,  la  tragedie  et  la  comedie  agissent 
plus  fortement  sur  Phomme  que  les  autres.  On  peut  resumer  ainsi 
Pesthetique  de  Schiller :  1°  II  y  a  une  poesie  naive  et  une  poesie  sen- 
timentale :  Tune  est  la  poesie  de  la  nature,  Pautre  la  poesie  de  Pes- 

!)rit.  La  poesie  id6ale  est  une  association  de  Pune  et  de  Pautre,  une 
usion  de  la  nature  et  de  Pesprit.  —  2°  L'art  affranchit  Phomme  de 
la  servitude  des  sens  et  des  abstractions  de  Pentendement ;  il  est  la 
conciliation  de  ces  deux  extremes.  —  3°  Les  hommes  se  divisent 
en  realistes  et  idealistes ;  le  veritable  homme  est  k  la  fois  Pun  et 
Pautre  (nature  et  esprit^ 

X.  Vidfo  de  Dieu  d  Anamgore,  de  Socrate  et  de  Platm,  ratta- 
chSe  a  leur  IMorie  sur  le  monde  et  sur  I'hommQ.  —  Anaxagore  fut  le 
premier  philosophe  grec  qui  connut  Dieu,  non  comme  la  Raison 
universelle  agissant  sans  conscience,  mais  comme  PIntelligence 
absolue,  dou6e  d'une  parfaite  connaissance  et  se  proposant  un 
but  dans  ses  oeuvres.  On  lui  reprochait  cependant  de  sWe  trop 
peu  servi  de  cette  idee  pour  expliquer  les  phenomenes  du 
monde,  et  d'en  avoir  cherche  la  cause  dans  une  necessite  inhe- 
rente  k  la  matiere.  II  n'appelait  jamais  Dieu  k  son  aide,  a-t-on  dit, 
que  lorsqu'il  ne  pouvait  se  tirer  d'embarras  autrement.  II  se  mit 
en  contradiction  avec  lui-meme  en  admettant  d'une  part  que  PEs- 
prit  (Dieu)  etait  le  premier  moteur  de  la  matiere,  et,  d'un  autre 
c6te,  que  le  mouvement  avait  eu  un  commencement  dans  le  temps, 
car,  puisque  Dieu  etait  eternel,  le  mouvement  ne  pouvait  pas  avoir 
jamais  commence,  mais  devait  etre  eternel  comme  Dieu.  En  effet, 
quelle  cause  aurait  pu  faire  sortir  Dieu  d'un  long  sommeil  et  le 
determiner  4  mouvoir  la  matiere  ?  Evidemment,  Anaxagore  avait 


PHILOSOPHIE.  325 

emprunte  aux  Ioniens  Tid6e  de  cette  matifere  6ternelle.  Mais  ce  ne 
ftit  pas  moins  un  progrfcs  que  de  concevoir  Dieu  comme  mouvant 
la  mattere  par  une  volonte  consciente  d'elle-mSme.  II  sSparait  ainsi 
Dieu  du  monde ;  il  en  faisait  une  personnaliU.  Mais  sa  philosophic 
n'en  resta  pas  moins  dualiste,  incapable  d'expliquer  le  rapport  de 
Dieu  et  du  monde  et  entach^e  de  panth6isme.  Socrate  arriva  par 
ses  propres  forces  a  l'idSe  d'Anaxagore,  en  partant,  non  de 
la  nature  comme  ce  dernier,  mais  de  la  conscience  de  soi-m&ne, 
c'est-a-dire  de  la  partie  spirituelle  de  Thomme  qu'il  ne  s6parait  pas 
de  la  partie  morale.  Pour  lui,  la  science  et  la  vertu  Gtaientune 
seule  et  m6me  chose.  Le  souverain  bien  6tait  la  reunion  des  deux, 
et  ce  bien  6tait  Tessence  m6me,  Tattribut  essentiel  d'un  6tre,  k  sa- 
voir  de  Dieu.  S'il  d6daigna  d'Gtudier  la  nature,  il  y  reconnut  ce- 
pendant  un  enchainement  de  moyens  et  de  buts  qui  lui  prouvaient 
Pexistence  d'un  Dieu  voulant  et  agissant  avec  la  pleine  conscience 
de  ses  volontes  et  de  ses  actes.  Socrate  connut  done  la  preuve 
teteologique  qui  renfermait  la  preuve  cosmologique  de  Texistence 
de  Dieu.  Dieu  n'6tait  pas  seulement  Tarchitecte,  mais  le  crfateur 
du  monde.  Les  Gtres  spirituels  n'6taient  plus  des  parties  pour  ainsi 
dire  de  TEsprit  universel;  ils  avaient  une  existence  propre,  relati- 
vement  indGpendante  de  Dieu,  libre  et  imp&issable.  Platon  ne 
pouvait  se  contenter  de  r6p6ter  les  lemons  de  Socrate :  il  d6ve- 
loppa  et  approfondit  les  v6rit6s  qui  6taient  implicitement  contenues 
dans  l'enseignement  de  son  maitre.  L'idGe  de  Socrate  que  la  pen- 
s6e  divine  a  cr66  le  monde  est  le  germe  de  la  doctrine  platoni- 
cienne  des  Me*.  Les  Id6es,  au  sens  platonicien,  sont  les  determi- 
nations de  TEsprit  divin.  Par  elles,  Punite  de  Dieu  se  dilate, 
s'&end  en  une  multiplicity  infinie,  et  la  multiplicity  infinie  se  con- 
tracte  dans  Tunite.  Dieu  est  la  deratere  cause  etle  but  final  absolu, 
TGtre  parfait  et  le  meilleur.  II  a  ordonn6  les  choses  de  mantere 
qu'elles  concourussent  toutes  a  une  fin.  (Platon  a  concilia  la  doc- 
trine d'H6raclite  que  tout  change  sans  cesse  avec  la  doctrine  E16a- 
tique  que  toutdemeure  immuabhment.)  II  estun,  libre,  indgpen- 
dant,  kernel,  tout  puissant,  tout  bon,  tout  amour,  tout  sagesse, 
beaute  parfaite.  Tous  ces  attributs  ne  sont,  en  r6alit6,  qu'un  seul 
et  m&ne  attribut.  En  vertu  de  sa  perfection,  Dieu  ne  pouvait  cr6er 
qu'un  monde  parfait  qui  fut  k  son  image.  Mais  cette  perfection  ne 
pouvait  4tre  qu'une  perfection  relative,  imparfaite  pour  ainsi  dire, 
car  il  ne  saurait  y  avoir  deux  absolus,  et  si  le  monde  avait  toutes 
les  perfections  de  Dieu,  il  serait  6gal  a  Dieu,  il  serait  Dieu.  Ce  n'est 
pas  impuissance  de  la  part  de  Dieu,  e'est  raison.  La  raison  ne  peut 
pas  6tre  absurde.  L'image  ne  doit  pas  6tre  une  seule  et  m6me 
chose  que  ce  dont  elle  est  {'image.  Dieu  est  kernel,  le  monde  qui 
est  son  image  doit  6lre  kernel.  La  volonte  de  Dieu  n'a  pas  de 
commencement,  le  monde  qui  est  un  acte  de  la  volont6  de  Dieu  n'a 
pas  eu  de  commencement.  Les  dmes  ont  6t6  cr&es;  mais  elles  ont 
6t6  cr66es  de  toute  Sternite,  et  elles  vivront  Gternellement.  II  y  a 
deux  sources  du  mal :  la  limitation  des  6tres  cr66s  et  la  liberty, 
c'est-a-dire  la  faculty  de  choisir  enlre  le  bien  et  le  mal.  Mais  le  mal 
qui  nait  de  ces  deux  causes  est  relatif  et  non  absolu.  Dieu  ne  pou- 
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vait  creer  que  des  etres  limits;  or  il  valait  mieux  qu'il  n'existtt 
que  des  etres  limit6s  que  si  rien  n'avait  exists ;  ce  mal  n'est  done 
pas  un  mal,  mais  un  bien  relatif.  D'un  autre  c6te,  Dieu  ne  pouvait 
trouver  sa  vraie  image  que  dans  des  ames  pensantes  et  voulantes; 
or,  la  possibility  de  l'erreur  est  inseparable  de  la  pensee  et  de  la 
volonte.  La  liberty,  loin  d'etre  un  mal,  est  done  un  bien.  Les  Ames 
sont  toujours  revetues  de  corps,  mais  ces  corps  sont  plus  ou  moins 
parfaits.  Elles  sont  independantes  les  unes  des  autres,  mais  toutes 
sont  sous  la  main  de  Dieu.  Conclusion :  La  thtorie  de  Platon  est  une 
monadologie.  Platon  est  le  pHcurseur  de  Leibniz  et  non  de  Spinosa. 
—  XI.  Examen  des  attaques  divides  contre  F.  Baader  dans  Pou* 
vrage  de  Thilo  :  Thtorie  du  droit  et  de  la  politique.  M.  Hoffmann 
defend  son  maitre  contre  Taccusation  de  pantheisme  et  d'hege- 
lianisme  et  profite  de  l'occasion  pour  faire  une  incursion  dans  le 
camp  de  Pennemi,  Herbart  et  ses  disciples. 

XII.  Du  Pantheisme  et  du  ThMsme.  On  ne  peut  contester  qu'il 
n'existe  un  Etre  absolu.  Tout  ce  qui  existe  doit  tirer  son  exis- 
tence de  soi  ou  d'un  autre.  Mais  cet  autre  doit  a  son  tour  tenir 
son  existence  de  lui-meme  ou  d'un  autre.  On  remonte  ainsi  ne- 
cessairement  a  un  Etre  Absolu.  II  n'y  a  qu'un  seul  Etre  Absolu, 
car  s'il  y  en  avait  plusieurs,  ils  se  limiteraient  les  uns  les  autres 
et  aucun  ne  serait  absolu.  Cet  Etre  doit  avoir  intelligence  et 
volonte  pour  pouvoir  etre  1'auteur  des  etres  dou6s  dintelligence 
et  de  volonte.  Car  il  ne  peut  y  avoir  moins  dans  la  cause  que 
dans  l'effet.  L'Etre  Absolu  est  done  un  Esprit.  A  ce  titre ,  il  se 
pense,  il  produit  et  engendre  sa  pensee,  il  se  pose,  e'est-a-dire 
grammaticalement  qu'il  pose  lui:  e'est  lui  qui  se  pose  et  lui 
qui  est  pose.  II  est  l'identite  des  deux,  n  se  pose  lui-meme  de- 
vant  lui-meme,  il  se  reflechit.  Dans  cet  acte,  il  distingue  sa  pensde 
de  lui-meme.  Ses  pensees  sont  les  idees  ou  le  type  sur  lequel  il  a 
form6  le  monde.  II  l'a  cree  de  toute  eternite  parce  qu'il  Ta  pense 
de  toute  eternite,  et  que  penser,  vouloir  et  faire  sont  une  seule  et 
m6me  chose  pour  lui.  Toutefois,  on  ne  peut  affirmer  que  le  monde 
n'ait  pas  eu  de  commencement,  car  le  temps  et  1'espace  ont  com- 
mence avec  l'acte  de  la  creation.  II  n'y  a  pas  eu  de  temps  avant  la 
creation  du  monde,  il  n'y  en  a  que  dcpuis.  Dieu  voyait  le  monde 
dans  sa  pensee  infinie  avant  de  le  creer ;  en  vertu  de  sa  bonte  et 
de  son  amour,  il  a  voulu,  en  vertu  de  sa  puissance,  il  a  pu  en  r6a- 
Hser  l'id6e.  II  l'a  cr66,  mais  il  ne  l'a  pas  tire  de  sa  propre  sub- 
stance, il  n'a  rien  retranche  de  lui-meme  pour  le  lui  communiquer, 
il  n'a  subi  aucun  amoindrissement  d'etre.  Le  monde  est  d'une  es- 
sence differente  de  la  sienne,  mais  il  est  son  image,  il  doit  done 
contenir  des  etres  spirituels.  Qui  dit  spirituels  dit  libres.  Ces  etres 
peuvent  done  toujours  s'eioigner  de  Dieu  et  revenir  k  lui.  Toute 
theorie  qui  contredit  celle-li  est  condamn6e  k  d'insolubles  contra- 
dictions. G'est  ce  qui  arrive  au  pantheisme.  Le  pantheisme  recon- 
nait,  comme  le  theisme,  que  l'homme  peut  connaitre  l'essence  des 
ehoses ;  mais  il  exagere  cette  v6rite  en  pretendant  a  une  connais- 
sance  absolue.  II  y  a  deux  formes  de  pantheisme :  l'une  qu'on 
peut  appeler  le  pantheisme  de  \HmpersoamaMU;  l'autre  le  pan- 
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th6isme  de  la  personnalitt.  La  premiere  forme  se  divise  en  trois 
especes  differentes :  le  pantheisme  idtaliste,  le  pantheisme  ridliste 
et  le  pantheisme  indifferent,  c'est-i-dire  idtaliste-realiste.  La  dif- 
ference entre  eux  n'est  que  relative ;  dans  le  fond ,  ils  sont  sem- 
blables  en  tant  que  tous  trois  enseignent  l'identite  d'essence  de 
Dieu  et  du  monde.  L'Absolu,  selon  le  premier,  n'a  aucune  realite 
hors  du  monde ;  le  monde  est  la  realisation  de  FAbsolu  (non  la 
somme,  mais  VuniU  des  etres  individuels).  L'Absolu  est  un  en  soi 
et  infiniment  multiple  dans  ses  manifestations;  il  produit  tout  et 
aneantit  tout  pour  tout  reproduire  et  tout  engioutir  de  nouveau. 
Ce  mouvement  incessant  de  production  et  de  destruction  constitue 
sa  vie.  L'idee  d'un  but  dans  le  monde,  la  liberty  et  la  responsabi- 
lite  sont  incompatibles  avec  ce  systeme.  II  n'admet  ni  morale,  ni 
droit ;  tout  y  est  soumis  k  la  loi  d'une  inevitable  necessity.  Mais,  outre 
Tobjection  morale,  on  peut  en  elever  bien  d'autres  pour  le  refuter. 
a)  Si  chacun  (dans  ce  systeme  de  necessity)  ne  peut  penser  que 
comme  il  pense,  il  n'y  a  plus  ni  vraies,  ni  fausses  idees.  b)  Si  1  on 
admet  que  le  conditionne  n'a  pas  de  realite  hors  de  l'Absolu,  ni 
PAbsolu  hors  du  conditionne,  on  roule  dans  un  cercle  de  contra- 
dictions, c)  Si  le  fini  est  l'unique  contenu  de  l'Absolu,  comme  le 
fini  n'est  que  naissance  et  mort,  l'Absolu  n'est  que  la  succession 
eternelle  de  la  naissance  et  de  la  mort.  La  forme  idealiste  de  ce 
pantheisme  admet  une  certaine  personnalite  de  l'Absolu.  Mais  cette 
personnalite  de  l'Absolu  n'est  que  ce  qu'il  y  a  de  personnel  dans 
tous  les  etres  finis.  Cest  une  notion  abstraite  de  genre.  L'Absolu 
reste  en  r6alite  sans  conscience  et  sans  volonte.  Les  partisans  de 
cette  theorie  voudraient  en  tirer  la  liberte  et  la  responsabilite, 
mais  la  theorie  s'y  refuse. 

Cette  impossibility  a  donne  naissance  a  la  seconde  forme  du 
pantheisme,  qu'on  peut  appeler  le  pantheisme  de  la  personnalite 
en  soi  et  pour  soi.  II  maintient  l'id6e  de  1'essence  identique  de 
Dieu  et  du  monde ,  mais  il  admet  que  Dieu  est  un  Esprit  dou6 
de  conscience  et  de  volonte,  et  consequemment  il  admet  la  liberte 
et  la  responsabilite  des  esprits  crees.  Mais  il  y  a  Ik  encore  une 
contradiction,  car  si  le  monde  et  Dieu  sont  de  meme  essence, 
les  etres  crees  sont  toujours  et  necessairement  determines  par 
Dieu  et  la  liberte  n'a  aucune  place  dans  le  systeme.  Pour  s'fipurer 
de  toute  contradiction,  il  faut  qu'il  se  transforme  en  theisme  et 
reconnaisse  que  le  monde  est  une  creation,  et  non  une  manifesta- 
tion, une  determination  de  Dieu.  Alors  l'etre  fini  peut  etre  libre,  le 
mal  est  explique  par  Tabus  de  la  liberte,  et,  si  le  monde  est  dechu, 
Dieu  ne  participe  pas  k  cette  decheance.  —  XIV.  Le  discours  de 
M.  Hoffmann  sur  les  philosophies  d'Anaxagore,  de  Socrate  et  de 
Platon  avait  et6  discute  au  sein  de  la  Societe  de  philosophie  de 
Berlin,  et  plusieurs  orateurs  s'etaient  efforces  d'etablir  que  ces 
philosophes  n'avaient  pas  ete  theistes  et  fi'avaient  pas  enseigne  un 
Dieu  personnel.  L'auteur  prouve,  principalement  par  des  citations 
threes  de  leurs  ouvrages  et  par  le  raisonnement,  la  verite  de  la 
these  qu'il  avait  exposee  dans  son  discours. 

XV.  Discours  acad&mique  prononci  au  centieme  anniversaire  de 
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Fichte.  Apres  avoir  fait  reioge  du  caractere  deFichte,  hauteur  tente 
de  donner  un  court  sommaire  de  sa  philosophic  La  philosophic  de 
Fichte  est  sortie  de  celle  de  Kant,  mais  on  conteste  encore  qu'elle  en 
soit  la  vraie  consequence,  etKant  a  protests  contre  cette  pretention 
de  son  successeur.  Kant  etait  parti  de  ce  postulat: « L'Inconditionne 
doit  etre;  »  il  est  parce  que  la  raison  exige  qull  soit ;  il  est  ce  que 
la  raison  exige  qu  il  soit.  II  y  a  done  deux  raisons,  une  raison  finie 
qui  cherche  Tlnconditionne,  et  une  Raison  infinie  qui  est  Tobjet 
de  la  recherche  de  la  raison  finie.  La  premiere  se  realise  par  la 
seconde  et  dans  la  seconde,  mais  elie  ne  peut  jamais  s'y  realiser 
complement.  Fichte  ne  fit  que  degager  ce  postulat,  et  en  tira  son 
idealisme.  II  ramena  la  philosophie  a  un  seul  principe  et  chercha 
k  prouver  ce  que  Kant  avait  deja  pressenti,  a  savoir  que  la  sensibi- 
lite  et  Ventendement  n'onl  qu'une  seule  et  m£me  racine.  II  crut  la 
trouver  dans  cette  faculty  primitive  que  Kant  avait  appelee  la  spon- 
taneity. II  pensa  alors  avoir  reussi  a  construire  a  priori  la  philoso- 
phie et  k  en  faire  une  science  absolue,  la  science  de  la  science 
(Wissenschaftlehre).  Cette  science  devait  fournir  des  principes  aux 
autres  sciences  et  assigner  a  chacune  sa  place  respective.  Kant 
avait  montre  que  le  jugement  de  conscience:  « je  pense  »  est  en- 
ferme dans  tous  nos  autres  jugements.  Fichte  en  conclut  que  le 
je  ou  le  moi  produit  spontanement  toutes  ses  representations  et 
que  Tobjet  n'est  pose  que  pour  la  conscience  et  dans  la  conscience. 
La  connaissance  (Wissen)  est  done  un  monde  ferme  qui  doit  s'ex- 
pliquer  par  lui-meme.  S'il  y  a  des  choses  hors  de  moi,  e'est  la  con- 
science qui  les  represente  et  les  pose  par  un  acte  de  son  activite, 
de  sa  liberte.  Le  moi  pose  done  le  moi  et  le  non-moi.  Sans  moi, 
point  de  non-moi,  sans  non-moi  point  de  moi.  Lp  non-moi  n\  d'au- 
tre  realite  que  celle  que  lui  donne  le  moi.  Si  le  non-moi  limite  le 
moi,  il  n'en  est  pas  moins  enferme  dans  le  moi.  Un  cercle  inscrit 
dans  un  cercle  le  limite,  mais  n'en  est  pas  moins  enferme  en  lui. 
Toutes  nos  sensations,  toutes  nos  idees  sont  done  le  produit  de  la 
spontaneite  du  moi,  quoiqu'elles  soient  occasionnees  par  une  im- 
pression du  non-moi  sur  le  moi.  Le  moi  conscient  est  le  grand  cer- 
cle limite  par  le  petit;  le  petit  cercle  est  le  monde  exterieur;  les 
deux  cercles  reunis  sont  le  Moi  absolu.  La  conscience  parcourt 
dans  son  developpement  trois  degr6s :  Yimagination,  Ventende- 
ment, le  jugement.  Si  le  non-moi  determine  le  moi,  le  moi  deter- 
mine aussi  le  non-moi.  Le  moi  determine  par  le  non-moi  est  le  moi 
theorique  (le  moi  connaissant,  ^intelligence);  le  moi  determinant  le 
non-moi  est  le  moi  pratique  (le  moi  voulant,  la  volonU).  Le  moi  pra- 
tique parcourt  aussi  trois  degres:  le  sentiment,  le  desir,  Yacte.  Le 
sentiment  est  Tactivite  entravee,  arretee  dans  son  action.  II  s'ef- 
force  alors  de  surmonter  r  obstacle  et  se  manifeste  comme  desir. 
Le  desir  tend  vers  la  perfection,  Tabsolu,  et  se  manifeste  par  des 
actes.  Ges  actes  sont  toujours  finis  et  imparfaits ;  ils  ne  peuvent 
contenter  le  desir  Le  but  du  moi  est  la  victoire  sur  le  non-moi, 
laquelle  ne  peut  jamais  etre  complete.  La  partie  pratique  de  la 
Wissenschaftlehre  fonde  et  determine  la  partie  theorique  et  acheve 
par  Ik  la  theorie  de  Tesprit  humain."  Telle  est  la  premiere  forme 
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de  la  philosophie  de  Fichte.  Comme  on  le  voit,  elle  n'est  pas  tou- 
jours  tres-claire.  La  notion  du  Moi  absolu  et  le  rapport  de  ce  Moi 
au  moi  empirique,  aux  moi  individuels  ainsi  que  la  loi  d'apres 
laquelle  les  moi  empiriques  posent  hors  d'eux  inconsciemment 
un  monde  exterieur,v  identique  et  le  m&ne  pour  tous,  tout  cela 
reste  plus  ou  moins  dans  l'obscurite.  L'ouvrage  intitule  « Destination 
de  Fhomme, »  qui  parut  en  1799,  marque  la  transition  entre  la  pre- 
miere et  la  seconde  forme  de  la  philosophie  de  Fichte.  L'homme, 
y  dit-il,  doit  rechercher  la  verite  pour  elle-meme;  il  veut  savoir  ce 
qu'il  est  et  ce  qu'il  sera  et,  s'il  ne  peut  le  savoir,  il  veut  du  moins 
savoir  qu'il  ne  le  peut.  Le  systeme  du  naturalisme  ou  de  la  nGces- 
site  semble  d'abord  satisfaire  rintelligence.  Mais  il  froisse  notre 
coeur  et  nous  remplit  de  tristesse  et  d'effroi,  car  il  nous  ravale  au 
rang  d'une  chose  dans  renchainement  des  choses.  Je  dois  avoir  la 
faculte  de  chercher  le  bien ;  si  je  ne  le  trouve  pas,  c'est  ma  faute. 
Je  dois  pouvoir  l'accomplir  parce  que  je  veux  l'accomplir.  Ma  vo- 
lonte  doit  pouvoir  maitriser  la  nature.  Que  croire  Y  Suis-je  libre,  ou 
ne  suis-je  que  Pinstrument  d'une  force  etrangere  ?  Dois-je  me  fier 
k  ma  tete  ou  a  mon  coeur?  Fichte  montre  alors  que  la  conscience 
ne  peut  sortir  d'elle-nieme  pour  saisir  les  choses  exterieures, 
qu'elle  ne  pergoit  que  ses  propres  modifications,  que  nous  n'avons 
que  nos  sensations  et  nos  id6es  et  non  les  objets  mSmes,  que  toute 
notre  connaissance  n'est  form6e  que  d'images,  que  le  moi  lui- 
meme  n'est  pour  nous  qu'une  image  et  mSme  une  image  d'ima- 
ges, et  qu'ainsi  tout  n'est  qu'un  r6ve  sans  qu'il  existe  un  sujet  qui 
reve,  et  un  objet  qui  soit  reve.  II  en  conclut  que  la  science  ne 
mfcne  qu'a  savoir  que  nous  ne  savons  rien.  Mais  notre  destina- 
tion n'est  pas  simpiement  de  savoir,  mais  A'agir.  La  nature  me 
crie  que  je  dois  agir,  c'est  la  voix  du  devoir  que  je  veux  ecouler ; 
c'est  elle  qui  me  garantira  la  r6alite  de  mon  etre  et  celle  des 
choses;  elle  renferme  une  certitude  immediate.  Si  je  crois  au  de- 
voir, je  crois  k  une  loi  du  monde  spirituel,  je  crois  a  une  volonte 
infinie,  source  de  tous  les  etres  et  de  la  nature.  Ce  n'est  done  pas 
la  connaissance,  mais  la  foi  seule  qui  nous  eieve  a  la  certitude.  Ce 
point  de  vue,  qui  est  celui  de  la  «  Destination  de  l'homme,  »  ne 
sufflt  plus  k  Fichte  dans  ses  ouvrages  subsequents.  n  a  refiechi  que 
si  la  connaissance  n'est  qu'une  image  ou  une  copie,  l'image  ou  la 
copie  suppose  necessairement  un  original;  que  si  nous  avons  une 
connaissance,  ce  ne  peut  etre  que  la  connaissance  de  quelque  chose, 
d'un  etre  qui  existe  reellement,  de  Dieu,  de  l'Absolu.  Telle  est  la 
doctrine  de  la  «  WissenschafUehre  »  de  1801.  L'Absolu  n'est  ni 
l'etre,  ni  la  pens6e  exclusivement,  mais  la  racine,  le  fond  commun 
des  deux,  la  substance  qui  subsiste  par  elle-meme,  qui  se  realise 
dans  les  moi,  sans  pouvoir  jamais  s  y  r6aliser  compietement.  Cet 
incomprehensible  Ansolu  a  pris  la  place  de  la  chose  en  soi  de  Kant. 
La  notion  de  la  connaissance  qui  etait,  dans  le  premier  systeme  de 
Fichte,  le  point  de  depart,  devient  un  principe  derive  et  n'occupe 
plus  que  la  seconde  place.  Par  \k  Fichte  atteignit  la  plus  haute  forme 
de  son  systeme.  Dieu  est  maintenant  pour  lui  l'fttre  Absolu  qui  se 
divise  en  une  multitude  infinie  d'intelligences,  de  moi  individuels. 
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Dans  un  supplement  k  ce  dernier  article,  M.  Hoffmann  cher- 
che  k  montrer  les  points  faibles  du  systeme.  Une  erreur,  qui  en 
entraine  beaucoup  d'autres  k  sa  suite,  empecha  Fichte  d'atteindre 
le  plus  haut  sommet  de  la  speculation.  En  vertu  de  la  proposition 
trop  exclusive :  Omnis  determinatio  est  negatio,  il  nia  que  Tfitre 
Irifini  (Dieu)  pttt  avoir  conscience  de  lui-meme ,  ou,  ce  qui  re- 
vient  au  meme,  qu'il  eut  conscience  de  lui-meme  autrement  que 
dans  la  totality  des  intelligences  finies.  II  n'avait  pas  le  droit  d*af- 
flrmer  cela,  car,  puisqu'il  tenait  Dieu  pour  incomprehensible,  il  ne 
devait  ni  nier  ni  affirmer  qu'il  fit  inconscient.  En  second  lieu,  s'il 
avait  prouv6  que  Phomme  n'est  conscient  <jue  parce  qu'il  est  fini, 
il  n'avait  pas  le  droit  d'en  conclure  que  Dieu  n'est  pas  conscient 
parce  qu'il  est  infini,  mais  il  devait  se  borner  k  dire  que  Dieu  ne 
pouvait  avoir  conscience  k  la  manfere  de  Thomme.  Enftn,  il  ne 
peut  y  avoir  d'etres  doues  d'une  conscience  finie,  s'il  n'y  a  pas 
un  etre  dou6  d'une  conscience  infinie.  Appeler  Dieu  un  esprit  et 
lui  refuser  la  conscience,  c'est  se  contredire,  car  la  conscience  est 
la  forme  de  tout  esprit  Fichte  lui-mdme  dut  le  reconnaltre,  au 
moins  tacitement.  Une  autre  erreur  de  Fichte  est  d'enseigner  que 
le  monde  a  un  but,  il  est  vrai,  mais  que  ce  but  est  infini  et  que 
le  monde  ne  peut  que  s'en  rapprocher  toujours  davantage  sans 
jamais  Tatteindre ,  car  la  perfection  de  Dieu  exige  que  le  but  du 
monde  soit  un  jour  atteint,  et  ce  but  c'est  la  fin  de  la  lutte  entre 
la  nature  et  Tesprit  par  la  spiritualisation  de  la  nature.  (Test  la  ce 
qu'a  montr6  Baader,  corrigeant  et  compliant  Fichte. 


FR.-H.  Jacobi  *. 


La  philosophic  de  Jacobi,  sur  laquelle  une  patiente  et  conscien- 
cieuse  monogra^hie  d'un  jeune  savant,  M.  le  Dr  E.  Zirngiebl,  rap- 
pelle  aujourd'hui  notre  attention,  et  qui  a  6t6  Tobjet  de  plus  d'un 
expose  magistral  <M  aux  historiens  de  la  science,  en  particulier  k 
M.  Kuno  Fischer  et  k  M.  Schwegler,  ne  forme  pas  proprement  un 
systeme.  L'auteur  de  Woldemar,  Pami  de  Lessing,  de  Hamann  et 
de  Goethe,  fut  homme  du  monde,  romancier,  poete,  presque  autant 
que  philosophe. « Ce  ne  fut  jamais  mon  but,  disait  Jacobi  lui-meme, 
«  d'etablir  un  systeme  pour  recole.  Mes  ecrits  avaient  leur  source 
«  dans  ma  vie  interieure;  ils  se  succedaient  simplement  par  ordre 
«  chronologique ;  en  un  sens  je  ne  les  faisais  pas  moi-meme,  pour 
«  mon  plaisir,  mais  comme  contraint  par  une  puissance  superieure, 
«  irresistible.  »  II  resulte  de  cette  nature  m6me  des  oeuvres  de 
Jacobi  qu'il  n'est  pas  tres-facile  de  se  faire  de  sa  doctrine  une  id6e 
d'ensemble  et  d'appretier  la  place,  importante  pourtant,  qu'il  oc- 

1  F.-H.  Jacobfs  Leben,  Dichteh  und  Denken,  ein  Beitrag  zur  Geschichte 
der  deutschen  Literatur  und  Philosophie,  von  Eberhard  Zirngiebl.  Wien, 
186T.  —  Geschichte  der  neueren  Philosophie,  2erB.,  2*  Auflage,  von  K. 
Fischer,  1867.  —  Geschichte  der  Philosophie  im  Utnriss.  6*  Auflage,  von 
A.  Schwegler,  1868. 
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cupe  dans  Thistoire  de  la  philosophie  moderne.  Pour  atteindre  ce 
but,  M.  Zirngiebl  a  divis6  son  travail  en  trois  parties.  Dans  la  pre- 
miere, il  nous  donne  la  biographie  proprement  dite  de  Jacobi  au 
point  de  vue  du  dSveloppement  de  ses  id6es  philosophiques ;  la 
seconde  contient  Imposition  de  la  philosophie  de  Jacobi,  et  la 
troisi&me  une  etude  sur  la  valeur  historique  de  cette  philosophie. 
II  y  a  beaucoup  a  apprendre  dans  ce  livre,  mais  peut-6tre  I'auteur 
n'a-t-il  pas  assez  soigneusement  distinguG  la  biographie  de  Impo- 
sition et  Texposition  de  la  critique,  et  pas  assez  nettement  s£par6 
les  details  secondares  des  points  essentiels.  En  tout  cas,  l'analyse 
d'une  etude  aussi  developp6e  demanderait  une  place  que  nous  ne 
pouvons  lui  accorder  ici ;  aussi  presenterons-nous  plutGt  au  lec- 
teur,  pour  lui  donner  un  aperfu  de  la  philosophie  de  Jacobi,  le  re- 
sume tres-clair  qu'en  a  fait  M.  Schwegler  sous  ces  trois  chefs :  1°  La 
polemique  de  Jacobi  contre  la  philosophie  dogmatique.  2°  Son 
principe  du  savoir  imm£diat.  3*  Sa  position  a  regard  de  la  philo- 
sophie de  son  temps  et  particulierement  de  celle  de  Kant. 

1°  Le  point  de  depart  de  Jacobi  fut  sa  polemique  k  propos  de 
Spinoza  et  de  Lessing.  On  sait  que  peu  de  mois  ayant  la  mort  de 
Lessing,  Jacobi  l'avait  visits  aWolfenbuttel  etqu'il  avait  euaveclui 
une  conversation  de  laquelle  il  avait  conclu  que  Tauteur  de  Na- 
than etait  spinoziste.  Lorsqu'il  parla  de  cette  conversation,  les  an- 
ciens  amis  de  Lessing,  Mendelssohn  surtout,  protesttrent  avec 
indignation,  ne  comprenant  pas  qu'on  attribuat  k leur  ami  une 
doctrine  aussi  eloignee  de  leur  propre  philosophie.  De  Ik  les  Lettres 
a  Mendelssohn  sur  la  doctrine  de  Spinoza.  Les  trois  theses  princi- 
pals que  Jacobi  soutient  dans  cet  ecrit  sont  les  suivantes.  Spino- 
zisme  est  synonyme  de  fatalisme  et  d'ath&sme,  —  Toutes  les  voies 
de  la  demonstration  philosophique  conduisent  egalement  au  fata- 
lisme et  k  ratheisme.  —  Pour  ne  pas  tomber  dans  cet  abime,  il 
faut  mettre  une  borne  k  la  demonstration  et  reconnaitre  quo  la  foi 
est  un  element  essentiel  de  toute  connaissance  humaine.  —  Repre- 
nons  ces  trois-  theses. 

Le  spinozisme  estatheisme,  car,  selon  cette  doctrine,  la  cause 
de  Punivers  n'est  pas  une  personne,  un  dtre  agissant  en  vue 
de  certaines  fins,  doue  de  raison  et  de  volonte,  elle  n'est  pas 
Dieu.  Le  spinozisme  est  fatalisme,  parce  que,  d'aprfcs  lui,  cfest 
a  tort,  en  vertu  d'une  illusion,  que  la  volonte  humaine  se  croit  libre. 
—  Cet  atheisme  et  ce  fatalisme  ne  sont  que  la  consequence  n6ces- 
saire  de  toute  demonstration  philosophique  rigoureuse.  Compren- 
dre  une  chose,  c'est  la  deduire  de  ses  raisons  prochaines,  Texpliquer 
par  une  autre  chose.  Nos  conceptions  dependent  ainsi  dime 
chaine  de  conditions,  et  Pensemble  de  ces  conditions  forme  un 
mecanisme  naturel  qui  est  le  champ  illimite  de  notre  entendement. 
Aussi  longtemps  que  nous  voulons  prouver  et  comprendre,  nous 
devons  accepter  au-dessus  de  chaque  objet  un  objet  antecedent  qui 
en  est  la  condition;  oii  la  chaine  s'arr&e,  Ik  s'arr&ent  aussi  toute 
conception  et  toute  demonstration.  Nous  ne  pouvons  atteindre  k 
Hnfini,  si  nous  ne  renonfons  k  demontrer.  Quand  la  philosophic 
veut  saisir  Tlnfini  avec  un  entendement  flni,  il  faut  qu'elle  rabaisse 
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le  divin  dans  le  domaine  du  fini;  et  c'est  precisement  Timpasse 
ou  se  sont  trouvees  jusqu'i  present  toutes  les  philosophies. 
N'est-ce  pas,  en  effet,  une  entreprise  absurde  de  vouloir  decou- 
vrir  des  conditions  a  ce  qui  n'en  a  pas,  de  faire  du  necessaire, 
de  TAbsolu,  une  simple  possibility,  afin  de  pouvoir  le  construire. 
S'il  fallait  prouver  Pexistence  de  Dieu,  on  devrait  done  deduire 
Dieu  d'une  cause  qui  serait  anterieure  ou  sup6rieure  a  lui.  De  la 
le  paradoxe  de  Jacobi  :  L'interet  de  la  science  est  qu'il  n'y  ait 
pas  de  Dieu,  qu'il  n'y  ait  pas  d'etre  surnaturel,  exterieur  et 
superieur  au  monde.  C'est  seulement  a  la  condition  que  la 
nature  seule  existe,  qu'elle  soit  independante,  qu'elle  soit  tout  en 
toutes  choses  (Alles  in  Allem),  e'est  seulement  a  cette  condition  que 
la  science  peut  se  flatter  d'atteindre  pieinement  son  but ,  d'etre 
egale  a  son  objet  et  de  devenir  comme  lui  tout  en  toutes  choses. 
Aussi  la  morality  que  Jacobi  tire  du  drame  de  Thistoire  de  la  phi- 
losophic est-elle  celte-ci :  *  II  n'y  a  pas  d'autre  philosophic  que 
«  celle  de  Spinoza.  Avec  celui  qui  peut  admettre  que  toutes  les 
«  oeuvres  et  toutes  les  actions  des  hommes  sont  produites  par  le 
«  mecanisme  de  la  nature  et  que  Pintelligence  ne  joue  en  tout 
«  cela  que  le  rdle  d'un  spectateur,  il  n'y  a  pas  a  discuter,  il  n'y 
«  a  rien  a  faire;  nous  ne  pouvons  que  Tabandonner.  La  justice 
«  philosophique  n'a  pas  (Paction  a  exercer  contre  lui,  car  ce 
«  qu'il  nie  ne  peut  pas  se  demontrer  rigoureusement;  ce  qu'il 
«  prouve  ne  peut  pas  etre  rigoureusement  refute. »  Que  faire  ? 
L'entendement  (Ver stand)  isoie  est  materiaiiste  et  irrationncl ;  il 
nie  Fesprit  et  Dieu.  La  raison  (Vernunft)  isoiee  est  idealiste  et  en 
disaccord  avec  le  sens  commun :  elle  nie  la  nature  et  elle  se  divi- 
nise elle-meme.  —  II  nous  faut  done,  et  e'est  la  troisteme  these 
de  Jacobi  dans  ces  Lettres,  chercher  un  autre  moyen  de  con- 
naissance  des  choses  supra-sensibles.  Ce  moyen,  e'est  la  foi.  Jacobi 
appelle  ce  passage  de  la  connaissance  intellectuelle  a  la  foi  le  salto 
mortale  de  la  raison  humaine.  Toute  certitude,  pour  etre  comprise, 
demande  une  autre  certitude;  on  arrive  ainsi  k  une  certitude  im- 
mediate qui  n'a  pas  besoin  de  motifs  et  de  preuves,  qui  meme  exclut 
absolument  toute  demonstration.  Cette  certitude,  qui  n'a  pas  sa 
source  dans  des  motifs  rationnels,  est  la  foi.  Au  fond,  nous  ne 
connaissons  les  choses  sensibles,  comme  les  supra-sensibles,  que 
par  la  foi.  Toute  connaissance  humaine  vient  d'une  relation  et 
d'une  foi. 

Ces  theses  de  Jacobi  firent  scandale  dans  le  monde  philoso- 
phique allemand.  On  lui  reprocha  d'etre  un  ennemi  de  la  raison, 
un  predicateur  de  la  foi  aveugle,  un  contempteur  de  la  science 
et  de  la  philosophie,  un  fanatique,  un  papiste.  Jacobi  repondit  a 
ces  accusations  par  son  livre  intitule,  David  Hume  sur  la  foi,  ou 
ldfalisme  et  Rfalisme,  dans  lequel  il  developpe  et  precise  son  prin- 
cipe  de  la  foi  ou  du  savoir  immSdiat. 

2°  Jacobi  distingue  d'abord  la  foi  au  sens  ou  il  Fentend  de  la 
foi  aveugle  ou  foi  d'autorite.  La  foi  aveugle  est  celle  qui,  au  lieu 
de  se  fonder  sur  des  arguments  rationnels,  cherche  son  appui  dans 
une  autorite  etrangere.  Tout  au  contraire,  la  foi,  au  sens  ou  Jacobi 
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la  prend,  s'appuie  sur  une  necessite  interieure  du  sujet  lui-meme. 
Pour  lui,  la  foi  n'est  pas  non  plus  une  conception  arbitraire  de 
l'esprit.  Nous  pouvons  nous  imaginer  tout  ce  que  nous  voulons, 
mais  nous  ne  tiendrons  jamais  une  chose  pour  certaine  sans  cette 
contrainte  inexplicable  du  sentiment,  qui  est  precisement  ce  que 
Jacobi  appelle  la  foi.  Quant  au  rapport  dans  lequel  la  foi  se  trouve 
avec  les  differentes  formes  de  la  faculty  de  connaitre,  la  pensee 
de  Jacobi  est  un  peu  vacillante,  parce  que  sa  terminologie  a 
change.  Dans  ses  premiers  6crits,  il  plagait  la  foi  dans  la  sensibilite 
(Sinn)  ou  receptivity,  en  opposition  avec  l'entendement  et  la  rai- 
son,  ces  deux  derniers  mots  etant  pris  comme  synonymes  et 
design  ant  le  savoir  mediat  et  fini  de  la  philosophie  anterieure. 
Plus  tard,  et  apres  l'exemple  de  Kant,  il  opposa  la  raison  k  l'enten- 
dement  et  nomma  raison  ce  qu'il  avait  appeie  nagu6re  sentiment  et 
foi.  La  foi  de  la  raison,  Tintuition  de  la  raison  (Vernunftglaube, 
Vernunftanschauung)  est  devenue  pour  lui  l'organe  par  lequel 
nous  percevons  les  choses  supra-sensibles.  Comme  telle,  la  raison 
est  opposee  a  l'entendement.  II  doit  y  avoir  une  faculty  plus  eievee 
que  l'entendement  et  a  laquelle  le  vrai  dans  les  phenomenes  et 
au-dessus  des  phenomenes  se  reveie  d\ine  fagon  inaccessible  aux 
sens  et  a  l'entendement.  Ainsi,  a  l'entendement  dont  la  fonction  est 
d'expliquer  tout,  se  trouve  opposee  la  raison  qui  n'explique  pas, 
mais  qui  fournit  une  r6v61ation  positive  et  une  affirmation  absolue. 
De  meme  qu'il  y  a  une  vue  des  sens,  il  y  a  aussi  une  intuition  de  la 
raison,  contre  laquelle  la  demonstration  est  aussi  impuissante  que 
contre  la  vue  des  sens.  Jacobi  justifie  cette  expression  intuition  de  la 
raison  par  l'impossibilite  d'en  trouver  une  meilleure,  la  langue 
ne  poss^dant  pas  d'autre  terme  pour  indiquer  de  quelle  maniere 
ce  qui  est  inaccessible  aux  sens  est  saisi  par  le  sentiment.  Quand 
quelqu^un  dit :  je  sais  telle  et  telle  chose,  on  lui  demande  avec 
raison  :  d'oii  les  savez-vous  ?  et  il  ne  peut  s'en  rapporter  alors 
qu'a  une  perception  des  sens  ou  a  un  sentiment  de  l'esprit.  Mais 
celui-ci  est  aussi  superieur  a  celle-la  que  l'espece  humaine  est  su- 
perieure  aux  animaux.  Jacobi  avoue  r6soltiment  que  sa  philoso- 
phie part  du  sentiment,  du  sentiment  pur,  objectif,  et  qu'elle  y 
voit  rautorite  supreme  et  decisive.  Le  sentiment  est  ce  qu'il  y  a 
de  plus  eieve  dans  l'homme,  ce  qui  seul  le  distingue  sp6cifique- 
ment  de  l'animal;  il  est  identique  avec  la  raison  ou  plut6t  la  raison 
n'a  pas  d'autre  source  que  lui. 

Jacobi  avait  la  conscience  trGs-claire  de  l'opposition  ou  il  se 
mettait  vis-&-vis  de  toutes  les  philosophies  anterieures  par  ce 
principe  du  savoir  immediat.  n  y  a  eu,  dit-il  dans  Pintroduction  k 
ses  oeuvres  completes,  il  y  a  eu  depuis  Aristote,  dans  les  ecoles 
philosophiques,  un  travail  toujours  plus  actif  pour  subordonner 
la  connaissance  immediate  a  la  connaissance  mediate,  la  perception 
directe  a  la  reflexion  abstraite,  l'original  k  la  copie,  les  choses  aux 
mots,  la  raison  k  l'entendement.  Rien  ne  devait  plus  etre  tenu 
pour  vrai  que  ce  qui  pbuvait  se  prouver  et  se  prouver  deux  fois 
pour  une.  Mais  toute  philosophie  qui  n'admet  que  la  reflexion 
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abstraite  doit  k  la  fin  se  perdre  dans  le  n6ant  de  la  connaissance. 
Son  dernier  r&ultat  est  le  nihilisme. 

3°  La  position  que  Jacobi  devait  prendre  au  nom  de  son  prin- 
cipe  de  foi,  vis-a-vis  de  la  phiiosophie  kantienne,  peut  d6ja  se  d6- 
duire  en  partie  de  ce  que  nous  avons  dit.  Le  rapport  de  Jacobi  a 
Kant  porte  principalement  sur  les  trois  points  suivants:  1)  Jacobi 
n'est  pas  d'accord  avec  Kant  sur  la  thGorie  de  la  connaissance  sen- 
sible. II  defend  le  point  de  vue  de  1'empirisme,  soutient  la  vGracite  de 
la  perception  sensible  et  nie  le  caract&re  a  priori  de  i'espace  et  du 
temps.  Kant  en  arrive  a  prouver  que  les  objets  aussi  bien  que 
leurs  rapports  ne  sont  que  des  modifications  de  notre  moi  et 
n'existent  absolument  pas  en  dehors  de  nous.  Gar,  lors  m&ne 
qu'on  dit  qu'ii  y  a  quelque  chose  qui  correspond  k  nos  represen- 
tations et  qui  en  est  la  cause,  toujours  ne  savons-nous  pas  ce 
Su'est  ce  quelque  chose.  Selon  Kant,  ies  lois  de  nos  perceptions  et 
e  nos  pens6es  seraient  sans  aucune  valeur  objective,  notre  con- 
naissance ne  contiendrait  aucun  &6ment  objectif.  Mais  ii  est 
absurde  d'admettre  que,  dans  les  ph6nom6nes,  le  vrai  qui  est 
cach6  derrtere  eux  ne  se  r6v61e  en  aucune  mantere.  Avec  une 
telle  doctrine,  il  serait  plus  raisonnable  de  renoncer  tout  k  fait  a  la 
chose  en  soi  et  d'etre  id6aliste  jusqu'au  bout  «  Si  Kant  est  consS- 
«  quent,  il  ne  peut  pas  supposer  I'existence  d'objets  capables  de 
«  faire  impression  sur  notre  £me.  II  doit  enseigner  PidGalisme  le 
«  plus  rigoureux.  »  —  2)  En  revanche,  Jacobi  est  pour  l'essentiei 
d'accord  avec  Kant  sur  la  critique  de  l'entendement.  En  effet, 
Kant  affirmait  comme  Jacobi  que  l'entendement  est  hors  d'etat 
d'atteindre  les  choses  supra-sensibles  et  que  les  plus  hautes  id6es 
de  la  raison  ne  peuvent  6tre  saisies  que  par  la  foi.  Pour  Jacobi  le 
m6rite  capital  de  Kant  consislait  a  avoir  mis  de  cOte  les  id6es,  qui 
ne  seraient  plus  que  de  simples  produits  de  la  rGQexion  et  des  chim6- 
res  logiques.  L'entendement  est  ports  k  s'imaginer  que,  par  la  seule 
voie  iogique  et  par  le  dGveloppement  des  notions  qui  lui  sont 
propres,  il  peut  s'&ever  au-dessus  du  monde  sensible  et  atteindre 
dans  son  vol  une  science  plus  haute  et  indgpendante,  la  science 
des  choses  supra-sensibles;  —  que  non-seuiement  ii  le  peut,  mais 
qu'il  en  a  la  vocation  expresse.  Kant  d6voila  et  d&ruisit  cette  illu- 
sion. «  Par  \k,  tout  au  moins  une  place  vide  6tait  gagnSe  pour  un 
rationalisme  authentique  et  intelligent.  hk  fut  la  grande  oeuvre  de 
Kant,  son  mGrite  immortel.  Mais  un  penseur  de  cet  ordre  ne 
pouvait  se  dissimuier  que  la  place  vide  dont  ii  s'agit  se  transfor- 
merait  bient6t  en  un  abime  ou  s'engloutirait  toute  connaissance 
de  la  v6rit6,  k  moins  qu'un  Dieu  n'intervint  pour  l'fcmpGcher. 
C'est  en  ce  point  que  se  rencontrent  la  doctrine  de  Kant  et  la 
mienne. » —  3)  Mais  Jacobi  n'est  plus  d'accord  avec  Kant,  iorsque 
celui-ci  refuse  k  la  raison  th6or£tique  la  capacity  de  la  connais- 
sance objective  et  se  plaint  que  la  raison  humaine  ne  soit  pas  en 
6tat  d'6tablir  thGoriquement  la  r£alit6  de  ses  id^es.  Kant,  selon 
lui,  ne  sait  pas  voir  que  ce  n'est  pas  des  iacunes  de  la  connais- 
sance humaine,  mais  de  la  nature  m£me  des  id£es  que  rdsulte 
leur  incompatibility  avec  toute  demonstration.  Aussi  essaie-t-ii  sur 
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le  terrain  pratique  une  sorte  de  demonstration  scientifique,  expedient 
malheureux,  puisque  toute  preuve  est  aussi  impossible  qu'inutile. 
La  philosophie  posterieure  k  Kant  trouva  beaucoup  moins  d'ac- 
cueil  aupres  de  Jacobi,  qui  n'en  agreait  pas  les  tendances  pan- 
theistes.  «  Pour  Kant,  ce  penseur  profond  et  sincere,  les  mots 
Dieu,  liberty,  immortality,  religion,  avaient  exactement  la  meme 
valeur  qu'ils  ont  eue  de  tout  temps  pour  le  sens  commun ;  il  ne 
cherchait  pas  a  tromper  ou  a  jouer  sur  les  mots.  On  se  scan- 
dalisa  parce  qu'ii  avait  montre  d'une  manure  irrefutable  Pin- 
suffisance  de  toutes  les  preuves  que  la  philosophie  speculative 
donne  de  ces  idees.  Cependant  il  remplaf  a  ces  preuves  theo- 
riques  par  les  postulate  necessaires  d'une  raison  purement  pra- 
tique. Par  la,  assurait  Kant,  tous  les  interets  de  la  philosophie  se 
trouvaient  satisfaits  et  le  but  jusque-la  toujours  manque  etait  at- 
teint.  Mais  deji  la  propre  fille  de  la  philosophie  critique  (Fichte) 
ne  vit  plus  Dieu  que  dans  l'ordre  moral  vivant  et  agissant,  et 
admit  ainsi  expressement  un  Dieu  sans  conscience  et  sans  exis- 
tence propre.  Une  profession  de  foi  aussi  peu  deguisee,  faite 
publiquement,  souleva  une  vive  opposition.  Mais  l'inquietude 
s'apaisa  bien  vite.  Peu  de  temps  apr£s,  lorsque  la  seconde  fille 
de  la  philosophie  critique  (Schellinfj)  supprima  la  distinction 

Sue  la  premiere  laissait  encore  subsister  entre  la  philosophie 
e  la  nature  et  la.  philosophie  morale,  entre  la  necessite  et  la 
Hberte,  et  declara  nettement  qu'au-dessus  de  la  nature  il  n'y  a 
rien  et  quelle  seule  existe,  il  n'y  eut  plus  personne  pour  s'en 
etonner;  cette  seconde  fille  est  un  spinozisme  retourne  ou 
transfigure,  un  materialisme  idealiste. »  —  Ces  attaques  pro- 
voqtierent  une  vive  replique  de  Scheiling  *. 

En  r6sum6,  on  peut  indiquer  comme  le  trait  caracteristique  de 
la  philosophie  de  Jacobi,  la  separation  abstraite  qu'il  etablit  entre 
Pentendement  et  le  sentiment,  n  n'a  pas  su  les  ramener  a  Phar- 
monie.  <  La  lumi&re  est  dans  mon  coeur,  dit-il  quelque  part,  mais 
des  que  je  veux  la  faire  passer  dans  mon  entendement,  elle  s'eteint. 
Laquelle  des  deux  clartes  est  la  vraie,  celle  de  Pentendement  qui 
montre,  il  est  vrai,  des  formes  palpables,  mais  derriere  elles  un 
abime  sans  fond  ?  —  ou  celle  du  cceur,  qui  luit  au  loin  avec  des 
promesses,  mais  qui  ne  nous  donne  pas  des  connaissances  pre- 
cises? L'esprit  humain  peut-il  saisir  la  verite  si  ces  deux  clartes 
ne  se  reunissent  pas  en  lui  pour  ne  former  qu'une  seule  lumiere  ? 
Et  cette  reunion  est-elle  possible  autrement  que  par  un  miracle?  » 
Mais  quand  Jacobi,  pour  terminer  ce  conflit  entre  Pentendement 
et  le  sentiment,  a  vouiu  substituer  ce  qu'il  appelle  le  savoir  im- 
mediat  au  savoir  mediat  ou  fini,  il  a  ete  victime  d'une  illusion. 
Ce  pretendu  savoir  immediat,  que  Jacobi  tient  pour  Porgane  pro- 
re  de  la  connaissance  des  choses  supra-sensibles,  a  dii  traverser, 
ui  aussi,  une  serie  d'intermediaires  subjectifs,  et  ce  n'est  qu'en 
oubliant  compietement  sa  propre  genese  qu'U  peut  se  donner 
pour  immediat.  G.  R. 
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(4e  article).  —  A.  Richter.  Une  propSdeutique  philosophique, 
a'aprfcs  l'Scole  des  n6o-platoniciens  (lre  partie). 
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La  publication  en  sera  dirigSe  par  M.  J.  Bergmann. 
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X. 

Dans  la  seconde  raoitie  du  seizi&ne  stecle,  la  Critique,  quoique 
toiyoars  gltoe  par  l'Arudilion,  devient  plus  large  et  plus  ration- 
nelle.  Elle  semble  chercher  sa  m6thode.  La  Critique  et  le  g6nie 
critique  se  m£lent  ici  intimement  et  celui-ci  se  montre  dans  la  for- 
mation de  celle-iiu 

Joseph  Scaliger  distingue  nettement  la  Critique  de  la  grammaire. 
Henri  Etienne  fait  la  distinction  plus  importante  entre  le  xptT*K 
(juge)  et  le  xprnxb*  (critique).  Isaac  Casaubon  va  plus  loin  encore 
et  distingue  entre  la  critique  litteraire  et  la  critique  historique. 
Enfin,  Juste  Lipse  discerne  entre  la  critique  legitime  et  la  critique 
arbiiraire.  II  se  vante  d'avoir  le  premier  transform^  la  phiiologie 
en  philosophic  (Ego  e  phUologia  philosophiam  feci),  et  appelle  les 
vrais  critiques  *  ie  soleii  et  le  sel  de  la  literature  »  (Legitimi  cri~ 
tici  sol  et  sal  stmt  litterarum).  Si  Vossius,  plus  modeste  pour  la  Cri- 
tique, ne  veut  pas  qu'on  en  fasse  « la  reine  des  sciences, »  et  la 
r&luit  a  n'Stre  que  la  filie  de  la  philosophie  et  la  soeur  de  la  logi- 
que,  Bud6,  en  revanche,  la  contend  avec  la  phiiologie  qu'il  ap- 
pelle CaUilogie  (VEstMtique  de  nos  jours),  la  considGre  comme  une 
esp£ce  d'Encyclop&lie,  et  veut  qu'on  lui  donne  «  non  la  seconde 
ni  la  premiere  place,  mais  Tempire  universel »  (Non  primum  aut 
secundum  locum...  sed  summum,  imum  et  medium  subsellium),  <  afin 
que  cette  m&hode  universelle  (orbicularis  doctrina\  qui  embrasse 
toutes  les  disciplines  de  r esprit  et  sonde  les  616ments  et  les  raisons 
de  toutes  les  sciences,  puisse  aller  du  centre  k  la  circonference  et 
c.  r.  1868.  22 
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retourner  de  la  circonterence  au  centre  du  monde  scientifique. » 
II  y  a  dans  tout  cela  un  pressentiment  juste  de  la  vraie  Critique. 
Ainsi,  tandis  que  la  Critique  ancienne  ne  cherchait  qu'a  conserver 
le  pass6,  la  Critique  du  seizteme  Steele,  tout  en  se  rattachanta 
l'antiquite,  regardait  a  l'avenir,  devenait  productive  et  ouvrait  la 
voie  au  progrGs. 

XI. 

Le  dix-septteme  Steele,  Page  de  la  grande  literature,  fut  aussi  le 
berceau  de  la  grande  Critique,  que  nous  nommons  la  Critique  mo- 
derne.Cer6sultat  est  dti  en  grande  partie  aux  travauxdu  Steele  pr6- 
cGdent.  Les  matSriaux  avaient  6t6  pr6par6s ;  ii  ne  restait  qu'i  les 
coordonner.  Toutefois  Toeuvre  varie  suivant  les  pays.  En  France,  la 
Critique  dut  ses  progr&s  k  Tinfluence  de  la  philosophic  sceptique  de 
Montaigne,  unie  a  un  certain  spiritualisme  qui  Pa  toujours  con- 
tre-balanc6e.  De  cette  alliance  naquit  le  Cartesianisme  qui  a 
grandement  influS  sur  la  Critique.  Le  cartesien  Arnauld  la  d6bar- 
rassa  de  TGrudition  antique.  Malheureusement,  on  ne  sut  pas 
s'affranchir  du  joug  de  Pautorite  dans  ce  qu'on  appelait  la  bonne 
Critique.  Les  principaux  fauteurs  de  la  bonne  Critique  sont  Ftnelon 
etBoileau.  Ce  dernier  surtout  r6duit  toute  la  critique  litteraire 
au  culte  de  PantiquitG,  k  la  comparaison,  aubon  sens.  II  repr&ente 
le  passage  de  la  critique  6rudite  a  la  critique  d'imitation. 

Cependant,  la  faculty  critique  commenfait  a  s^veiller,  puisque 
P6v6que  EuM  d'un  c6t6,  et  de  Pautre  Pabb6  Ruthilier,  se  dSchai- 
nerent  contre  la  Critique,  le  premier  pour  conseilier  le  scepticisme, 
le  second  pour  conclure  k  PautoritG.  MabiUon  rGpondit  victorieu- 
sement  k  ces  attaques  en  distinguant  entre  la  Critique  inepte  et 
d6r6gl6e,  et  la  Critique  intelligente  et  legitime,  «  qui  n'est  autre 
chose  que  Pusage  du  jugement  droit  et  de  rintelligence. »  Mabil- 
Ion  s'appuyait  sur  ce  passage  de  Pficriture:  « fiprouvez  toutes  cho- 
ses,  choisissez  ce  qui  est  bon. »  On  voit  par  la  que  si  la  Critique 
doit  beaucoup  aux  laiques,  elle  doit  aussi  queique  chose  au  clerg6. 

Mais  le  vrai  critique  du  dix-septteme  Steele  fut  Pierre  Bayle.  Esprit 
subtil  et  d'une  curiosity  avide,  il  se  donna  pour  but  dans  ses  vastes 
lectures  non  de  se  les  approprier,  ni  de  cr6er  queique  chose  de 
nouveau,  mais  de  tout  passer  au  crible  d'une  critique  souvent  su- 
perficielie,  quelquefois  audacieuse,  toujours  pleine  de  sagacity.  Les 
luttes  de  sa  jeunesse  et  la  lecture  de  Montaigne  Pavaient  rendu 
calme  en  presence  de  toutes  les  opinions.  Ce  calme  phiiosophique, 
qui  repose  sur  le  scepticisme,  constitua  peu  a  peu  la  ntethode  de  la 
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Critique,  en  sorte  que  Bayle  doit  6tre  appeto  le  Pere  de  la  Critique 
moderne. 

«  La  penetration  de  Tesprit,  la  haine  de  la  p&lanterie,  rhabiiete 
a  dGcouvrir  le  cdt6  faible  des  adversaires,  la  modestie  et  le  doute 
presents  comme  de  subtils  arguments,  Pabsence  du  ton  doctoral, 
Thabitude  de  faire  semblant  de  c£der  pour  se  moquer  de  la  partie 
adverse  et  de  rire  de  tout  ce  qui  ne  s'appuye  que  sur  Pautorite, 
tels  sont  les  traits  caracteristiques  du  g&rie  de  Bayle. » —  L'appli- 
cation  du  jugement  critique  aux  6v6nements  contemporains,  la 
guerre  aux  pr6jug&  et  aux  superstitions,  la  publication  du  Diction- 
mire  critique  et  des  «  Nouvelles  de  la  Republique  des  lettres  »  qui 
popularis6rent  le  scepticisme,  Pabandon  de  ia  langue  latine,  Pin- 
troduction  du  style  familier,  populairer  dans  les  matteres  de  science, 
le  passage  de  la  critique  Erudite  « qui  fait  la  chasse  aux  mots  et  aux 
phrases, »  a  la  critique  philosophique  «  qui  fait  la  guerre  aux  rai- 
sonnements,  »  Finvention  de  la  m£thode  sceptique  bas6e  sur  la 
maxime  <  que  le  vrai  et .  le  faux  coexistent, »  dont  Bayle  se  sert 
pour  combattre  toute  idee  de  syst&ne  absolu,  enfin  Pappel  conti- 
nuelau  bon  sens,  a  la  moderation,  a  la  tolerance,  tels  sont  les 
points  saillants  de  son  oeuvre.  Tout  cela  montre  que  le  dix-huitteme 
siecle  etait  deja  toutentier  en  principe  dans  Bayle,  et  assigne  k  cet 
6crivain  une  place  eminente  dans  Phistoire  generate  de  la  Critique. 

Par  reaction  contre  Bayle,  Fabbe  de  Saint-RM  limite  la  Critique 
a  la  censure  des  heresies  et  des  theories  dangereuses,  et  la  met  au 
service  du  clergG  et  de  ia  police.  Un  j£suite,  Laubrussel,  ecrit  con- 
tre t  les  abus  de  la  Critique, »  et  un  protestant,  Jean  Leclerc,  de- 
mande  qu'elle  soit  raraenee  et  renfermde  dans  le  domaine  de  la 
seule  erudition.  Mais  un  carmeiite,  F.  Honors  de  Sainte-Marie, 
rappelle  aux  uns  et  aux  autres  « que  la  Critique  est  un  instrument 
general,  la  clef,  le.  progres,  le  complement  des  sciences  humaines ; 
qu'elle  ne  prononce  pas  seulement  sur  les  monuments  de  Panti- 
quite,  mais  aussi  sur  les  productions  contemporaines ;  non-seule- 
ment  sur  les  livres,mais  aussi  sur  les  faits ;  et  que  le  genie  critique 
est  le  genie  de  tous  les  si&cles  et  de  tous  les  peuples. »  Taut  il  est 
vrai  que,  malgre  toutes  les  oppositions,  les  idees  font  leur  chemin. 

xn. 

Le  progres  de  Fesprit  critique  n'est  pas  moins  remarquable  en 
Angleterre.  Bacon  de  V&rulam  Fallie  a  la  philosophic,  sans  la  se- 
parer  complement  de  rerudition.  L'influence  de  Bacon  sur  la 
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critique  litteraire  fat  grande.  En  m6me  temps  que  lui  vrraent 
Shakespeare  et  Ben  Johnson,  celui-ci  ami  de  Fantiquite,  celui-lfr 
crteteor  de  la  ftitttrature  de  l*avenir. « Entre  ces  deux  hommes  il  y 
a  U  lutte  critique  de  deux  civilisations,  lutte  C&conde,  car  si  Shakes- 
peare, en  agrandissaat  le  domaine  eta  beau,  a  pr6par6  une  revolu- 
tion dans  la  Critique,  Johnson,  £  l'exemple  de  Bacon,  fait  avaftcer 
la  Critique  en  basant  le  jugement  sur  l'observation.  » 

Bacon  eut  de  noaibreiix  disciples,  soit  k  la  fin  du  dix-septteme 
Steele,  soit  an  commencement  du  dix-huittame.  Alexandre  Pope* 
dans  son  « Essay  on  Criticism, » ne  d6passe  guftre  les  limite6  du  boa 
sens.  11 6tore  poortant  la  Critique  eala  rattachant  k  la  connaissanoe 
de  soi-m£me  et  des  hommes,  ainsi  qu'a  la  vertu  morale.  Joseph 
Addison,  dans  le  «  Spectator,  >  fait  surtout  constster  la  Critique 
dans  Tart  d^viter  les  ctefauts  des  anciens.  II  pense  du  reste,  comme 
Boilean,  qu'il  faut  renonoer  a  cr6er  du  nouveau,  et  se  borner  a 
imiter  Tantique.  II  reclame,  comme  Pope,  le  respect  de  la  morality. 
A  la  nteme  6cole  appartiennent  Ting6nieux  Richard  BmUey  et  le 
judicieux  Samuel  Johnson.  Observons  que  le  bon  sens  et  la  vertu, 
les  traits  distinctifsdes  chefs  de  P6coleanglaise,ont  une  importance 
critique  biea  plus  grande  dans  les  pays  libres  que  chez  les  peuples 
escla\es,  et  que  chez  les  critiques  anglais,  mieux  qu'ailleurs,  la  Cri- 
tique et  la  vie  se  confondent,  se  soutiennent  mutuellement  et  in- 
fluent Tune  sur  V  autre.  La  Critique  n'est  pas,  en  effet,  pour  eux  un 
acte  purement  intellectuel,  elie  est  aussi  une  fonction  morale. 

XIII. 

En  Italie,  le  dix-septteme  Steele  fut  une  Gpoque  de  nullity  critique : 
juste  punition  de  Hndifterence  dont  Htalie  fit  preuve  a  regard  des 
grands  fails  politiques  et  religieux  qui  s'6taient  accomplis  ailleurs. 
Lorsqu'une  nation  s'isole,  elle  tombe  dans  la  st6riHt&  Aussi,  a  part 
les  disputes  souvent  grossteres  des  lettr6s  et  sauf  quelques  rares 
pens£es  de  Leonard  de  Vinci,  il  n'y  a  pas  de  Critique  en  Italie.  Ce 
ne  fut  que  vers  la  fin  du  Steele  que  Ton  commenca  a  dtre  fatigu6 
de  la  p6danterie  de  l'6cole  dont  Marini  avait  6t6  le  chef.  Ce  chan- 
gement  se  manifesta  surtout  dans  la  formation  de  YArcadie,  qui  fut 
en  nteme  temps  une  protestation  contre  le  mal  et  une  declaration 
d'impuissance.  Toutefois,  on  sentait  le  besoin  et  Timportance  de  la 
Critique.  Gravina  s'6teve  contre  cette  Gtroitesse  qui,  par  un  respect 
exag£r6  des  regies  revues,  sGpare  la  Critique  de  la  philosophie  et 
de  la  science,  et  coupe  les  ailes  au  g6nie.  Esprit  g£n£reux  et  large, 


HISTOIRE  DE  LA  CRITIQUE.  341 

il  s'616ve  d'un  trait  au-dessus  de  la  mesqume  critique  grammati- 
cale  dont  Saivini  avait  6t6  le  principal  repr&entant,  et  de  la  critique 
sen$6e  mais  atroite  dont  Boileau  avait  61&  le  dtfenseur ;  et  tout  en 
reconnaissant  les  services  rendus  par  la  critique  Erudite,  il  veut 
qu'elle  soit  pr&e  k  « embrasser  tout  ce  que  le  mouvement  conti- 
nue! et  varfe  de  l'esprit  humain  peut  produire  de  nouveau.  Mura- 
tori  proposait  en  remplacement  des  nombreuses  academies  italien- 
nes  use  Bepublique  Htteraire,  oil  Ton  apprGeierait  les  arts  et  les 
sciences  au  moyen  d'une  critique  illustrge  par  Erudition ;  ou,  au 
moyen  d'nne  discussion  libre,  on  rechercherait  le  vrai ;  ou,  enfin, 
par  une  critique  mod6r6e,  on  ferait  ressortir  les  abus  introchnts 
par  la  scolastique  dans  la  thGologie.  Le  point  dGHcat  pour  lui  6tait 
de  inettre  la  Critique  d'accord  avec  la  foi,  mais  il  aime  la  Critique 
et  ne  perd  aucune  occasion  (Ten  exalter  les  avantages.  <  D'oii  vien- 
nent  tant  d'erreurs,  de  fables,  de  dogmes  insens6s,  sinon  du  manque 
de  critique  ?  D'ou  viendra  le  r^tablissement  du  jugement  et  de  la 
science,  sinon  du  r^tabiissement  de  la  critique  ? »  S.  Maffei,  inform^ 
du  projet  de  Muratori,  lui  disait : « Le  premier  instrument  de  foeuvre 
sera  la  vraie  Critique.  »  II  proposait  lui-mGme  que  dans  les  Univer- 
sity on  &abiit  des  professeurs  de  langues,  non  pour  enseigner  la 
grammaire,  mais  pour  inspirer  le  goftt  de  la  Critique.  II  demande 
que  la  literature  soit  d&ivr6e  du  joug  d' Aristote,  et  qu'elle  en  re- 
vienne  a  la  nature  et  au  bon  sens,  c  car,  dit-il,  la  nature  a  pr6e*d6 
1'arL » 

En  r6sum6,  soit  en  France  par  le  scepticisme  cartesien,  soit  en 
Angleterre  par  le  bon  sens  de  P6cole  baconienne,  soit  en  Italie  par 
le  besoin  d'ind6pendance  dela  RGpublique  Muratorienne,  Tid6e  de 
la  Critique  s'6Iargit,  s'61eva  et  acquit  une  pleine  conscience  d'elta- 
m6me.  On  comprit  qu'il  fallait  unir  la  Critique  k  la  philosophic. 
Restart  a  mettre  le  principe  en  pratique.  C'est  ce  que  fit  avec  une 
grande  puissance  le  dix-huitteme  Steele. 

XIV. 

En  1712,  un  Allemand,  Aug.  Herrmann,  disait:  « La  Critique 
n'est  que  la  philosophic  appliqu6e  au  langage.  Comme  un  philo- 
sophe  est  un  critique  r6el,  ainsi  un  critique  est  un  philosophe  for- 
mel. »  La  Critique  est  done  pour  lui  Tunion  de  la  philosophic  et 
de  la  philologie.  Cette  id6e,  qui  Stait  comme  le  r6sum6  et  le  d*ve- 
loppement  de  la  Critique  ant6rieure,  a  6t6  saisie  et  WcondSe  par 
Vico.  La  philologie  est  la  fille  de  la  phiiosophie.  Ce  principe,  qui 
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est  la  clef  da  syst&me  de  Yico,  marque  le  passage  d6finitif  de  la 
critique  Erudite  a  la  critique  philosopbique ,  passage  dont  Vico 
avait  conscience,  puisqu'il  appelle  cette  derntere:  « Nova  Critical 
La  Critica.  pour  lui,  c'esl  Tanalyse,  qu'il  oppose  k  la  synthase  on 
T&pica.  Celle-ci  est  la  premiere  operation  de  Tesprit ;  elle  trouve 
et  amasse  les  materiaux ;  la  Critique  distingue  et  choisit.  Celle-li 
cr6e  les  esprits  ing&rieux,  celle-ci  les  esprits  exacts.  Ce  n'est  pas. 
que  Vico  veuille  r6duire  la  Critique  a  la  pure  analyse.  II  mSprise 
au  contraire  la  critique  Erudite  qui  divise  les  id6es,  et  consider© 
la  vraie  Critique  « comme  une  science  architectural  (Architetta)y 
qui  donne  le  point  de  perspective  et  embrasse  a  la  fois  Tensemble 
et  les  details.  >  Ailleurs,  il  appelle  la  M6taphysique  la  critique  du 
vrai  (la  Critica  del  Vero).  Eniin,  dans  son  grand  ouvrage,  Scienza 
Nuova,  il  s'Steve  a  une  tr6s-haute  id6e  de  la  Critique,  en  la  consi- 
d6rant  dans  son  application  k  Thistoire.  « Cet  aspect  est  une  cri- 
tique philosophique,  qui  nait  de  Thistoire  des  id6es  anterieures ; 
Thistoire  nous  r6v£le  les  origines  des  sciences  pratiques  et  sp6cu- 
latives,  et  la  Critique  cherchera  les  vraies  origines  des  nations 
elles-m&nes. »  Par  li,  Vico  propose  r^ellement  une  science  nou- 
velle :  la  philosophie  de  Thistoire.  Cette  science  nouvelle  avait,  il 
est  vrai,  6t6  pr6par6e  par  Macchiavel,  qui  avait  exerc£  la  faculty 
critique  comme  historien,  en  cherchant  la  raison  des  faits  et  leur 
valeur  politique.  Mais  Macchiavel  n'avait  pas  conscience  de  cette 
faculty  ni  de  la  critique  historique  qu'il  pratiquait  spontan&nent; 
en  sorte  que,  quoiqu'il  ait  fray6  la  voie  k  la  philosophie  de  This- 
toire, on  ne  peut  pas  dire  qu'il  Tait  connue  lui-m6me. 

Vico  reprSsente  dans  Thistoire  de  la  Critique  trois  id^es :  1°  Le  m6- 
pris  de  la  critique  purement  Erudite.  2°  L'union  de  la  philologte  et  de 
la  philosophie.  3°  La  critique  philosophique  des  id£es  anterieures, 
ou  la  philosophie  de  Thistoire.  C'est  surtout  sur  ce  troisteme 
point  que  Vico  est  original.  Au  lieu  de  s'6garer  dans  le  grand 
monde  comme  Platon,  ou  de  s'enfermer  dans  le  petit  monde  comme 
Descartes,  Vico  Schappe  en  mGme  temps  k  la  fatality  et  k  T^goisme 
philosophiques,  en  envisageant  la  pens£e  comme  un  fait  historique, 
coliectif,  humain.  L'histoire  avait  d^ja  &6  6tudtee  sous  les  divers  as- 
pects politique,  religieux  et  litt6raire ;  Vico  6tudie  la  gen&e  des  so- 
ci6t6s  et  le  d6veloppement  social  de  Thumanite.  «  Platon  avait  fait 
connaitre  la  vertu  de  Tid6e,  Tacite  la  force  du  fait,  Bacon  la  puis- 
sance de  Fobs  er  vat  ion ;  Vico  fait  la  Critique  de  Tid6e,  du  fait  et  de 
Tobservation,  et  conclut  que  Tid6e  est  une  loi,  que  le  fait  est  gou- 
vera6  par  elle,  et  que  Tobservation  d6couvre  la  loi  dans  le  fait » 
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Jusqu'J  lui,  la  philologie  et  la  philosophic,  la  philosophie  et  This- 
toire,  les  faits  et  la  science,  la  science  et  Phumanite,  les  lois  et  les 
societes,  avaient  ete  envisages  s6parement,  et  non  dans  leurs  rap- 
ports. Vico  fait  la  critique  de  cette  separation,  e.mbrasse  le  tout 
(Tun  seul  coup  d'oeil,  et  accomplit  le  rapprochement.  En  ceci  se 
rdveie  le  genie  qui  a  su  creer  une  science  vraiment  nouvelle  et 
essentiellement  critique,  la  philosophie  de  Thistoire. 

XV. 

Tandis  que  Tesprit  critique  fait  des  progr&s  dans  tel  pays,  dans 
tel  autre  il  demeure  stationnaire,  ailleurs  il  recule,  selon  que 
les  esprits  en  sentent  plus  vivement  ou  les  avantages,  ou  les 
dangers,  ou  les  uns  et  les  autres  a  la  fois.  Ainsi,  tandis  qu'en 
Italie  TartarotU  et  Genovesi,  suivant  les  traces  de  Mabillon,  agran- 
dissent  la  sphere  d'activite  de  la  Critique,  en  ^appelant  «  Tart  de 
juger  de  toutes  choses,  Tarme  la  plus  puissante  pour  abattre  Ter- 
reur  et  faire  regner  la  verite, »  Montesquieu  et  Voltaire,  en  France, 
la  r6duisent  a  n'etre  que  «la  discussion  des  faits  obscurs  etl'examen 
des  ouvrages ; »  iis  oublient  que  c'etait  la  critique  erudite  qui  avait 
amen6  la  pedanterie  dont  eux-memes  se  plaignaient  si  fort.  On 
pressentait  la  puissance  de  la  Critique  et  Ton  en  avait  peur  d'avance. 
Toutefois,  le  besoin  d'appliquer  la  Critique  a  toutes  les  sciences  se 
manifeste  partout  dans  le  dix-huiti&me  siecle,  et  quelques  hommes, 
comme  Brucker  et  Deslandes,  essaient  de  Pappliquer  a  Phistoire  de 
la  philosophie.  Ce  n'est  pas  encore  la  critique  de  Phistoire,  mais 
c'est  Phistoire  critique. 

Le  fait  le  plus  important  du  dix-huiti&me  Steele,  au  point  de  vue 
qui  nous  occupe,  est  YEncycloptdie,  dont  Pid6e  mere,  savoir  le 
rassemblement  des  sciences,  est  une  preparation  efficace  a  la  cri- 
tique rationnelle  de  chacune  d'elles.  Dans  le  siecle  precedent,  -on 
avait  fait  bon  accueil  a  PEncyclopedie  (TAlstedius,  parce  que  Pid6e 
seule  de  PEncyclopedie  manifestait  le  besoin  d'une  critique  supe- 
rieure  k  Perudition,  et  ne  pouvait  qu'eiargir  le  champ  des  travaux 
de  la  Critique.  Les  encyclopedies  anglaises  de  Harris  et  de  Cham- 
bers, et  surtout  PEncyclopedie  franfaise  y  contribuerent  plus 
encore,  moins  par  leur  profondeur  scientifique  que  par  la  liberte 
de  leurs  allures.  Le  sentiment  de  Pind6pendance  est  exprime  dans 
ces  paroles :  •  Une  encyclopedie  ne  s'ordonne  point. » 

Dans  Particle  «  La  Critique,  »  Marmontel  envisage  la  Critique 
sous  un  double  aspect :  a)  comme  une  etude  des  oeuvres  de  la 
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literature  antique ;  b)  comme  an  jugement  exer ed  sur  toutes  ies 
productions  humaines.  L'instrument  de  la  critique  scientifique 
n'est  ni  la  credulite,  ni  rincr6dulit6,  mais  le  doute  methodique.  La 
critique  litteraire  doit  6tre  libre,  ne  pas  imposer  des  regies,  laisser 
au  genie  sa  spontaneity.  Le  meilleur  critique  est  le  public.  La  cri- 
tique historique  doit  etre  morale,  c'est-a-dire  partir  de  la  connais- 
sance  des  lois  et  des  moeurs,  et  proceder  d'apres  les  principes  de 
Pequite. 

Dans  F article  « Le  Critique, »  Diderot  enumere  parmi  les  quality 
(Tun  bon  critique  «  un  jugement  solide  et  profond,  une  logique 
sure,  la  sagacite,  la  precision,  un  esprit  facile  qui  soit  comme  la  fleur 
du  bon  sens,  une  imagination  moderement  vive,  des  connaissances 
varices,  une  large  erudition  et  Tamour  du  travail.  Voila,  dit-il,  les 
principaux  elements,  dont  l'heureuse  combinaison  forme  le  g6nie 
de  la  Critique. »  Diderot  eut  le  merite  de  creer  un  nouveau  geare 
de  critique,  en  faisant  appel  au  sentiment.  La  Critique  n'est  plus 
seulement  un  jugement  de  F esprit,  mais  aussi  Texpression  du  coeur. 
« Sa  principale  gloire,  dit M.  Sainte-Beuve,  est  d'avoir  ete  le  createur 
de  la  critique  6mue,  passionnee  et  eioquente.  C'est  a  lui  que  re- 
vient  Thonneur  d'avoir  introduit  le  premier  la  critique  feconde 
des  beautes  qu'il  substitua  k  celle  des  defauts. »  Ce  sentiment  qui 
se  faisait  jour  en  France,  comme  le  prouvent  les  Merits  de  Rous- 
seau, de  Button  et  de  Bernardin  de  S'-Pierre,  tient  une  grande 
place  dans  la  constitution  de  la  Critique  moderne. 

Dans  Tarticle  «  l} Erudition,  »  D'Alembert  considere  la  critique 
Erudite  du  point  de  vue  le  plus  6ieve.  Pressentant  les  difficultes  et 
les  immenses  progres  possibles  de  cette  discipline,  il  reclame  pour 
elle  la  plus  grande  sagacity. 

Le  dix-huitieme  siecle,  si  oppose  au  dix-septi&me  dans  les  ques- 
tions sociales  et  religieuses,  fut  son  imitateur  dans  les  choses  de 
goiit  II  fut  timide  dans  la  critique  litteraire,  pr£cis6ment  parce 
qu'il  visait  a  une  reforme  sociale.  La  Uarpe  ne  craignait  rien  tant 
que  Tindependance  et  la  nouveaute.  II  se  fit  toutefois  quelque  pea 
deposition  k  la  routine.  La  Motte  appelle  absurdes  les  regies 
aristoteiiciennes  sur  la  tragedie.  Beaumarchais  les  nomme  «  cet 
eternei  lieu  commun  des  critiques,  cet  epouvantail  des  esprits  or- 
dinances. »  C'est  lui  qui  disait :  « Le  metier  d'auteur  est  celui 
d'oseur. »  Mais  le  plus  hardi  des  novateurs  fut  Mercier.  W  veut 
comme  Marmontel  qu'on  laisse  au  genie  sa  liberte.  En  coinbattant 
les  prejuges  c  de  la  tourbe  scolastique  qui  ne  parte  que  par  la  boucbe 
des  morts, »  il  veut  mettre  fin  a  Tesclavage  de  Tart.  Sa  controverse 
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souvent  imp&ueuse  est  la  critique  fiddle  de  la  tradition  litteraire 
en  France.  Peu  compris  de  ses  contemporains,  ii  disait :  *  La  nation 

entire  sera  mon  juge,  mais  dans  le  temps »  Le  temps,  en  effet, 

iui  a  donn6  raison,  et  M.  Michiels  dit  de  Fouvrage  de  Mercier,  inti- 
tule Essai  sur  I' art  dramatique:  « Ni  Montesquieu,  ni  Rousseau,  ni 
Buffon,  ni  Voltaire,  ni  La  Harpe,  ni  Marmontel  n'avaient  assez 
<Tind6pendance  litt6raire  pour  le  mettre  au  jour.  C'est  le  plus  beau 
travail  de  critique  public  dans  le  dix-huiti&me  Steele. » 

XVI. 

La  Critique  peut  avoir  une  grande  influence  sur  les  questions 
sociales ;  elle  Teut  surtout  en  France  ou  elle  opGra  la  rtforme  de 
la  soci6t&  Ce  grand  mouvement  avait  6t6  pr6par6  dans  les  gpoques 
anterieures,  par  le  scepticisme,  par  les  controverses  entre  catho- 
liques  et  protestants,  par  la  lutte  entre  jgsuites  et  jans&iistes  et 
par  le  dtisme  anglais.  Le  scepticisme  de  Montaigne,  « tour  k  tour 
profond  et  frivole, »  avait  un  but ,  il  voulait  reformer  la  soci6t^  en 
la  dggageant  des  liens  de  Pautorite.  Le  doute  n'est  pour  lui  qu'un 
proc&te.  Employ^  avec  succ&s  par  Bayle,  il  fait  le  fond  de  la  cri- 
tique du  dix-huitteme  sifccle.  Les  controverses  religieuses  dGvelop- 
pfcrent  beaucoup  Tesprit  critique,  en  ce  qu'elles  pr6parfcrent  chez 
les  protestants  le  triomphe  de  la  liberty  d'examen,  chez  les  jansS- 
nistes  la  distinction  entre  la  religion  et  Tordre  civil,  chez  tous  le 
rfcgae  de  la  tolerance.  Le  d&sme  anglais  fut  employ^  en  France 
comme  une  arme,  moins  pour  combattre  la  religion,  que  pour  re- 
former la  society.  On  prGchait  la  religion  naturelle  par  opposition 
a  la  religion  politique.  On  en  appelait  a  la  raison,  k  la  conscience 
pour  d6truire  les  abus  de  i'figlise.  Des  deux  facteurs  de  cette  Gri- 
tique,  Taffaiblissement  de  la  soctete  eccl6siastique  et  le  renforce- 
ment  de  la  soctete  civile,  c'est  le  second  qui  6tait  le  but;  le  pre- 
mie&n'&ait  qu'un  moyen.  Aussi  ceux  qui  attribuent  Toeuvre  de  la 
Critique  franfaise  et  particuiterement  celle  de  la  Critique  du  dix- 
huitteme  Steele,  dont  Voltaire  est  le  chef,  au  seul  mobile  de  Tin- 
cr£dulU6,  montrent  qu'ils  ignorent  Thistoire  de  la  Critique.  Si 
cette  Critique  alia  trop  loin,  comment  s'en  Conner  apr^s  un  si  long 
eaclavage  ?  « Ce  n'6tait  pas  encore  la  liberty ,  dit  M.  Sainte-Beuve, 
c^taitle  r6gne  de  Topinion. »    « Chacun  sait,  dit  M.  Taine,  que 
I'esprit  du  dix-huitteme  Steele  eut  pour  fond  la  defiance  et  pour 
(Buvre  la  critique.  Le  grand  effort  6tait  de  n'6tre  point  dupe. »  Or, 
la  peur  est  toujours  mauvaise  conseillfere,  et  la  peur  explique  tous 
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les  dSfauts  de  la  Critique  du  dix-huitteme  stecle,  de  la  Critique  des 
esprits  forts. 

NGanmoins,  elle  fut  victorieuse,  car  elle  atteignit  le  but  social 
qu'elle  s'6tait  proposk  En  Italie,  la  Critique  francaise  eut  un  z616 
partisan  dans  Algarotti.  Son  but  6tait  d'arracher  les  Italiens  a  la 
pGdanterie  etde  les  pousservers  Pavenir.  Danssa  ferveur,  il  sacri- 
fiait  trop  Pantiquite,  ce  qui  Mait  a  sa  critique  Pappui  des  principes 
et  de  la  m&hode.  Mais  il  a  contribuS  a  r6pandre  le  sentiment  de 
la  liberty  et  k  preparer  Popinion  des  classes  inferieures  par  sa  cri- 
tique popuiaire.  On  trouve  mGjne  chez  lui  un  peu  de  cette  m61an- 
colie  italienne  qui  pr6c6da  le  mouvement  national  vers  Pind6pen- 
dance.  C'est  de  lui  qu'est  ce  mot :  «  La  Critique  devient  toujour^ 
plus  critique. » 

Cesarotti  est  encore  plus  hardi  dans  la  lutte  contre  le  p6dan- 
tisme.  Au  nom  de  la  liberty  il  va  quelquefois  jusqu'a  la  licence. 
Selon  lui,  la  Critique  philosophique  et  esthStique  doit  commencer 
par  tout  renverser.  La  haine  contre  Pantiquitd  respire  dans  les  Lettres 
Virgiliennes,  qui  maltraitaient  aussi  le  Dante.  La  belle  rSponse  de 
Gozzi  donna  le  ton  a  une  Critique  litteraire  plus  sens6e  et  plus 
profonde  qui,  d6s  iors,  se  ddveloppa  en  Italie.  Verri  et  Baretti  r6- 
veillent  les  Italiens  de  leur  arcadique  sommeil  en  attaquant  soit  la 
tyrannie  des  «  Aristot&iciens  de  la  literature, »  soit  la  servile  imi- 
tation de  P&rarque.  Leur  Critique  est  frivole  mais  ac6r6e ;  elle  re- 
pose moins  sur  des  principes  que  sur  Pexp&ience ;  elle  manque  de 
calme ,  ce  qui  la  rend  lin  peu  fatigante.  Toutefois,  leur  oeuvre  fut 
utile  en  ce  qu'elle  brisa  le  joug  de  Pantiquite  et  de  la  literature 
6trang£re,  et  (it  sentir  le  besoin  d'une  critique  sGrieuse.  Parini  se 
sert  de  Pironie  pour  censurer  les  moeurs  rel£ch6es  de  la  nation. 
Comme  Boileau,  il  approuve  la  bonne  Critique  appuy6e  sur  la 
bonne  tradition.  Aussi  ne  sort-il  pas  des  limites  du  bon  sens.  En 
g£n6ral  done  la  critique  litteraire  italienne  n'a  pas  conscience 
d'elle-m&ne,  parce  qu'elle  n'a  pas  de  m^thode;  mais  elle  a  une 
bonne  direction,  parce  qu'elle  se  d&ourne  du  passS  pour  porter 
les  yenx  vers  Pavenir. 

En  Angleterre,  la  Critique  ne  dgpasse  pas  les  maximes  d'Addison 
et  de  Johnson,  mais  elle  s'adresse  toujours  plus  au  bon  sens,  k  la 
conscience,  et  e'est  ce  qui  lui  donne  son  caractfere  propre,  Peffica- 
cit6  morale.  J.  Harris,  grand  admirateur  d'Aristote,  veut  que  Ton 
concilie  le  respect  AH  aux  regies  avec  la  liberty  du  g6nie.  Henri 
Home  consid£re  la  Critique  comme  une  science  qui  rtunit  les  di- 
verses  parties  de  P6ducation,  influe  sur  le  coeur  et  favorise  la  mo- 
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raiit6.  Pour  lui ,  « la  vraie  sourpe  du  Criticisme  est  la  nature  hu- 
maine. »  II  se  plaint  de  ce  que  la  Critique  n'a  pas  encore  6t6  ame- 
nde a  P6tat  de  science  rGgultere  et  desire  «  que  Ton  trouve  un 
chimiste  critique  capable  d'analyser  les  parties  constitutives  de  ce 
riche  mineral. »  Mais  si  f  Scole  anglaise  a  eu  Tintuition  du  prin- 
cipe,  elle  n'a  pas  eu  la  force  de  Pappliquer. 

L' Allemagne,  avant  Lessing,  n'avait  ni  literature  ni  critique 
litteraire  proprement  dites.  En  plein  dix-huiti6me  Steele,  Bud6  di- 
sait  que  «  roffice  principal  de  la  Critique  est  de  discerner  les  vrais 
Merits  des  faux. »  Fr6d6ric  le  Grand  ayant  vouiu  franciser  ses  Etats 
et  Gottsched  s'etant  fait  le  champion  de  la  literature  francaise,  il 
surgit  un  d£bat  important  pour  1'Allemagne  en  ce  qu'il  donna  a.  la 
nation  le  sentiment  de  son  g6nie  propre.  L'opposition  commence 
par  deux  Suisses,  Breitinger  et  Bddmer  ,  rallia  a  elle  les  meilleurs 
esprits :  Holler,  Wieland,  Klopstock,  Leasing,  Herder  et  Goethe.  Les- 
sing  est  a  la  ete  de  cette  61ite.  Pour  se  d&ivrer  de  limitation  fran- 
caise et  antique,  il  proposa  Fimitation  de  Shakespeare,  et  sur  les 
traces  de  S.  Johnson  il  fit  ressortir  que  «  l'unie  du  drame  con- 
siste  dans  la  peinture  d'un  caractere  unique,  »  et  que  <  le  theatre 
de  Shakespeare  est  le  miroir  de  la  nature. »  Ce  dernier  principe, 
appliquS  a  la  literature  enttere,  forme  le  fond  de  Poeuvre  de  Her- 
der et  de  Goethe.  Cette  lutte,  couronnSe  par  unevictoire  complete, 
renouvela  TAllemagne  en  lui  rSv&ant  la  puissance  de  son  g6nie 
critique.  Elle  montra  en  m£me  temps  que  la  Critique  peut  puiser 
dans  le  sentiment  national  une  bonne  partie  de  ses  forces.  Elle 
prouva  enfin  que  dans  les  temps  modernes  aucun  progrGs  r6el 
n'est  possible  sans  critique.  Ainsi,  tandis  qu'en  France  et  en  Italie 
depuis  Vico  et  Bayle  la  Critique  prend  une  direction  toujours  plus 
pratique  et  vise  principalement  a  la  liberty  sociale,  en  Allemagne 
depuis  Lessing  elle  a  une  tendance  plus  d6sint6ress6e  et  cherche 
Hndgpendance  litteraire  et  artistique.  Mais  au  fond  le  but  est  le 
ra&ne  partout,  la  liberty.  C'est  toujours  revenir  a  la  nature.  Aussi 
le  dix-huitteme  Steele  est-il  le  triomphe  du  naturalisme,  ce  qui 
donne  &  sa  Critique  en  g&teral  le  caractere  rGvolutionnaire  qu'eile 
a  revGtu  partout. 

XVII. 

Le  dix-neuvteme  si&cle  a  subi  les  consequences  de  ce  vaste  mou- 
vement.  La  critique  litt&aire  moderne  est  n6e  de  la  lutte  entre  le 
classicisme  et  le  romantisme.  En  Allemagne,  le  premier  avait  pour 
dgfenseur  Voss ,  le  second  les  Schlegel.  Mais  comme  Goethe  avait 
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gard£  uae  position  neutre ,  se  rapprochant  da  classicisme  par  le 
principe  de  limitation  de  la  nature  et  du  romantisme  par  la  ma- 
xime  de  Vart  pour  I'art,  la  lutte  s'6tait  assoupte  dans  cette  espfcce 
d'Gclectisme  litt6raire.  D'ailleurs,  les  questions  sociales  ne  tardtoent 
pas  a  surgir  aussi  en  Allemagne,  et  donnfcrent  lieu  a  line  Critique 
fondle  sur  le  besoin  de  liberty.  Heme,  Btirne,  Immermann  et  Lenau 
en  furent  les  principaux  champions.  Leur  arme  favorite  est  Hronie. 
Leur  oeuvre  est  la  suite  de  ceUe  de  Bayle  et  de  Voltaire.  —  D'autre 
part  les  esprits  se  tournaient  vers  la  science  et  particulierement 
vers  la  philosophie  illustr6e  par  les  successeurs  de  Kant  Enfin, 
comme  la  lutte  entre  classiques  et  romantiques  se  fondait  sur  la  dif- 
ference qui1  distingue  le  paganisms  du  christianisme,  la  Critique 
provoqua  la  formation  de  deux  sciences  nouvelles,  la  Philologie  et 
la  Mythologie  compares.  Pour  ces  raisons,  la  Critique  litteraire, 
dans  Tancien  sens  du  mot,  est  assez  faible  en  Allemagne  de  no* 
jours. 

L^clectisme  litt6raire  se  manifesta  aussi  en  France  ou  mdme  il 
pr6c6da  PGclectisme  philosophique.  Ckdteaubriand,  aprGs  avoir  ap* 
pete  la  literature  ancienne  «  une  base  sure »  et «  un  mod&e  inva- 
riable, »  avoue  que  <  limitation  en  est  dangereuse  »  et  propose  de 
<  marier  les  deux  6coles ,  Tantique  et  la  moderne ,  pour  en  faire 
sortir  le  g6nie  (fun  nouveau  Steele. »  ViUemain  est  tout  aussi  va- 
cilia nt.  c  Le  gout  critique,  dit-il,  a  pour  fondement  l'6tude  des  an- 
ciens,  mais  il  n'exige  pas  une  foi  intoterante  et  ne  present  pas  tout 
module  nouveau. »  L'6clectisme  jeta  la  critique  frangaise  dans  Hn- 
certitude ;  mais  apr&s  1830  naquit  et  se  d6veloppa,  notamment  dans 
la  presse  pGrjodique,  une  critique  sure,  directe,  pratique,  concrete, 
la  critique  psychologique,  qui  6tudie  l'homme  pour  connattre  l'au- 
tenr. 

La  lutte  du  classicisme  et  du  romantisme  eut  aussi  un  echo  en 
Italie.  Monti  6tait  indigne  contre  <  Taudacieuse  6cole  bor&de  »  qui 
proscrivait  toute  r6gie.  Le  besoin  de  rtforme  pour  la  literature  en 
g£n£ral  et  en  particuiier  pour  la  Critique  6tait  represents  par  un 
journal,  le  Conciliatore,  de  Milan.  Chose  strange !  en  Allemagne,  le 
classicisme  etait  pour  la  liberty,  le  romantisme  pour  la  reaction.  En 
France,  ce  fut  le  rebours.  En  Italie,  le  romantisme  signifiait  plut6t 
m£lancolie  et  resignation ;  mais  le  gouvernement  autrichien  s'6tant 
montr£  favorable  a  recoie  classique,  le  romantisme  s'allia  aux  ten- 
dances liberates,  et  e'est  de  cette  alliance  que  naquit  le  beau  mou- 
vement  lilteraire  et  critique  qui  commence  avec  AlfierL 

La  Critique  italienne  trouva  sa  forme  correspondanle,  grace  a  F. 
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Desanctis  et  R.  Bomghi.  Desanctis  a  d^crit  ainsi  les  divers  moments 
de  la  critique  litteraire:  1°  Contemplation  ingenue  et  description 
generate  du  moade  du  po&e.  2°  Intuition  des  traits  caracteris- 
tkjues  du  po&te,  et  de  la  faculty  commune  sur  laquelle  reposera  sa 
construction  po&ique.  3*Etuder6ftechie  de  la  valeur  de  cemonde 
po£tique  indrviduel  en  rapport  avec  l'hisloire  de  PhumanitG  et  la 
critique  de  Tart  pour  arriver  i  connaitre  Tame  du  pofcte.  Bonghi, 
apr£s  avoir  retract  l'ttat  de  la  Critique  en  Italie,  demande:  1* 
Qu'on  sente  davantage  la  necessity  de  cette  discipline  qui  rapproche 
et  rechauffe  les  Scrivains  et  les  lecteurs.  4*  Qu'on  la  rende  popu- 
hire  en  rtformant  les  etudes  littGraires.  3°  Qu'on  acqutere  une 
connaissance  plus  profonde  des  literatures  Strangles.  4°  Qu'on 
prenne  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  la  Critique  Strangle.  5°  Qu'on 
derive  une  histoire  de  la  Critique. 

En  Angleterre,  la  Critique  n'a  fait  que  de  se  fortifier  dans  sa 
preoccupation  du  cftt6  social  et  moral  de  la  literature.  Dans  ce 
point  de  vue,  il  est  difficile  de  rendre  justice  a  un  ph6nom6ne 
comme  Byron;  mais  dans  toutes  les  choses  ou  le  bon  sens,  la  me- 
ditation sur  la  vie,  sur  la  famille,  sur  la  nation,  suffisent,  la  Critique 
anglaise  excelle.  Qu'on  lise  les  onvrages  de  Whately,  et  Yon  aura 
une  id£e  complete  de  la  critique  litteraire  en  Angleterre. 

XVIII 

De  nos  jours,  quel  est  Wtat  de  la  Critique  g6n6rale  ?  A-t-elle 
trouv£  sa  m&hode?  Est-elle  devenue  une  science?  On  ne  saurait 
Taffirmer.  Toutefois,  sa  valeur  scientifique  a  6te  reconnue ;  on  sait 
qu'elle  est  une  science  et  on  en  cherche  la  m&hode.  Ce  fait  a 
suffi  pourlui  imprimer  une  direction  nouvelle.  Voici  les  princi- 
paux  cara ct^res  de  la  Critique  actuelle: 

!•  La  Critique  n'est  ni  une  pens6e,  ni  un  art  de  premier  jet ; 
e'est  la  pens6e  qui  aprfcs  avoir  cr£6  une  ceuvre  se  replie  sur  elle- 
mtone  pour  l'exammer. 

i°  On  n'&udie  plus  seulement  les  ouvrages  par  le  dehors,  on 
veut  sonder  leurs  principes. 

3°  On  cherche  surtout  a  d£couvrir  leur  valeur  critique,  comme 
le  fait  si  bien  M.  Sch&rer. 

4*  La  Critique  a  admis  tacitement  certains  principes  g6n6raux 
qui  en  ont  fait  un  art  conventional  destine  k  populariser  les  id6es. 

.5*  Elle  a  eiargi  son  horizon  et  son  pouvoir.  «  Eile  est  devenue 
plut6t  historique  et  comme  6clectique  dans  ses  jugements.  Elle  a 
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beaucoup  expose,  elle  a  tout  compris,  elle  a  peu  conclu.  »  (Sainte 
Beuve.) 

6°  Elle  brille  par  des  comparaisons  larges  el  precises.  *  Ayant 
a  sa  disposition  les  materiaux  les  plus  vastes,  ses  jugements  peu- 
vent  etre  cTautant  plus  justes  que  les  comparaisons  sur  lesquelles 
ils  se  fondent  sont  plus  nombreuses.  •  (7.  B.  SaitU-ffllaire.) 

7°  Elle  repose  sur  le  doute  methodique,  elle  a  horreur  de  Tab- 
solu.  En  proportion  m£me  de  ce  scepticisme,  elle  est  de  venae  fine 
et  delicate.  <  Qui  salt  si  la  finesse  d'esprit  ne  consiste  pas  a  s'abs- 
tenir  de  conclure  ?  »  (Renan.) 

8°  Elle  a  eieve  tres-haut  l'idtel,  et  en  consequence  elle  a  inspire 
la  modestie,  la  reserve,  le  calme,  la  tolerance.  Sur  les  traces  de 
Diderot,  elle  est  devenue  g6n6ceuse  et  noble. 

9°  Chez  plusieurs  elle  est  devenue  psychologique  et  a  produit 
des  travaux  admirables. 

10°  Chez  d'autres  elle  a  degenere  en  une  analyse  physiologique 
qui,  donnant  trop  de  place  aux  circonstances  exterieures,  reduit  a 
peu  de  chose  la  personnaiite  et  la  liberte  humaines.  Ce  natura- 
lisme  outre  est  le  defaut  de  MM.  Ste-Beuve  et  H.  Taine. 

11°  Elle  a  ete  puissamment  second6e  par  le  journalisme,  qui  lui 
a  imprime  une  allure  plus  vive  et  par  la  plus  pratique  et  plus  fa- 
vorable a  la  liberty. 

12°  Elle  est  devenue  universelle  et  cosmopolite,  parce  qu'elle 
est  devenue  humaine. 

XIX 

Sans  la  Critique  point  de  sciences  exactes.  Le  developpement  des 
mathematiques  au  XVIIe  Steele  est  une  des  formes  du  genie  cri- 
tique de  Pepoque.  Mais  la  faculty  critique  dans  ces  sciences  ne 
suppose  pas  necessairement  la  lutte.  Les  sciences  mathematiques 
pi*6c£d6rent  les  sciences  physiques,  dont  la  puissance  est  egale- 
ment  de  nature  critique.  Quand  le  genie  moderne  cessa  de  re- 
chercher  les  essences  pour  observer  les  phenomenes,  il  fonda  les 
sciences  physiques.  L'astronomie  detrdna  l'astroiogie;  la  chimie 
fut  la  critique  de  Palchimie.  Puis  les  experiences  se  perfectionne- 
rent  et  op6r6rent  la  critique  les  unes  des  autres.  Une  methode 
succedait  a  Tautre,  sous  Timpulsion  de  sa  pensee  critique.  La 
science  moderne  n'est  pas  seulement  le  jugement  du  passe,  elle 
est  aussi  le  jugement  des  phenomenes  qu'elle  observe;  elle  est 
une  science  critique.  II  est  a  regretter  que  les  renovateurs  des. 
sciences  physiques  n'aient  pas  reconnu  dans  la  formation  de 
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celles-ci  le  r61e  oblige  du  jugement.  Cela  eut  suffi  pour  les  pre- 
server du  sensualisme.  En  etudiant  les  ph6nom6nes,  la  science 
en  a  trouv£  les  lois,  ce  qui  Pa  conduite  a  Pid£e  des  forces,  id£e 
eminemment  critique.  Les  hypotheses  auxquelles  la  science  a 
recours  constituent  aussi  une  methode  critique.  Le  plus  grand  r£- 
sultat  de  la  science  est  d'avoir  reconnu  que  la  nature  est  un  tout, 
un  ensemble  de  lois,  de  forces  et  d'organismes.  Ge  r£suitat  est  une 
affirmation  critique.  L'histoire  des  sciences  physiques  atteste  Texer- 
cice  de  la  faculty  critique.  Cette  histoire  a  trois  pGriodes  : 

1°  La  pGriode  de  Copernic  et  de  Galilee,  qui  fit  par  son  id6e  des 
lois  la  critique  des  essences  et  des  substances  des  syst&nes  an- 
terieurs  et  particuli£rement  du  systeme  de  Ptol£m6e. 

2°  La  p£riode  de  Descartes,  qui  fit  par  l'id£e  du  mouvement  la 
critique  des  vertus  occuites,  et  cr6a  la  physique  moderne. 

3°  La  p£riode  de  Leibnitz,  qui  fit  par  Tid6e  des  forces  la  cri- 
tique des  616ments  anterieurs  et  particulterement  du  mGcanisme 
de  Descartes. 

M.  Morin  dit  que  tout  ce  progrGs  est  du  a  Tid6e  des  forces. 
Nous  Pattribuons  a-  la  faculty  critique  qui  a  trouv£  Tid6e  des 
forces,  et  de  plus  a  su  Tappliquer  au  moyen  de  la  m&hode  d'ex- 
pGrimentation.  Cette  m&hode  contient  quatre  principes  critiques  : 

1°  Que  la  thGorie  des  essences  et  des  influences  est  chimGrique. 
Critique  de  la  physiqne  ancienne. 

2°  Que  Tinduction  est  trompeuse;  qu'il  faut  rexpGrimentation. 
Critique  de  la  mGthode  ancienne. 

3°  Que  la  nature  est  un  tout  r6gi  par  des  lois  et  mii  par  des 
forces.  Critique  des  agents  intermGdiaires  et  du  fractionnement 
de  la  nature. 

4°  Qu'il  faut  remonter  des  ph6nom&nes  aux  lois,  puis  de  celles- 
ci  redescendre  aux  faits.  Critique  des  methodes  exclusives. 

On  admet  g6n6ralement  trois  moyens  pour  connaitre  la  vGrite 
physique:  V experimentation,  1 Elimination  et  la  comparaison.  Or, 
ces  moyens  sont  critiques,  et  le  g6nie  critique  peut  seul  les  em- 
ployer convenablement.  Le  travail  m6me  de  classification,  de  su- 
bordination, de  nomenclature,  fait  partie  de  la  m&hode  critique, 
car  Taction  critique  est  celle  qui  dGcouvre  les  lois,  determine  les 
groupes  et  fixe  les  types,  selon  les  fonclions  des  Stres.  C'est  aussi 
la  critique  comparative  de  ces  fonctions  qui  a  donn6  naissance  a 
Tanatomie  et  a  la  physiologie  compares,  ainsi  qu'a  la  classifica- 
tion ou  encyclopedic  des  sciences  naturelles.  «  Ce  qui  caracterise 
la  science  moderne,  a-t-on  dit,  c'est  la  methode ;  »  mais  ce  sans 
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quoi  on  n'aurait  ni  invents  ni  su  employer  la  metbode,  e'est  le 
gtoiie  critique. 

XX. 

La  philosophic  avait  ete  mise  par  Bacon  et  les  philosophes  ita- 
liens  dans  la  possibility  mWgwtfd'examens  independants.  Descartes 
eut  le  merite  de  chercher  la  methode  de  la  philosophie.  Son  pro- 
cede  est  critique ;  c'est  le  doute  methodique. 

Le  *jepense,  doncjesuis »  contient  une  double  critique,  celle  de 
la  philosophie  ancienne  et  celle  du  scepticisme.  Comme  le  «je  sais 
que  je  ne  sais  fieri, »  de  Socrate,  la  formule  de  Descartes  marque 
le  passage  de  la  speculation  pure  a  la  realite  de  la  personnalite 
hnmaine.  Toutefois,  Descartes  ne  concoit  pas  une  methode  rigou- 
reuse.  C'est  le  bon  sens,  non  la  raison,  qui  le  guide.  II  ne  cherche 
pas  les  lois  de  la  pensee  et  abandonne  bientGt  son  point  de  depart 
pour  rentrer  dans  le  dogmatisme  qui  est  a  son  tour  la  critique  du 
« Je  pense.  » 

Spinoza  et  Malebranche  font  la  meme  critique  en  cherchant  un 
principe  superieur. 

Locke  fait  aussi  la  critique  du  Cartesianisme  en  montrant  que  la 
realite  vaut  mieux  que  la  pensee.  L'empirisme  est  une  critique 
negative,  mais  populaire  du  dogmatisme  philosophique.  Condillac 
en  reduisant  Pempirisme  en  systeme  en  devoila  Tinsuffisance. 

Leibnitz,  en  ajoutant  a  Tid6e  de  substance  celle  d'activite,  criti- 
quait  les  idees  innees  de  Descartes,  le  pantheisme  de  Spinoza  et 
le  sensualisme  de  Locke.  L'idee  d'activite  etait  en  outre  un  essai 
de  conciliation  des  diverses  tendances  philosophiques.  Or,  si  le 
syncretisme  est  un  rapprochement  force  d'eiements  heterogenes,  et 
si  reclectisme  n'est  que  la  critique  indirecte  du  scepticisme,  la 
conciliation  rationnelle  est  la  critique  des  elements  que  Ton  vent 
reunir.  Vharmonie  prtetablie  avait  cette  intention :  elle  est  Taccord 
de  la  pluralite  dans  Punite.  Mais  Leibnitz  a  manque  de  critique  en 
pensant  qu'il  sufftsait  de  la  vouloir  pour  Tavoir.  II  fallait  soumettre 
Vharmonie  elle-meme  k  la  critique.  En  oubliant  de  le  faire,  il  a 
reduit  son  systeme  h  n'etre  que  la  critique  negative  de  la  philoso- 
phie anterieure.  Ce  systeme  donna  naissance  au  scepticisme  de 
Hume,  qui,  a  son  tour,  provoqua  par  reaction  la  philosophie  6cos- 
saise  et  le  kantisme. 

Reid  cherche  a  eviter  le  scepticisme  en  se  plagant  hors  des  li- 
mites  de  son  influence  au  moyen  du  sens  commun,qui  fournit  un 
criterium  secondaire,  mais  non  un  fondement  critiquement  ration- 
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itel  de  la  philosophie.  Kant,  au  contraire,  examine  le  sceptteisifte 
pour  te  connaitre  et  le  vaincre.  n  reconnait  qu'ii  est  ngcessaire 
pour  cela  de  faire  la  critique  de  la  raison  elle-m6me  et  il  cherche 
la  m&hode  de  la  seience.  C'etait  la  premiere  fois  qu'on  avait  l'idde 
d'une  Critique  appliquge  k  la  raison  «  en  tant  que  faculty  et  indG- 
pendamment  d6  l'exp£rience. »  Le  but  de  Kant  6tait  la  solution  da 
probidme  de  la  possibility  de  la  MMaphysique.  De  negative  la  GriJ 
tique  devenait  positive  et  se  proposait  la  construction  de  la  science. 
Herder,  dans  sa  Mdtacritique,  n'a  pas  compris  la  Critique  de  Kant. 
Schulze  Fa  comprise.  Suivant  lui,  <  le  but  de  la  Critique  de  Kant 
est  de  conduire  la  raison  a  la  connaissance  d'elle-m6me. »  Fichte 
dSfinit  la  Critique  autrement:  «L'essencede  la  philosophie  critique 
consiste  a  presenter  un  Mot  absolu. »  II  en  fait  done  Equivalent 
du  subjectivisme  et  PopposG  du  dogmatisme.  Fries  voit  dans  la 
Critique  une  analyse  anthropologique.  Schelling,  prGoecupd 
d'unir  Tobjectif  et  le  subjectif,  ne  se  soucia  pas  du  probteme  cri- 
tique. Hegel  comprend  que  le  probl&ne  kantien  est  la  Critique  de 
la  faculty  de  connaitre,  mais  il  s'en  moque  agr&tblement.  « Selon 
Kant,  nous  dit-il,  il  faudrait  connaitre  la  faculty  de  connaitre, 
avant  que  de  connaitre.  »  Dugald-StetMrt  en  Angleterre,  Ga- 
luppi,  Rosmini  et  Gioberti  en  Italie,  ont  combattu  la  Critique  de 
Kant  sans  qu'aucun  d'eux  ait  compris  le  problfcme  pose :  la  M&a- 
physique  est-elle  possible?  M.  Ferrari,  de  nos  jours,  se  range 
i  Topinion  g6n6rale  <  que  la  Critique  de  Kant  est  psychologique, 
partant,  incomplete. »  Aucun  de  ces  penseurs  n'a  tenu  compte  des 
Prolegom^nes  de  Kant,  et  n'a  compris  la  Critique  comme  une 
PropGdeutique  de  la  philosophie.  MM.  V.  Cousin  et  Remuvier, 
tout  en  indiquant  la  m£thode  kantienne,  n'ont  pas  non  plus  saisi  le 
problfcme.  Ce  dernier  appelle  bien  la  Critique  « la  recherche  de  la 
nature  et  de  la  possibility  de  la  science, »  mais  il  la  concoit  trop 
comme  une  «  analyse  des  lois  de  la  connaissance  et  des  donn6es 
de  la  representation.  ■  Or,  1'analyse  est  negative  et  le  probteme 
kantien  est  synth&ique  et  positif.  D'autres  ont  voulu  voir  dansle 
kantisme  un  scepticisme  travesti.  Ce  n'est  ni  le  scepticisme  ni  le 
dogmatisme,  e'est  un  probl&me  oppose  a  Tun  et  a  I'autre ;  e'est  le 
probteme  critique.  La  preuve  en  est  que  la  Critique  de  la  raison 
pure  am6ne  a  la  Critique  de  la  raison  pratique.  L'id£e  de  la  possi- 
bility de  la  science  est  le  r&ultat  net  de  i'histoire  de  la  philosophie 
anterieure,  et  eette  id£e  est  gminemment  critique,  car  elle  unit  le 
pass^  a  l'avenir  en  laissant  libre  le  present 
Quoique  le  probteme  kantien  n'ait  pas  6tt  gdnfralement  com* 
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pris,  le  g£nie  critique  s'est  d£velopp6  depuis  Kant.  Fichte,  au  moyen 
de  son  Mot  absolu,  critique  le  syncr6tisme  et  Wclectisme  des  an- 
eiens,  comme  aussi  le  psychologisme  et  le  dogmatisme  cart&iens. 
Schslling  critique  tous  les  systfcmes  ant6rieurs  et  implicitement 
celui  de  Fichte,  par  t  accord  du  mot  et  du  nan-mot.  Jacobi  repr6- 
sente  en  Allemagne  la  critique  philosophique  sens6e,  mais  incer- 
taine.  Le  systeme  de  Hegel,  comme  celui  de  Kant,  est  critique  en 
ce  qu'il  est  un  r&ultat  de  l'histoire  de  la  philosophie.  n  critique 
l'encyclopGdie  ordinaire  qui  n'Gtait  qti'une  agr^gation  arbitraire 
des  sciences.  L'encyclop6die  est  une  science,  id6e  a  la  fois  synth6- 
tique  et  critique.  Tout  le  systeme  h6g61ien  est  contenu  dans  V So- 
lution de  Pidte.  Cet  gternel  devenir  n'est  que  le  passage  critique 
d'une  id6e  a  une  autre,  dans  une  Logique  qui  prend  la  place  de  la 
M&aphysique.  Le  devenir  n'est  pas  seulement  Pidentite  de  P4tre  et 
du  nm-6tre,  il  en  est  aussi  la  critique:  critique  de  T6tre  en  ce  qu'il 
le  soumet  au  d6veloppement,  critique  du  non-6tre  en  ce  qu'il  le 
r6duit  a  exprimer  une  possibility  de  ce  m&ne  d6veloppement. 
VidentiU  des  contraires  n'est  que  le  rfeultat  de  Paction  critique  de 
tout  le  syst&ne  dont  elle  forme  la  m&hode.  Mais  cette  m6thode  est 
dogmatique,  car  l'identitg  proscrit  l'616ment  pratique  et  engendre 
I'idSalisme  absolu,  qui  proscrit  du  mfime  coup  la  liberty  et  la  cri- 
tique. Yoila  pourquoi  le  scepticisme  et  le  materialisme  out  surgi 
de  nouveau  comme  r&ultat  critique  de  la  speculation  pure. « L'h6- 
gGlianisme  a  contribuG  a  ruiner  la  confiance  des  hommes  dans  la 
pensGe  pure.  II  a  fait  faillite,  et  c'est  le  positivisme  qui  a  pris  la 
suite  de  ses  affaires. »  (Sch&rer.)  —  En  r6sum6,la  philosophie  spe- 
culative est  morte  avant  d'avoir  eu  pleine  conscience  de  rid6e 
critique  et  du  probteme  que  cette  id6e  impose. 

XXI. 

Le  droit  repose  sur  la  Critique;  mais  il  ne  s'en  doute  pas  encore, 
quoique  implication  de  la  philosophie  au  droit  en  fasse  sentir  le 
besoin.  Vico,  en  appliquant  ses  principes  k  la  jurisprudence,  avait 
6t6  conduit  a  rechercher  les  rapports  entre  les  lois  et  l'6tat  des 
soctet6s  pour  les  examiner  dans  le  cours  de  l'histoire  des  nations. 
Apr&s  lui,  l'dcole  philosophique  continue  a  gtudier  1'origine  et 
r essence  du  droit,  ainsi  que  ses  rapports  avec  les  conditions  so- 
ciales  des  peuples,  tandis  que  l'Gcole  historique,  quoique  savante, 
ne  sort  pas  des  limites  de  l'6rudition.  Mais  le  prohteme  de  la  pos- 
sibility de  la  science  juridique  n'est  pas  pos&  La  lutte  entre 
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requite  et  le  droit  montre  que  la  science  n*a  pas  trouvS  son '  fon* 
dement.  Toutefois  les  travaux  modernes  oftt  6veill6  Tesprit  critique, 
et  Ton  sent  le  besoin  (Time  critique  de  la  science.  — Emetic  Amari 
a  6crit  la  Critique  d'une  science  des  legislations  compares.  II  pose 
en  jurisprudence,  corame  Kant  en  philosophie,  le  probteme  de  la 
possibility  de  la  science.  Malheureusement  il  ne  le  r&out  pas,  car 
il  ne  cherche  que  la  m&hode  de  la  science  des  legislations  com- 
pares, non  la  m6thode  de  la  critique  de  cette  science.  Son  livre 
est  une  philosophie  universelle  des  lois,  urte  science,  non  une  Cri- 
tique, il  parle  (Tune  critique  organique,  mais  il  la  rgduit  k  une 
s6rie  de  entires  et  de  modules  successifs.  La  possibility  de  la 
science  consiste,  pour  lui9  en  ce  qu'elle  existe.  Mais  alors  il  est 
inutile  de  parler  de  Critique.  La  philosophie  du  droit  est  une 
science  dogmatique  dans  laquelle  Hegel  et  Rosmini  se  sont  distin- 
gu6s,  mais  la  critique  du  droit  n'existe  pas  encore. 

XXII 

Dans  la  philosophie  de  Phistoire  Vico  fut  pr6o<£up6  de  la- 
ment juridique,  Bossuet  de  T616ment  th^ologique,  Herder  de  Tid6e 
du  progrfcs  des  moeurs. 

Turgot  avait  d&ja  admis  cette  derntere  id6e  dans  ses  Discours, 
et  Voltaire  avait  6crit  un  livre  surfes  Moeurs  des  Nations.  Herder, 
en  concevant  une  philosophie  de  Thistoire,  fut  pouss6  moins  par 
Tid6e  critique  que  par  un  besoin  pratique.  «  Puisque  tout  dans  le 
monde  a  sa  philosophie,  disait-il,  pourquoi  Thistoire  de  ThumanitG 
n'aurait-elle  pas  la  sienne?  »  Partisan  discret  du  sensualisme,  il 
remonte  de  la  nature  a  Thomme  par  le  principe  de  la  progression 
graduelle  des  6tres.  Herder  rabaisse  ainsi  la  pens6e,  la  volonte, 
la  conscience,  Thomme  moral  en  un  mot,  ce  qui  6te  k  sa  loi  de 
Thistoire  toute  mesure  critique.  Or,  sans  critique,  le  progr&  n'a 
pas  duplication. 

Schlegel,  pr6occup6  de  T6tat  moral  de#la  soci&6,  est  guidG,  lui 
aussi,  par  un  besoin  pratique.  Sa  philosophie  de  Thistoire  est  la 
critique  de  la  revolution;  il  en  recherche  les  principes  dans  la 
religion,  qu'il  contend  ainsi  avec  la  philosophie.  Catholique,  il 
ignore  la  vertu  morale  du  chrislianisme  et  recourt  a  des  moyens 
exttrieurs.  D  donne  cependant  de  bonnes  directions  qui  peuvent 
servir  k  la  critique  du  sujet. 

Cousin  a  parte  de  la  philosophie  de  Thistoire  k  propos  de  This- 
toire de  la  philosophie:  Mais  Toptimisme  et  Tempirisme  histori- 
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ques  lni  font  perdre  de  me  TidGe  morale,  la  pensfte,  la  liberty 
Teseence  de  Thomme  et  de  Thistoire. 

Rosmint  appelait  le  proc&ld  de  P6coIe  Sclectique  francaise  «  une 
parodie  lyrique  de  la  science  de  Hegel, »  et  disait :  «  resp&re  que 
les  Italrens  ne  voudront  pas  transporter  dans  la  philosophie  de 
Thistoire,  la  m&hode  de  Marini  et  d'Achillini »  (la  m6thode  syn- 
cr&ique). 

Hegel,  dans  ses  Lepons  sur  la  philosophie  de  Phistoire,  surpasse 
tons  les  autres  en  cherchant  la  mfthode  de  la  science.  Mais  il  n'en 
fait  pas  la  critique.  II  d£finit  la  critique  historique,  «  une  hisloire 
r6fl6chie,  une  histoire  de  Thistoire.  »  Mais  la  critique  historique 
n'est  pas  la  critique  de  la  philosophie  de  Thistoire.  Hegel  n'a  done 
pas  compris,  sur  ce  point,  le  vrai  probl&ne  comme  il  Ta  fait  en 
philosophie,  et  en  ceci  il  est  inferieur  k  lui-m6me.  Bumm  dit: 
«  Trouver  la  vraie  solution  du  probteme  inclus  dans  la  philosophie 
de  Thistoire,  tel  a  6t6  et  tel  est  encore  le  dernier  objet  des  efforts 
du  g6nie  allemand  qui  a  produit  Goethe  et  Schiller  en  literature, 
Kant,  Fichte,  Schelling  et  Hegel  en  philosophie,  Lessing,  Schlegel 
et  Niebuhr  dans  la  philosophie  critique  et  dans  les  recherches 
historiques.  »  H  est  Evident  que  la  philosophie  de  Thistoire  n'est 
pas  encore  critiquement  une  science. 

Toutefois  elle  a  grandement  influx  sur  les  etudes  historiques  en 
y  fortifiant  l'AMment  critique.  L'6cole  qui  n^tudie  plus  Thistoire 
a  priori  comme  une  philosophie,  mais  qui  examine  les  faits  et  y 
trouve  la  philosophie  de  Thistoire,  fait  Thonneur  de  notre  Steele. 
La  mise  en  pratique  du  principe  de  Vico  a  op£r6  le  passage  de 
Thistoire  classique  k  Thistoire  critique;  la  premiere  dogma tique, 
sentencieuse,  systematique,  la  seconde  large,  precise,  humaine. 
Cette  revolution  est  due  au  principe  qui  considAre  Thistoire  comme 
une  et  dirigGe  par  des  lois,  et  k  la  m&hode  qui  examine  les  faits 
dans  leurs  rapports  avec  la  civilisation  et  le  dGveloppement  de 
Thomme.  Or,  cette  m&hode  et  ce  principe  sont  profond6ment 
critiques. 

I/empire  de  la  Critique  sur  Thistoire  subserve  surtout  dans 
Thistoire  des  sciences  qui  peut  Gtre  consid6r6e  comme  la  s6rie 
des  tentatives  de  la  raison  pour  parvenir  k  la  v&ite  scientifique. 
La  Critique  a  m&ne  cr&§  des  sciences  nouvelles,  telles  que  T6eo- 
nomie  politique,  la  statistique,  la  philologie  compare  et  Tethno- 
graphie.  La  philologie  compare  repose  moins  sur  la  comparaison 
que  sur  la  critique  comparative  des  langues,  et  devrait  s'appeler  phi- 
lologie critique.  Son  £nergie  critique  se  r6v6ie  surtout  dans  This- 
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toire  des  langues,  et  dans  les  principles  auxquete  elle  est  parrouie 
relativement  a  Porigine  da  langage.  Max  Mutter  qui  a  presque 
crt6  pette  branche  dit:  «  La  science  du  langage  a  des  litres  tels 
que  peu  de  sciences  peuvent  en  presenter  d'<6gaux  ou  de  sup*- 
rieurs.  *  Ces  litres  reposenl  sur  la  valeur  critique  de  cette  science. 
—  L'ethnographie  doit  ses  progrts  k  l'6tude  d'une  branche  de 
1'histoire  dans  laquelle  la  Critique  a  eu  une  large  part,  T&ude  de 
la  mythologie. 

L'6tude  comparative  des  mythologies  surgit  avec  la  symbolique 
de  Oreuzer,  qui  amena  a  poser  le  probteme  de  la  possibility  de  la 
science  mythoiogique.  La  mythologie  compare  devrait  s'appeler 
mythologie  critique,  car  la  m6thode  qu'etle  suit  n'est  ni  exclusive- 
ment  syntb&ique,  ni  purement  analytique,  et  ne  procfcde  ni  a 
priori,  m  a  fmteriori,  mais  elle  r&init  les  principes  et  les  faits,  et 
les  compare,  soit  en  Ire  eux,  soit  avec  la  nature  humaine  et  le  d6- 
veioppement  des  nations.  G'est  la  m6thode  critique.  A  F6cole  sym- 
bolique s'opposa  l^cole  naturaliste  tfOttfried  Mutter,  qui  explique 
les  raythes  non  plus  comme  des  symboles,  mais  comme  un  prodait 
de  Timagination  po6tique  des  anciens  (Evhemerisme).  Ge  syst&me 
a  6t6  a  son  tour  combattu  par  Pecole  philologique  de  Max  Mutter, 
qui  rapporte  la  formation  du  mythe  a  la  parole,  et  veut  qu'on  en 
eherche  le  sens  dans  r&ude  des  langages  primitifs.  —  Gertes,  les 
etudes  modernes  de  philologie  compare  serviront  grandement 
A  la  mythologie  compare  et  par  elle  a  l'ethnographie;  mais  il  faut 
que  la  Critique  examine  si,  outre  Hnfluence  du  mysticisme,  de 
l'imagination  et  du  langage,  il  ne  faut  pas  aussi  tenir  compte,  dans 
la  transformation  du  mythe,  d'un  besoin  pins  profond  de  la  consi- 
lience humaine,  et  comparer  a  cet  effet  la  mythologie  avec  la 
Bible. 

XXIII 

L'origine  du  rationaltsme  doit  6tre  cherchde  dans  dalliance  dm 
g6nie  philosophique  el  du  gtote  critique  poursuivant  en  commun 
1'examen  des  fondemente  bibliques  du  christianisme.  Cet  examen 
a  6te  fait  d'un  c6t6  par  les  6rudits,  comme  Zegers,  CappeU,  R.  Si- 
mon, dont  les  travaux,  tout  en  se  ressentantde  rinfluence  de  la  cri- 
tique Erudite,  ouvrirent  la  vote  au  progrte  de  la  critique  sacr6e, 
d4un  autre  €616  par  les  philosopfees,  comme  Spinoza,  Leibnitz, 
Wolff,  Leasing,  Kant  et  Fichte  qui,  appliqnant  le  raisonnement  & 
la  religion  dans  la  bonne  intention  de  la  eoutenir,  amentoent 
pea  k  peu  ies  esprits  h  l'usage  exclpsif  du  raisonnement  et  k  I'att- 
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toritd  absolue  de  la  raison  en  mattere  religieuse.  De  la,  la  deno- 
mination de  rationalistne. 

Ernesti  et  Semler,  s'appuyant  sur  le  principe  spinoziste  de  Vac- 
commodation,  rtduisent  le  christianisme  k  n'Gtre  qu'une  religion 
occasionnelle  et  de  circonstance.  MichaVlis  et  Eichhorn,  appliquant 
Pevh£m6risme  a  la  Bible,  font  de  celle-ci  un  prodoit  de  Pimagi- 
nation  et  de  la  culture  antiques.  Paukts  rgunit  les  deux  id6es  et 
fonde  le  naturalisme  absolu  qu'on  a  nommG  le  rationalistne  vul- 
gaire. 

Gontre  ce  matgrialisme  r^agit  PScole  sentimentale  de  Schteier- 
macher,  qui  se  fonde  sur  les  besoins  de  l'homme,  sur  la  conscience 
chr&ienne  a  laquelle  la  v6rit6  religieuse  se  r6v&le  comme  par 
intuition.  Cet  appel  au  coeur  6taitla  critique  du  rationalisme  vul- 
gaire;  mais  comme  la  conscience  de  Schleimacher  se  confond 
avec  la  raison,  son  syst&me  ne  sort  pas  de  Ya  priori  ou  de  ridSa- 
lisme.  C'est  un  sentimentalisme  qui  6te  au  christianisrae  sa  valeur 
historique.  La  reaction  s'op&ra  aussi  par  l'6cole  mythique  de 
De  Wette,  qui  a  lament  idGaliste  et  au  sentiment  esth&ique 
ajoute  le  principe  mytho-symbolique,  en  vertu  duquel  la  Bible 
serait  une  espgce  de  mythologie.  Chose  remarquablel  la  plupart 
de  ces  hommes  Gtaient  pieux  et  conservaient  un  fond  de  foi  posi- 
tive dans  leur  coeur;  mais  ni  leur  pi^t6,  ni  leurs  bonnes  intentions 
ne  sufflrent  pour  arr&er  les  progr&s  du  rationalisme,  parce  que 
tous  partaient  de  l'autorite  de  la  raison  et  suivaient  la  m&hode 
aprioristique  qui  entrainait  la  pens6e  allemande.  Strauss  a  fait 
tomber  les  derniers  scrupules  en  montrant  «  qu'il  est  impossible 
de  distinguer  la  partie  mythique  de  la  partie  historique,  car  le 
mythe  p£n£tre  jusque  dans  les  entrailles  de  Thistoire.  »  II  sacriQe 
done  la  r6alit6  historique  pour  chercher  un  systeme  absolu.  Les 
faits  bibliques  ne  sont  qu'une  Evolution  de  Tid6e  religieuse.  Nous 
voici  k  Pid6alisme  absolu  de  Hegel.  II  y  a  pourtanl  un  point  ferme 
chez  Strauss,  c'est  la  personnalitg  historique  de  J6sus,  ce  qui  ccins- 
titue  une  contradiction  dans  son  systeme.  Jusqu'a  Strauss,  la  phi- 
losophic a vait  tente  d'expliquer  les  doctrines, .  et  la  Critique  d'ex- 
pliquer  les  faits  religieux.  Strauss  voulut  rdumr  les  deux  choses ; 
mais  en  passant  de  Pid6e  au  fait  il  n6gligea  celui-ci  pour  tomber 
dans  Involution  de  celle-la.  Ce  sophisme  pouss6  a  ses  dern&res 
consequences  a  produit  le  panth&sme  de  Feuerbach  et  le  socia* 
lisme  de  B.  Bauer,  dans  la  premiere.  6cole  de  Tubingue. 

La  seconde  6cole  de  Tubingue,  l^cole  historico-critique  de  C. 
Baur  reteve  l'6teraent  historique,  mais  pour  rexphquer  d'une  ma- 
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nfere  tonte  naturelte.  «  L'origine  du  christianisme  n'est  pas  en 
Christ,  elle  dGcoulede  Thistoire  anterieure.  »  M.  Zelter  en  d&Iuit 
que  le  christianisme  provient  en  entier  de  l'h6bra'isme.  MM.  Schweg- 
ler9  KoesUin,  Planck,  Ritschl,  en  dgbattant  la  question  des  rapports 
de  la  doctrine  des  ap6tres  avec  celle  du  Christ,  y  voient  tous  quel- 
que  opposition  ou  quelque  difference,  ce  qui  denote  une  critique 
assez  superficielle.  M.  Hilgenfeld  veut  expliquer  la  formation  de  la 
doctrine  chrGtienne  en  ajoutant  k  T616ment  de  la  lutte  entre  Judaeo- 
Chretiens  et  Pauliniens,  celui  de  la  lutte  contre  le  gnosticisme. 
Enfin,  M.  Volkmar  ajoute  Taction  du  Montanisme,  et  tente  de 
rtunir  les  deux  6coles  de  Tubingue  en  soutenant  que  Thistoire 
6vang61ique  n'est  que  T6pop6e  de  Tfeglise  primitive.  Les  deux 
6coles  aboutirent,  en  effet,  a  la  m6me  conclusion :  le  christia- 
nisme (envisage  ou  comme  un  fait  ou  comme  une  id6e)  estle 
produit  de  Tesprit  humain.  Chacune  des  6coles  est  la  critique  de 
Tautre,  mais  elles  se  r&inissent  dans  un  principe  commun;  leur 
(Buvre  a  montrS  Tinsuffisance  de  la  critique  rationaliste. 

L'Scole  de  Gcettingue  a  mieux  compris  T616ment  historique  du 
christianisme.  Le  Pentateuque  d'Ewald  a  jete  une  grande  lumtere 
non-seulement  sur  Israel  et  TAncien  Testament,  mais  sur  toute 
Thistoire  religieuse  et  sur  la  conscience  humaine.  Sa  critique  est 
psychologique  en  m6me  temps  qu'historique,  p6n6trante  en  m£me 
temps  que  silre. 

M.  Renan  doit  beaucoup  aux  critiques  d'outre-Rhin,  surtout  k 
M.  Ewald.  II  ne  les  connait  pourtant  pas  trfcs-bien  et  leur  est  infe- 
rieur.  Sa  critique  ne  dit  rien  de  nouveau,  mais  elle  a  deux  carac- 
tferes  dignes  de  remarque:  le  sentiment  religieux  et  Tid6e  sociale, 
Pour  lui  Tessence  de  la  Critique  est « la  negation  du  surnaturel,  ce 
qui  n'exclut  pas  la  possibility  du  miracle.  »  II  y  a  done  un  abime 
entre  la  critique  ac£r6e  du  rationalisme  allemand  qui  tranche  le 
surnaturel  k  la  racine,  et  la  critique  molle  de  M.  Renan,  qui  re- 
pose sur  Tincertitude.  Son  m6rite  est  d'avoir  fait  brilier  aux  yeux 
des  savants  et  du  peuple  la  belle  figure  historique  de  J6sus.  Seu- 
lement,  tout  en  protestant  de  vouloir  se  tenir  dans  les  limites  his- 
toriques,  il  a  n6glig6  le  vrai  probteme:  «  Comment  ont  6t6  pos- 
sibles la  personne  de  J6sus  et  son  action  sur  le  monde?  »  La 
critique  qui  neglige  ce  problfcme  demeure  negative  et  impuis- 
sante. 

Les  jugements  des  critiques  allemands  sur  Touvrage  de  M.  Renan 
sont  propres  k  faire  connailre  T6tat  actuel  de  la  critique  religieuse, 
Selon  M.  Ewald,  M.  Renan  ne  connait  pas  le  vrai  Jfesus,  parce  qull 
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ignore  la  vraie  bistoire  da  peuple  d'ferael.  Seion  SL  Klein,  M.  Re- 
nan  n'a  pas  reproduit  le  sublime  caract&re  de  J6sus,  parce  qu'tt 
n'a  pas  saiw  le  probl&me  de  1'union  du  divin  et  de  rbumain,  et  il 
ttontre  par  la  qu'il  n'a  pas  la  las  travaux  de  la  philosophie  et  <le 
la  critique  allemandes. 

En  Angleterre,  les  principaux  repr&entants  da  rationalisme 
furent  les  d^istes  (Toland,  Collins,  Tmdal,  Wookton,  Shaftesbury, 
Bolingbroke),  qui,  sur  les  traces  de  Cherbury  et  de  Blount,  procla- 
ment  la  religion  naturelle,  d^pouillent  te  christianisme  de  tout 
mystere,  ou  expliqueat  les  mysteres  par  le  principe  allegorique. 
Mais  le  d&sme  avait  des  mobiles  politiques,  et  il  fut  accueilli  en 
France  par  Voltaire  comme  un  instrument  de  rtformes  sociales. 
De  nos  jours,  il  faut  mentionner  J.  Sterling,  et  les  terivains  des 
Essays  and  Reviews,  qui,  au  nom  de  la  Critique,  out  attaqu6  Tin- 
spiration  de  la  Bible. 

L'6cole  rationaliste  protestanle  de  France  se  distingue  par  une 
grande  science  critique,  dont  t&noignent  les  travaux  de  MM. 
Scherer,  Colani  et  Rtville.  Le  premier  est  du  nombre  de  ceux  qui 
ont  abandonn6  la  foi  dogmatique  apr&s  en  avoir  reconnu  rinsuffi- 
sance.  II  a  commence,  lui  aussi,  par  la  question  de  ^inspiration 
biblique,  pour  en  venir  ensuite  a  Tessence  de  la  doctrine.  Mais, 
au  lieu  de  chercber  la  v£rit6  dans  ses  rapports  avec  les  besoius 
pratiques  de  la  nature  humaine,  il  Ta  trop  consid6r6e  en  elle-m6me 
#omme  une  id6e,  comqie  une  logique.  II  est  bien  parti  de  la  con- 
science et  mdme  de  la  conscience  chr6tienne ,  comme  Schleier- 
macher,  mais  comme  lui  il  n'entendait  par  conscience  que  la 
raison.  Sa  critique  est  done  id&iliste.  Ayant  perdu  de  vue  le  pro- 
blfcme  fondamental  qui  reside  dans  la  conscience  morale,  il  a 
descendu  la  pente  du  rationalisme  jusqu'a  admettre  le  caractfcre 
relatif  de  la  v6rit6  et  Tidentite  des  contraires.  II  a  commence  par 
Schleiermacher  et  a  iini  avec  Hegel.  Sa  critique  a  done  montr6, 
comme  toute  la  critique  allemande,  Pinsuffisance  du  principe  ra- 
tionaliste. ^ 

.  Le  rationalisme  a  et6  combattu  dfcs  son  origine  par  TEglise. 
Si  la  lutte  ne  fut  pas  toujours  a  Pavantage  du  christianisme,  cela 
tient  au  d6faut  d'une  bonne  apolog6tique,  tant  du  cOte  des  protec- 
tants que  du  c6t6  des  catholiques-romains.  Le  dogmatisme,  qui 
rdgnait  partout  au  dix-septi6me  Steele,  rendait  la  tbgologie  insen- 
sible aujt  besoins  moraux  et  civils  de  la  soctet6,  et  par  la  incapable 
de  roister  aux  attaques  d'une  critique  fopd6e  principalement  sur 
ties  mftaes  bewins. 
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Parmi  les  catholiques  mentionnons  Valsecehi  en  Italie  et  Gutnie 
en  France,  tous  les  deux  partisans  attardes  de  la  critique  Erudite, 
et  incapables  de  se  placer  sur  le  terrain  de  la  critique  moderne 
pour  la  combattre.  Parmi  les  Jans6nistes,  Pascal,  quoique  anterieur 
au  rationalisme,  Ta  combattu,  en  combatlant  le  scepticisms  et  le 
doginatisme,  dont  la  partie  commune  est  la  m6thode  rationalists 
Le  c6t6  social  des  questions  est  abord6  par. les  Provinciates.  La 
critique  des  Penstes  porte  piut6t  sur  le  cOte  religieux  et  phiioso- 
phique.  Voila  pourquoi,  tr6s-pui$sanles  pour  1'apologie  du  christia- 
nisme,  les  Pensees  fureqt  non-seulement  incomprises,  mais  m6- 
pris6es  par  Voltaire  et  son  6cole.  —  Parmi  les  protestants  du  der- 
nier sigcle,  Butler  etLytleton,  pour  combattre  le  d&sme,  se  jettent 
courageusement  dans  le  camp  des  adversaires,  puisent  leurs  argu- 
ments dans  la  nature,  Studient  les  effets  du  christianisme  sur 
Tesprit  et  le  coeur,  cherchent  a  concilier  la  raison  et  la  foi,  et  sou- 
tiennent,  «  qu'en  admetlant  quelques  points  de  I'Evangile  on  est, 
en  bonne  critique,  conduit  a  admettre  r ensemble  des  faits  Chre- 
tiens. » 

De  nos  jours  le  rationalisme  a  6t6  combattu  par  deux  Gcoles 
chretiennes.  La  premiere  orthodoxe,  est  representee  en  AHemagpe 
par  Tholuck,  Hug  et  Kuhn,  qui  combattent  Strauss,  et  en  Suisse 
par  MM.  Gaussen,  Merle  d'Aubignt  et  Guers,  qui  iuttent  contre 
M.  Schgrer.  Elle  a  produit  de  nombreux  travaux.  Sa  critique  est 
consciencieuse  et  savante.  Elle  a  le  sentiment  de  la  r£alit£  uni  a 
Tinstinct  de  la  pi^te. 

Chez  M.  Gaussen  pr^domine  la  critique  Erudite,  chez  M.  Guers 
la  critique  biblique,  chez  M.  Merle  d'Aubign6  la  critique  histo- 
rique.  Mais,  en  g6n6ral,  la  critique  orthodoxe  a  trop  pour  but  de 
rgpondre  aux  attaques  d'autrui ;  elle  est  trop  conservative ;  aussi 
nVt-elle  pas  d'initiative.  II  lui  manque  cet  61an  cr6ateur  qui  est 
seul  capable  d'amener  un  progr6s  r6el  dans  la  th6ologie.  —  L"6- 
cole  de  la  nouvelle  th6ologie  6vang61ique,  dont  la  tendance  a  et£ 
appetee  par  un  de  ses  membres  la  mystique,  a  une  valeur  critique 
bien  plus  grande.  Depuis  Schleiermacher  on  cherchait  a  combier 
Tabime  entre  la  foi  et  la  science  en  conciliant  la  raison  et  la  re- 
lation, mais  on  n'aboutissait  qu'a  des  compromis,  parce  que  rap* 
procher  le  christianisme  de  la  raison  seule,  ce  n'est  pas  le  rappro- 
cher  de  Thomme.  Les  termes  m^mes  de  conscience  et  de  conscience 
chrMtome  ne  servaient  qu'a  mieux  faire  illusion,  car  ce  qu'on  en- 
tendait  par  la  c'Stait  la  conscience  rationnelle  ou  logique,  c'Stait 
encore  la  raison.  On  ne  sortait  done  pas  de  l'idgalisme.  Wander 
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mit  le  premier  le  doigt  sur  la  conscience  morale  et  ses  besoins 
moraux  si  diflferents  des  besoins  purement  scientifiques.  Le  Chris- 
tianisme  r6pond  k  ces  besoins  en  nous  donnant  la  communion 
avec  Dieu.  «  L'fivangile  produit  en  celui  qui  le  refoit  une  expe- 
rience intime  qui  reveille  et  nourrit  la  conscience  chretienne. 
Celle-ci  n'est  pas  seulement  le  sentiment  du  bon  et  du  juste,  mais 
des  rapports  spirituals  de  l'homme  avec  Dieu  en  Christ,  dont  la 
personne  est  le  centre  vivant  du  Christianisme. »  Ce  principe 
constitue  la  methode  de  l'ecole,  et  cette  methode  a  une  tres-haute 
importance  critique.  On  comprit  aussitOt  qu'en  presence  de  la  cri- 
tique rationaliste,  le  vrai  point  d'appui  n'etait  plus  ni  dans  Tau- 
torite  eccl6siastique,  ni  dans  Moment  dogmatique,  ni  dans  le  sen- 
timent pur,  mais  dans  la  personne  de  Christ,  chemin,  verite  et  vie. 
C'est  ce  qui  a  modifie  les  bases  de  l'apologetique  chretienne  et 
dote  ITilglise  des  excellentes  apologies  de  Utlmann,  Schweizer, 
Schaller  et  Steudel1. —  En  Suisse,  ce  meme  courant  est  represents, 
quoique  moins  nettement,  par  le  D*  Lang  et  ses  amis  des  Zeit- 
stimmen. 

Desormais  la  Critique,  si  elle  veut  rendre  compte  du  Christia- 
nisme, doit  abandonner  d'un  cGte  le  procede  rationaliste,  del'autre 
la  methode  d'autorite,  et  partir  de  la  personne  du  Christ  se  mani- 
festant  k  la  conscience  humaine.  L'apologetique  doit  etre  etroite- 
ment  unie  k  cette  Critique.  Son  chemin  est  nettement  trace.  La 
nature  a  ses  lois,  mais  la  conscience  morale  aussi  a  les  siennes.  Le 
surnaturel  n'est  autre  chose  que  la  manifestation  du  principe  di- 
vin  dans  la  conscience  morale.  II  n'est  pas  contraire  k  la  nature, 
mais  il  consacre  la  superiorite  de  Pesprit  sur  la  matifcre.  II  touche 
a  Thomme  en  tant  qu'etre  moral,  spirituel,  susceptible  de  commu- 
nion avec  Dieu.  Toute  la  question  criliquement  consider6e  revient 
done  k  savoir  si  Thomme  est  un  etre  moral  et  si  Dieu  est  une  per- 

1  L'auteur  ne  nomme  pas  M.  Darner.  II  commet  un  oubli  plus  grave  en 
ne  tenant  pas  compte  de  l'apologetique  r&brmee  dans  ses  rapports  avec  la 
philosophie  spiritualiste  aux  seizieme  et  dix-septieme  siecles,  avec  la  philo- 
sophie  naturaliste  au  dix-huitieme  siecle  et  avec  la  philosophie  idealiste  au 
dix-neuvieme.  II  ne  nomme  ni  les  anciens  apologetes  Mornay,  Amyraut, 
Abbadie,  ni  les  plus  recents,  Stopfer,  Sam.  Vincent,  A  Vvnet.  II  anrait 
pu  nous  dire  que  cette  apolog£tique  a  constamment  suivi  la  methode  morale 
iuauguree  par  Pascal  et  recemment  renouvelee  par  la  Mystique,  comme  l'a 
si  bien  montre  M.  Ariste  Vignie  dans  son  Histoire  de  Vapolog&igue  r&for* 
mee. 
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sonnalite.  Les  progrts  de  Papolog6tique  dependent  du  dftreloppe- 
ment  critique  de  la  conscience. 

XXIV. 

«  Quel  serait  Petat  de  Phumanite  sans  Pesprit  critique  et  sans  la 
Critique?  L'Orient  nous  donne  la  r^ponse :  ignorance,  barharie, 
decrepitude.  Le  Christianisme  mGme  n'a  produit  le  progr£s,  la 
liberty,  les  etudes  et  maintenu  la  civilisation  europGenne  qu'en 
vertu  et  par  le  moyen  de  Pesprit  critique,  dont  la  Critique  doit  etre 
et  est  d6j&  en  grand e  partie  la  vive  et  ing£nieuse  manifestation. 
On  sait  maintenant  que  la  Critique  ne  sert  pas  seulement  k  d£cou- 
vrir  des  beautes  et  des  dgfauts,  mais  aussi  k  produire  les  pens£es 
eievees  et  vraies,  et  k  former  les  grandes  personualites ;  et  il  est 
facile  de  comprendre  qu'il  n'y  a  pas  de  proc£d£  intellectuel  qui 
soit  encore  susceptible  d'autant  de  progrfcs  que  la  Critique.  Elle 
n'est  done  pas  Peffet  d'une  maladie  de  Pesprit;  au  contraire,  elle 
est  le  remade  des  maladies  intellectuelles.  Elle  est  proprement  la 
preuve  qu'il  y  a  une  intelligence  qui  sent  le  besoin  de  progresses 
etqui  se  sert  de  la  Critique  pour  tirer  profit  de  Phistoire  et  de  la 
science.  Voila  pourquoi  il  dtait  nGcessaire  d*en  posseder  Phis- 
toire1. » 

Oscar  Cocorda. 


f  Le  Compte-Rendu  esp&re  pouvoir  donnerunjour  l'analyse  des  deux 
aatres  volumes  de  l'oavrage  de  M.  Mazzarella,  qui  traiteront  de  la  Oritique 
comme  Science  etdela  Oritique  camme  Art. 


LA 
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PAR 

JULIUS  MULLER 


Neuf  ann£es  sGparent  de  la  pr£c6dente  cette  dernifere  Edition  da 
Touvrage  capital  du  professeur  de  Halle.  Dans  rintemlle,  le  pro- 
bteme  anthropologique  a  6t6  examine  et  d6battu,  en  Allemagae, 
dans  une  multitude  d'6crits  d'occasion  et  dans  piusieurs  Livres 
iinportants.  M.  Julius  Muller  s'excuse  de  n'avoir  pas  tenu  compte 
des  GIGments  nouveaux  apportes  a  la  discussion  par  las  th6olo- 
giens  ses  compatriotes,  et  de  n'avoir  pas  fait  subir  une  refonie 
totale  h  son  propre  ouvrage.  L'6dition  que  nous  annonf  ons  ne  dif- 
fer® de  son  ain6e  que  sur  des  points  de  detail,  tenant  plus  a  IV- 
rangement  des  matteres  qu'au  fond  de  la  question.  Une  paralysie, 
dont  notre  auteur  est  loin  d'etre  complement  remis,  a  affects 
ses  forces  et  condamnG  sa  plume  a  une  inaction  temporaire. 

Son  livre  se  divise  en  cinq  parties,  class6es  d'aprgs  Tordre  lo- 
gique,  et  intitules : 

1°  la  r6alit6  du  p6ch6; 

2°  examen  des  principales  theories  destinies  k  expliquer  le 
p6ch6; 

3°  la  possibility  du  p6ch6 ; 

4°  la  diffusion  du  p6ch6 ; 

5°  le  progrgs  du  p6ch6  dans  le  dGveloppement  de  Findividu. 

Nous  signalerons  la  premiere  et  les  deux  dernteres  parties, 
comme  m6ritant  Inattention  des  pr6dicateurs  et  de  toutes  les  per- 
sonnes  qui  ne  s'estiment  pas  6trang6res  aux  questions  morales.  La 

1  Die  christliche  Lehre  der  Sunde,  dargestellt  von  D*  Julius  Muller. 
5*  Edition.  2  v.  8°.  xvm,  578,  et  xx,  617  pages. 
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seconde  et  la  troisi£me  offrent  un  interet  de  speculation  et  de 
raisonnement  et  touchent  k  quelques-uns  les  plus  formidables 
probl&mes  qui  agitent  les  esprits  m&ne  les  plus  incultes.  Ajoutons 
que  la  theorie  particuliere  de  M.  Miiller  lui-m6me  est  contenue, 
soit  dans  la  troisi&me  partie  au  paragraphe  e,  intitule:  « la  Uberte 
transcendentale  et  la  liberU  ernpirique,  •  soit  dans  la  quatri&me 
partie,  au  chapitre  intitule :  «  origine  duptcht  innt.  » 

Avant  que  d'entrer  en  mattere,  notre  auteur  expose  dans  son 
Introduction  la  methode  qui  preside  k  ses  recherches.  On  ne 
peat,  suivant  lui,  proceder  au  debat  des  questions  de  theologte 
par  la  methode  a  priori  sans  tomber  sous  le  joug  de  la  necesSite 
logique,  et,  dans  le  sujet  qui  va  Foccuper,  sans  supprimer  l'idee 
du  mal.  La  speculation  a  pour  fonctton  de  proposer  les  hypotheses 
qn'il  s'agit  d'appliquer  aux  phenom£nes  connus,  et  de  les  mettre 
k  F6preuve  des  faits.  Un  fait  entre  autres  doit  entrer  en  ligne  de 
compte,  celui  de  la  liberte.  Or  la  liberty,  en  tant  que  principe  d'ac- 
tivite,  ne  peut  etre  congue  que  sous  forme  de  volonte  personnelle, 
de  personnaUtS,  personnalite  en  Thomme,  personnalite  en  Dieu. 
Toute  philosophie  obligee,  par  sa  theorie  de  la  connaissance, 
de  meconnaitre  les  droits  de  la  personnalite  et  de  la  liberty 
est  Tennemie  nee  de  la  religion  et  de  la  theologie  chr6tienne» 
et  ne  peut  s'accorder  avec  elles.  Toute  philosophie  qui  reserve  les 
droits  de  la  personnalite  en  rhomme  et  en  Dieu  est  l'alliee  natu- 
relle  de  la  religion  chretienne,  quels  que  soient  d'ailleurs  leurs 
points  de  dissidence.  Au  contrtle  des  faits  il  faqt  joindre  celui  de 
la  Sainte  Ecriture,  et  spgeialement  du  Nouveau  Testament  On  ne 
peut  renoncer  au  temoignage  de  la  Revelation ;  car,  si  la  cons- 
cience religieuse  est  avant  tout  une  affaire  d'experience,  efle  ne 
s'est  pourtant  6veill6e  dans  Fesprit  de  l'bomme  qu'au  contact  de 
la  R4v61ation  divine.  H.  Julius  Miiller  termine  en  faisant  profession 
d'une  parfaite  independance  vis-a-vis  des  livres  symboliques  de 
P£glise  iutherienne  et  des  systemes  dogmatiques  qui  s'en  sonl 
inspires. 

PREMIERE  PARTIE. 

Realite  du  p6ch6. 

On  pent,  sous  ce  litre,  entendre  deux  choses,  decomposer  la 
notion  du  peche  en  deux  idees :  son  essence  et  son  imputation  k 
crime  k  celui  qui  le  commet.  fl  faut  deOnir  la  premiere,  constater 
et  expliqufer  la  seoohde. 
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I.   ESSENCE  DU  PECHE. 

ProcSdons  du  plus  simple  an  plus  compliquS.  L'essence  du  p6ch6 
se  manifeste  au  debut  dans  la  transgression  de  la  loi,  puis  dans 
la  dteob&ssance  envers  Dim,  enfin  dans  la  recherche  de  soi-mtme. 

A.  Le  pfohi,  transgression  de  la  loi.  —  Nous  reconnaissons  tons 
dans  le  mal  un  principe,  non-seulement  tout  a  fait  Stranger,  mais 
encore  hostile  a  notre  Gtre,  contraire  a  notre  nature.  En  effet, 
notre  esprit  est  volonte,  soil  par  la  faculty  de  determination 
prop*e  qu'il  poss&le  en  commun  avec  les  Gtres  d6pouirus  dln- 
telligence,  soit  surtout  par  la  conscience  qull  a  de  ses  actes  et 
qui  lui  permet  de  se  les  proposer  comme  but.  Ce  qui  regie  la  vo- 
lonte  de  Fhomme,  sans  toutefois  la  conlraindre,  c'est  le  bien  ou 
la  loi  morale. 

» 

Que  la  loi  soit  envisage  dans  sa  g£n£ralit£,  son  universality, 
son  invariability  et  partant,  son  autorite  inconditionnelle,  ou  quelle 
se  pose  vis-a-vis  de  nous  sous  ta  forme  de  certains  buts  moraux 
particuliers  a  poursuivre,  ou  enfin  que,  dans  le  domaine  de  la  rea- 
lity elle  s'affiche  comme  un  devoir  determine,  precise  par  la  cons- 
cience de  Findividu,  le  mal,  qui  a  son  siege  dans  la  volonte,  se 
manifeste  avant  tout  comme  une  resistance  a  cette  loi.  On  ne  sau- 
rait  trop  affirmer  Fautorite  de  la  loi  morale.  L'homme  le  plus  sau- 
vage,  qui  en  m6connait  les  prescriptions  dans  ses  rapports  avec  ses 
semblables,  veut  qu'elle  les  oblige  vis-4-vis  de  lui.  Nous  la  retrou- 
vons  a  la  base  des  ordonnances  et  des  droits  qui  regissent  la  fa- 
mille,  FEtat  et  tout  commerce  d'homme  a  homme.  Et  ce  n'est  pas 
Finfirmer,  que  de  constater  chez  les  individus  et  chez  les  peuples 
des  variations  de  la  conscience  ou  se  refietent  les  progres  de  Fes- 
prit  humain,  et  les  resistances  provoquees  par  Fempire  des  pen- 
chants. Mais  a  cette  sainte  necessity  de  la  loi  morale  l'homme  op- 
pose un  principe  de  bon  plaisir  individuel:  sa  volonte  s'insurge 
contre  la  volonte  generate.  Le  peche  revet  alors  le  caractere  ob- 
jectif  d'une  transgression  de  la  loi.  C'est  dans  ce  sens  que  FapGtre 
Jean  appelle  le  peche  i  avofxia  (1  Jean  III,  4);  il  juge  que  Fessence 
du  peche  consiste  a  rompre  avec  la  loi. 

On  demande  a  ce  propos,  si  la  loi  morale  ne  regie  proprement 
que  Facte,  ou  si  elle  s'applique  egalement  k  la  disposition  habi- 
tuelle  du  cceur.  Tout  depend  de  la  mantere  dont  on  entend  la-IoL. 
Si  la  loi  prescrit  Facte,  Facte  intetieur  aussi  bien  que  Facte  ext6- 
rieur,  elle  prescrit  en  mdme  temps  tout  ce  qui  decoule  de.  Facte, 
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et  par  consequent  l'etat  spirituel  qui  en  derive.  La  loi  n'est  pas 
essentiellement  un  commandeinent:  elle  est  plutOt  Pexpression  de 
Hdee  morale  sous  forme  imperative.  Ge  qu'elle  demande*  c'est 
une  disposition  morale  parfaite,  et  non  simplement  une  action  mo- 
rale parfaite.  La  legality  contredit  souvent  la  loi  morale.  Au  reste, 
flfecriture  tranche  la  difficult^  dans  le  sens  que  nous  indiquons, 
St.  Paul  dit  de  la  loi  qu'elle  est  spiritueUe  (Rom.  VII,  14),  et  s'il 
lui  reproche  quelque  chose,  ce  n'est  pas  son  insuffisance  a  donner 
la  connaissance  du  bien  moral,  mais  plut6t  son  impuissapce  a  com- 
muniquer  la  vie  morale  (Gal.  Ill,  21).  Quand,  avec  les  moralistes 
catholiques,  Bellarmin,  Moehler,  et  surtout  les  Jesuites,  qui  ont  tire 
les  dernieres  consequences  du  principe  que  nous  combattons,  on 
admet  Fid6e  que  la  loi  morale  n'exprime  pas  la  perfection  morale, 
quand  on  congoit  la  morale  comme  un  assemblage  de  prgceptes 
isoies,  au  lieu  de  la  saisir  dans  son  unite  intime,  on  arrive  bien 
vite  a  conclure  qu'il  est  des  ceuvres  surerogatoires  qui  depassent 
la  loi,  a  distinguer  entre  la  morale  des  prtceptes  et  la  morale 
plus  parfaite  des  conseils,  a  avoir  une  morale  superieure  a  Tusage 
de  rfeglise  et  une  autre  morale  inferieure  appliquee  aux  devoirs 
ordinaires  de  la  vie.  On  ne  prend  pas  garde  qu'en  etablissant,  au 
moyen  de  ce  qu'on  appelle  les  conseils  Svangeliques,  la  possibility 
d'une  perfection  morale  superieure,  on  oblige  les  hommes  a  y 
aspirer  sous  peine  de  peche,  et  Ton  se  contredit  en  supposant, 
comme  Bellarmin,  que  Phomme  peut,  en  meme  temps  qu'U  accom- 
plit  des  oeuvres  surerogatoires,  commettre  des  p6ch6s  veniels. 

Autre  question  incidente.  Un  homme  qui  n'est  pas  parvenu  a  la 
perfection  morale  est-il  necessairement  mauvais  et  coupable  de 
n'avoir  pas  accompli  la  loi  morale  dans  toute  sa  plenitude  et  son 
etendue?  Oui,  repondent  les  docteurs  de  Pancienne  Eglise  luthe- 
rienne,  car  Timperfection  ne  peut  venir  que  d'une  tendance  au 
mal  qui  contredit  la  loi.  Nous  protestons  contre  cette  sentence. 
Avec  un  tel  systeme  on  abolirait  toute  distinction  de  degres  dans 
la  bonte  morale,  et  toute  hierarchie  parmi  les  6tres  moralement 
purs.  Christ  lui-meme  ne  serait  separe  du  mal  que  de  repaisseur 
(Tun  cheveu.  On  nierait  l'id6e  (Tun  developpement  purement 
moral ;  on  ferait  du  mal  la  condition  negative  de  tout  developpe- 
ment de  ce  genre,  et  la  cessation  du  peche  serait  le  terme  defini- 
tif  du  progres  dans  la  voie  du  bien.  Ne  confondons  pas  le  progres 
par  lequel  on  passe  de  Timperfection  a  la  perfection  avec  une 
transition  progressive  du  mal  au  bien.  Faire  <te  Timperfection  un 
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peche,  c'est  faire  da  peche  la  consequence  necessaire  de  la  nature 
finie  de  l'homme,  c'est  detruire  la  conscience  du  peche. 

Rien  n'empeche  d'admetlre  que  la  realisation  de  la  perfection 
morale  soit  one  tAche  que  l'homme  ne  peut  accomplir  qu'i  travers 
une  succession  de  moments.  Au  lieu  cTimaginer  un  developpe- 
ment  qui  s'opere  par  la  negation  des  etats  precedents  en  tant' 
qu'insuffisants,  on  peut  se  representer  un  developpement  qui  pro- 
cede,  au  contraire,  par  une  serie  ininterrompue  d'aflirmations, 
comme  ce  fut  le  cas  en  Christ  (Luc  II,  40, 52).  Nous  concluons 
done  que  le  peche  se  mesure  non  a  la  distance  oil  Fhomme  est  dela 
perfection  morale,  mais  k  Popposition  qu'il  fait  a  la  loi.  11  se 
trouve,  entre  la  parfaite  realisation  de  la  loi  et  la  contravention 
a  cette  loi,  un  domaine  intermediaire  que  nous  plains  sous  la 
garde  du  devoir.  Le  devoir  differe  de  la  loi  par  le  compte  qu'il 
tient  des  individualites  et  des  circonstances.  Gelui  qui  accomplit 
le  devoir  ne  peche  pas,  mais  il  n'est  pas  pour  cela  parfait.  Le 
devoir  ne  present  pas  la  perfection,  mais  Texercice  fldeie  des 
facultes  morales;  s'il  est  en  souffrance,  ce  ne  peut  etre  que  par  la 
la  presence  d'un  principe  ennemi,  le  mal. 

B.  Le  ptcht,  dSsobHssance  envers  Dieu.  —  Nous  rejetons  comme 
contradictoire  la  theorie  de  Kant  qui  fait  decouler  la  loi  morale, 
non  de  la  volonte  d'un  £tre  supreme  parfaitement  saint,  mais  de 
notre  raison  pratique.  On  ne  peut,  en  effet,  declarer  autonome 
une  volonte  humaine  que  Ton  assujettit  ensuite  a  une  loi.  Kant 
ne  remedie  pas  a  la  difficult^  en  distinguant  dans  Thomme  la  na- 
ture raisonnable  qui  impose  la  loi  et  la  nature  sensible  qui  de- 
vient  le  siege  du  sentiment  du  devoir.  On  ne  saurait  concevoir 
non  plus  Thomme  jouant  deux  rftles  differents :  prenant  connais- 
sance  de  la  loi  en  tant  qu9  esprit,  puis  s'y  soumettant  en  tant  que 
volonte.  Toutes  ces  echappatoires  tendent  a  introduire  dans  la 
nature  humaine  un  principe  de  dualisme. 

La  persortnalite  humaine  remplit  deux  fonctions  principals : 
Tune  de  theorie,  c'est  la  connaissance,  Tautre  pratique,  c'est  Pac- 
tivite.  On  ne  peut  separer  ces  fonctions;  car  on  ne  se  deter- 
mine vraiment  soi-meme  qu'a  la  condition  d'avoir  conscience  de 
soi,  et  Ton  n'a  conscience  de  soi  et  de  Hdendite  de  son  moi 
a  travers  les  etats  les  plus  varies  que  si  Ton  a  le  pouvoir  de 
se  determiner  soi-m^me.  Or  nous  reconnaissons  a  la  conscience 
que  nous  avons  de '*ous-m£mes  plusieurs  limites,  soit  dans  la  na- 
ture exterieure;  soit  dans  1' ensemble  des  autres  individus.  Jamais 
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nous  ne  nous  representerions  notre  personnaltte  comme  borate, 
si  nous  ne  portions,  d&s  Porigine,  en  nous  la  conscience  de  la  per- 
sonnalite  absolue,  savoir  Dieu.  Notre  faculte  de  determination  pro- 
pre  se  heurte,  elle  aussi,  de  son  cflte,  k  la  loi  morale  qui  la  cir- 
conscrit,  et  notre  volonte  n'arrive  k  se  posseder  complement 
qu'en  s'unissant  a  cette  loi.  Traitez  done  d'illusion  le  sentiment 
<Pune  limite  dans  la  faculty  de  la  connaissance,  e'est-a-dire,  la 
conscience  que  Phomme  a  de  Dieu,  vous  serez  contraint  de  taxer, 
a  son  tour,  de  radotage  imbecile  ou  de  manoeuvre  calcutee,  Paffir- 
mation  d*une  limite  dans  la  faculty  de  la  determination  person- 
nelle,  soit  Pafflrmation  de  la  loi  morale.  Les  faits  etablissent  que 
la  mort  de  la  religion  a  pour  consequence  le  declin  des  moeurs, 
et  Paffaiblissement  de  la  conscience  morale  conduit  k  Pincredulite 
ou  k  la  superstition.  La  morale  et  la  religion  proclament  leur 
unite  dans  le  fait  que  Dieu  est  Pauteur  de  la  loi  morale.  Toute  mo- 
rale est  une  religion  a  Petat  inconscient,  et  la  vraie  religion  est  la 
conscience  de  la  morale. 

Certains  moralistes  voudraient  que,  sans  remonter  k  Dieu, 
Thomme  acceptat  la  volonte  generate  de  Phumanite  comme  loi 
superieure.  Mais  e'est  demander  un  tour  de  force  inexecutable. 
Comment,  en  effet,  concevoir  une  volonte  generate,  renfermant 
toutes  les  volontes  particulieres,  et  douee  d'une  existense  person- 
nelle,  independante,  qui  lui  permette  de  donner  des  lois  ?  On  est 
done  oblige  d'en  appeler  a  un  fttre  pour  qui  la  loi  de  la  volonte 
n'est  pas  donnee,  n'est  pas  loi,  attendu  qu'il  est  lui  meme  Pfttre 
absolument  bon.  Une  telle  origine  de  la  loi  rend  seule  compte  du 
caractere  categorique  des  ordres  de  la  loi.  Sa  forme  imperative 
temoigne  de  Pexistence  reelle  d'une  volonte  opposee  k  celle  du 
rebelle  et  son  ton  absolu  annonce  que  cette  volonte  est  celle  de 
Dieu  (Jaq.  IV,  12).  L'homme  ne  pourrait  jamais  instituer  une  loi 
pareille  qui  le  regirait  malgre  lui,  et  chacun  a  le  sentiment  que, 
jusque  dans  Pobservation  du  code  civil,  e'est  k  Dieu  lui-meme  qu'il 
obeit  (Rom.  XIII,  2). 

C.  Le  pteht,  recherche  de  soi-m&me. —  M.  Julius  Miillerse  propose 
de  ramener,  si  la  chose  est  possible,  toutes  les  manifestations  du 
mal  k  Tunite,  d'en  rechercher  le  principe  generateur.  Mais  comme 
on  ne  peut  comprendre  le  mal  dans  Phomme  que  si  Pon  a  pr6ala- 
blement  une  idee  du  bien,  il  faut  commencer  par  reconnaitre  et 
etablir  le  principe  generateur  et  central  du  bien. 

Une  question  nous  arretedes  le  premier  pas:  une  chose  n'est-elle 
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mauvaise  que  parce  que  Dieu  ne  la  veut  pas  ?  la  volontt  de  Dieu 
est-elle  a  elle  seule  le  juge  et  Tarbitre  du  bien?  Duos  Scot,  Occam, 
Biel,  les  Supralapsaires  dans  TEglise  r£form6e,  Descartes,  Puffen- 
dorf  et  quelques  thgologiens  moderues,  se  prononcent  dans  le 
sens  de  Taffirmation:  ils  pensent  ne  pouvoirsauvegarder  Tabsolue 
liberty  de  Dieu  qu'en  faisant  provenir  le  bien  et  le  mal  d'un  acte 
arbitraire  de  la  volontg  de  Dieu.  Mais  on  r6duit  ainsi  la  volontg 
de  Dieu  k  l'arbitraire  pur;  on  suppose  que  la  volontg  en  Dieu  agit 
sans  motifs.  On  fait  de  la  volontg  de  Dieu  une  simple  assertion  de 
lui-m£me  et  non  une  relation  de  ce  qu'il  est;  les  lois  morales 
deviennent  exterieures  a  Dieu,  et  ni  le  monde,  ni  notre  conscience 
ne  peuveot  plusrien  nous  apprendre  sur  lui.  On  detache  la  volonte 
divine  de  la  perfection  divine,  on  rgduit  celle-ci  a  latoute-puissance, 
et  Ton  ouvre  la  porte  au  scepticisme.  On  a  eu  peur  de  limiter  la 
liberie  de  Dieu,  et  Ton  n'a  pas  r6fl6chi  qu'un  6tre  est  d'autant  plus 
libre  qu'il  ne  veut  pas  pour  vouloir,  mais  qu'il  sait  pourquoi  il 
veut.  La  perfection  de  la  volonte  divine  consiste  pr6cis6ment  en 
ceci,  que  son  contenu  est  le  reflet  perp&uel  et  constant  de  la  per- 
fection des  pensGes  de  Dieu,  de  leur  v6rit£,  de  leur  sagesse  et  de 
leur  justice.  Seulement  il  faut  prendre  garde  de  ne  pas  se  repr6- 
senter  les  raisons  Gternelles  de  la  loi,  telles  que  Tentendement 
divin  les  congoit,  comme  faisant  loi  par  elles-m&nes.  Elles  ne  sont 
devenues  loi  que  par  la  volonte  de  Dieu  et  en  vue  du  monde  cr£6. 
Ce  point  r6solu,  nous  etablissons  que  le  principe  g£n6rateur  du 
bien  est  Vamour  de  Dieu,  dans  lequel  se  r&ument  tous  les  com- 
mandements  moraux.  Christ  Tavait  indiquS,  dans  sa  rgponse  au 
Pharisien  (Matth.  XXII,  36-39),  et  la  mSme  pensGe  se  retrouve  ail- 
leurs  (i  Pierre  1, 16;  Matth.  V,  48;  VII,  12).  Christ  pose,  il  est  vrai, 
deux  commandements ;  mais  il  relive  le  premier  en  Tappelant  le 
plus  grand.  Si  Thomme  doit  6tre  Tobjet  de  notre  amour  prGfera- 
blement  a  d'autres  Gtres,  c'est  moins  a  cause  de  Tunit6  de  TespGce 
humaine  que  parce  qu'il  est  Vintage  de  Dieu.  Dieu  n'est  pas  seule- 
ment Tobjet  de  Tamour  des  hommes :  il  est  Tobjet  absolu  et  primi- 
tif  de  cet  amour,  et  c'est  dans  ce  sentiment  que  les  autres  affections 
se  sanctifient.  Christ  declare  que  Tamour  de  Dieu  et  des  hommes 
est  Tame  de  sa  vie  (Jean  XIV,  31 ;  XV,  10),  et  il  propose,  comme 
motif  vivant  de  Taccomplissement  de  ses  commandements  Tamour 
qu'on  lui  porte  k  lui-m&ne  (Jean  XIV,  15,21,24;  XV,  10).  Apr& 
lui,  les  ApOtres  font  de  Tamour,  de  Tamour  de  Dieu,  de  Christ,  la 
fin  de  la  loi,  Tessence  de  toutes  les  vertus  (Eph.  Ill,  18;  1  Cor.  XIII, 
1*7;  1  Jean  IV,  19-21).  Nous  savons  que  Tamour  a  une  portee  abso- 
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liunent  eternelle  (1  Cor.  XIII,  8),  et  preside  a  tous  les  etats  futurs 
de  Thomme.  Dieu  est  bon,  parce  qu'il  est  amour  (1  Jean  IV,  8, 16); 
sa  saintete  et  sa  justice  ne  sont  que  des  formes  de  sou  amour. 
Aimer  Dieu,  ce  n'est  pas  seulement  Thonorer  de  sa  reconnais- 
sance; c'est  aussi  admirer  sa  perfection  qui  consiste  en  un  amour 
qui  se  communique  sans  cesse.  II  n'y  a  d'amour  possible  qu'entre 
des  etres  personnels,  ayant  leur  centre  en  eux-memes,  mais  ca- 
pables  et  libres  de.sortir  d'eux-m&nes  pour  vivr'e  en  autrui.  Au- 
cune  unite  ne  depasse  celle  de  Tamour. 

Toutes  les  relations  v6ri tables  de  Thomme  avec  Dieu  sont  des 
determinations  particulieres  de  Tamour,  y  compris  la  foi,  au  sens 
paulinien  du  mot.  La  foi,  c'est  le  coeur  qui  s'ouvre  k  la  gr&ce  pre- 
venante  de  Dieu,  et  Tamour  est  le  souffle  vivifiant  qui  empGche  la 
foi  de  d6g6n6rer  en  une  simple  adhesion  a  la  verite.  Celui  qui  se 
donne  a  Dieu  se  consacre  aussi  au  but  que  Dieu  poursuit,  savoir 
Tavancement  de  son  r6gne  parmi  les  hommes,  mais  toujours  a  la 
condition  de  soutenir  avec  Dieu  un  rapport  vivant  de  personne  k 
personne.  Nous  disons  de  personne  k  personne,  car  Tamour  n'est 
possible  que  moyennant  la  distinction  personnelle  de  deux  moi. 
Le  veritable  amour  pour  Dieu  aspire,  non  a  sldentifier  abstraite- 
ment  avec  lui,  mais  a  vivre  avec  lui  dans  cette  communion'  parfaite 
et  ininterrompue  qui  s'appelle  voir  Dieu  face  a  face  (1  Cor.  XIII,  12; 
1  Jean  III,  2;  Matth.  V,8).  Des  exces  de  sentiment,  tels  que  ceux  de 
certains  mystiques,  ne  conduiraient  pas  moins  fatalement  que  les 
exces  de  la  speculation  aux  abimes  du  pantheisme.  L'homme 
semble,  en  aimant  Dieu,  se  borner  k  recevoir,  k  se  laisser  deter- 
miner par  Dieu,  et  toutefois  Thomme  donne  aussi,  et  Dieu  refoit. 
Le  mystere  de  Tamour  est  que  Dieu  n'emploie  son  amour  infini 
qu'a  exciter  sa  creature  a  lui  donner  librement  son  coeur  (1  Jean 
IV,  19).  La  creation  meme  du  monde  m6rite  d'etre  regardee 
comme  une  oeuvre  de  la  condescendance  divine,  puisqu'elle  a 
pour  fin  principale  Tapparition  du  plus  noble  de  tous  les  etres, 
de  Tetre  libre  et  conscient. 

Maintenant,  cet  amour  de  Dieu,  ce  point  central  de  la  morale 
chretienne,  d'ou  lui  viendra  Timpulsion,  et  comment  se  produira-t- 
il  au  dehors  dans  une  multiplicity  de  determinations  morales?  II 
ne  suffit  pas  qu'il  soit  commands  Le  commandement  de  Tamour 
de  Dieu  signifie  simplement  que,  de  |la  part  de  Thomme,  ii  doit  y 
avoir  une  aspiration  perpetuelle  k  Tamour,  sans  que  celui-ci  soit 
le  fruit  (Tune  resolution  unique,  ou  procede  spontanement  des 
dispositions  de  Thomme.  II  faut  que  Dieu  vienne  sollicker  cet 
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amour  par  des  actes  divins  qui  servent  de  motifs  k  des  progrfes. 
Or,  nous  pouvons  en  indiquer  trois.  D'abord,  la  creation  consid6- 
r6e  comme  une  rGv&ation  de  Dieu  lui-mGme  dans  son  ceuvre, 
comme  un  acte  par  lequel  Dieu  a  d6pos6  dans  son  oeuvre  ses  iddes 
d'une  mantere  permanente;  puis,  la  creation  des  6tres  personnels 
qui  portent  Pimage  de  Ieur  CrSateur ;  enfin,  Pincarnation  du  Verber 
et  la  fottdation  du  royaume  de  Dieu  sur  la  terre. 

JK  nous  est  mafntenant  possible  de  rechercher  le  principe  du 
p6ch&  Nous  le  rencontrons  au  d6but  sous  la  forme  d'un  61oigne- 
ment  de  Dieu.  Saint  Paul,  partant  de  la  supposition  que  tous  les 
hommes  ressentent  un  secret  attrait  vers  Dieu  (Actes  XVH,  27), 
nJh6site  pas  k  voir  dans  la  rupture  avec  Dieu  la  source  de  toute 
corruption  morale  (Rom.  I,  21-23).  Cependant,  le  sentiment  du 
p6ch6  ne  se  r6v61e  clairement  k  la  conscience,  que  lorsque 
Phomme  a  repousse  avec  d6gout  Pordre  de  se  donner  k  Dieu  par 
Pamour.  C'est  en  ce  sens  que  Papparition  de  Christ  a  provoqu6 
une  crise  r  elle  condamne  ceux  qu'elle  ne  relive  pas  k  tomber  plus 
bas  (Luc  If,  34;  Matth.  XXI,  42, 44;  i  Pierre  II,  6,  8);  elle  fait  des 
iner^dules.  Mais  le  p£ch6  est  plus  qu'une  negation :  il  est  aussi  une 
affirmation,  de  m6me  que  Pincr6dulit6  a  pour  contre-partie  les 
assertions  de  la  superstition.  On  a  dit  souvent  que  la  creature  est 
Pidole  qui  a  pris  dans  le  coeur  la  place  de  Dieu.  Ceci  est  inexact  : 
lea  choses  ne  sont  que  des  instruments  k  Pusage  de  Phomme,  et 
ce  que  Phomme  aime  en  elles,  c'est  toujours  lui-m&ne.  Jusque 
dans  les  p£ch6s  favorables  k  la  sociability  tels  que  la  vanity  la  vo- 
lupte,  Pambition,  on  se  recherche  soi-mdme,  on  fait  servir  les 
autres  k  ses  dessems  particuliers.  Le  principe  g&iSrateur  du  p6ch6, 
cy est  la  recherche  de  soi-mtme.  Le  p6ch6  n'a  pas  seulement  substi- 
tute le  dGsordre  a  Pordre  r  il  a  fait  succ6der  k  Pordre  16gitime  un 
ordre  iltegitime,  a  la  veritable  unite  une  unite  trompeuse.  Le  p£- 
clte  a  sa  vitality,  ses  manifestations  propres.  II  ne  se  borne  pas  k 
abjtirer,  k  chaque  moment  donn6,  la  tendance  au  bien  correspon- 
dant.  (Test  un  bouleversement  qui  a  atteint  jusqu'aux  moelles  de 
la  vie.  Ce  qui  constitue  le  p6clte,  c'est  Visohmmt  egoiste  de  to  crea- 
ture. M6me  dans  un  coeur  que  n'agitent  pas  les  excfcs  des  passions, 
le  moi,  «  ce  sombre  despote »  peut  r6gner  en  maftre,  et  P&me,  a 
son  r6veil,  se  reprochera  cet  Stat  de  choses  comme  le  pire  des  d6s- 
ordres,  en  d6pit  de  la  r6gularite  de  la  vie  exterieure.  On  peut  se 
rechercher  soi-nteme  jusque  sous  les  formes  les  plus  61ev6es  et  les 
plus  spirituelles. 

Est-ce  a  dire  que  la  recherche  de  la  satisfaction  personnette 
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soit  coupable?  Nullement,  puisque  nous  croyons  que  rbomme 
qui  vit  selon  la  v6rit£  trouve  dans  une  telle  vie  la  plus  profonde 
et  la  plus  durable  des  satisfactions.  Ce  qui  fait  la  difference 
du  bien  el  du  mal,  c'est  la  nature  et  les  modes  qui  produisent 
la  satisfaction.  L'Ecriture  reconnart  la  16gitimit6  de  l'amour  de 
soi-m&ne  (Matth.  XXII,  39;  Gal.  V,  14).  Chacun  peut  et  doit,  en 
vertu  de  sa  dignity  morale  et  de  sa  ressemblance  avec  Dieu  dont 
il  est  Timage,  se  sentir  moralement  oblige  envers  lui-m£me.  Nous 
soutenons  avec  nous-m&nes  un  rapport  primitif,  par  le  fait  de  Tin* 
stinct  naturel  de  .la  conservation.  Une  fois  la  conscience  4veill6e, 
nous  pouvong  nous  engager  dans  deux  voies :  ou  bien  Tinslinct, 
dont  il  vient  d'etre  parte,  d6gen6rera  en  recherche  de  nous-md- 
mes,ou  bien,se  soumettantA  la  loi  divine,  il  s'616vera  a  la  dignity 
d'un  amour  de  nous-m^mes  purement  moral  Nous  voyons  que 
rficriture  d&igne,  en  effet,  l'amour  de  soi  comme  la  racine  du  p6- 
€h£.  Christ  fait  consister  sa  sainlete  parfaite  a  ne  pas  faire  sa  vo- 
lont6  propre  (Jean  V,  30;  VII,  18;  Rom.  XV,  3).  Changer  de  vie, 
c'est  ne  plus  vivre  pour  soi-m&ne  (Rom.  XIV,  7-8;  Gal.  II,  20;  Phil. 
II,  3-8;  Luc  XIV,  26).  Dans  la  parabole  de  l'enfant  prodigue,  le  tort 
du  pGcheur  est  de  s6parer  son  bien  de  celui  de  son  p6re  (Luc  XV, 
12-13).  Enfin,  le  recit  de  la  chute  et  la  description  faite  par  St.  Paul 
(2  Thess.  II,  3-4)  des  exefcs  d'orgueil  auxquels  se  portera  Thomme 
de  p£ch£  ne  laissent  subsister  aucun  doute  sur  ce  point. 

Rendons-nous  compte  de  la  mantere  dont  les  differentes  formes 
du  p£ch6  peuvent  toules  se  ramener  au  principe  de  la  recherche 
de  soi-mdme. 

Nous  constatons  chez  Thomme  divers  instincts,  exprimant  des 
besoins  et  destines  a  provoquer  en  lui  un  dGveloppement  continu ; 
par  leur  nature  les  uns  sont  sensibles,  les  autres  spirituels. 

Un  premier  groupe  se  rapporte  a  son  moi,  et  vise  a  exalter  en 
Thomme  le  sentiment  de  sa  personnalitG.  Nous  pouvons  les  ra- 
mener k  ftnstinct  fondamental  de  la  conservation  de  soi-mdme, 
qui  implique  plus  qu'un  simple  prolongement  de  la  vie,  qui  en 
statue  un  d6veloppement  progressif.  Tels  sont  les  besoins  de  La 
vie  animale  et  certains  besoins  spirituels,  comme  celui  de  savoir. 

Un  second  groupe  comprend  Tinstinct  moral  et  Finstinct  re- 
ligieux.  Linstinct  moral  tend:  1°  a  assurer  a  l'esprit  Pempire  sur 
la  nature ;  2°  a  determiner  par  le  droit  et  la  justice  le  domaine 
respectif  de  chaque  personnalite;  3°  a  rapprocher  ces  domaines 
distincts  dans  Tunit^  de  la  bienveillance  et  de  Tamour. 

II  ne  saurait  y  avoir  harmonie  dans  la  vie  de  Thomme  qu'a  la 
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condition  que  les  instincts  natnrels  se  subordonnent  a  ceux  de  la 
conscience,  et  que  ceux-ci,  a  leur  tour,  s'appuient  sur  Hnstinct  re- 
ligieux,  le  Chretien  devant  faire  de  la  communion  avec  Dieu  et  du 
besoin  de  gagner  la  race  humaine  a  cette  communion  les  principes 
directeurs  de  sa  vie.  Or,  si  Thomme  se  s6pare  de  sa  source  et  se 
renferme  en  lui-meme,  ses  besoins  naturels,  priv6s  de  leur  centre, 
deg6nerent  en  passions.  II  ne  soutient  plus  avec  le  monde  une  re- 
lation de  liberty  et  d'activite.  Detache  de  Dieu,  il  ne  voit  plus  dans 
le  monde  un  xo^o?  qui  lui  reveie  les  perfections  divines:  il  fait  du 
xoapos  lui-nieme  l'objet  de  ses  aspirations ;  la  recherche  de  soi- 
meme  devient  amour  du  monde,  iictSvpi*  (i  Jean  II,  17 ;  Tite  II,  12; 
Jaq.  I,  14-15).  Des  lors,  ayant  rompu  avec  Dieu  par  le  peche, 
Thomme  subit  un  dechirement  dans  son  propre  etre;  sa  nature  sen- 
sible se-  dresse  en  puissance  independanle  vis-a-vis  de  son  esprit  et 
Topprime  par  des  habitudes  mauvaises.  Une  fausse  unite  se  consti- 
tue  au  profit  des  sens  et  aux  depens  de  la  volonte  et  de  Pintelligence 
quisetrouvent  reduites  k  d'impuissantes  protestations.  Tantdt  Ton 
s'adonne  a  la  recherche  des  jouissances  positives  de  la  volupte 
et  dela  debauche;  tantOt  Ton  s'abandonne  aux  jouissances  nega- 
tives de  la  paresse,  de  la  mollesse,  du  reiachement.  Cependant, 
ramour  du  monde  retient  le  pecheur  sur  la  pente  du  mal;  il  lui 
interdit  les  exces  diaboliques;  il  TempGche  de  se  rendre  compte 
qu'ilfait  damoison  idole,en  dispersant  son  attention  sur  les  objets 
particuliers  de  ses  desirs.  Les  jouissances  sensibles  ne  le  constituent 
pas  en  etat  de  guerre  vis-a-vis  du  prochain ;  il  verra  de  bon  ceil  les 
autres  poursuivre  les  memes  plaisirs  que  lui.  Ce  sont  les  passions 
de  Tavarice,  de  Tambition,  de  l'orgueil,  mais  surtout  la  premiere, 
qui  montrent  le  moi  dans  sa  plus  affreuse  nudite,  et  font  eclater  des 
conflits  avec  les  droits  des  autres.  Les  passions  sensuelles  sont  so- 
ciables, les  autres  insociables.  La  vie  de  societe  maintient  les  ma- 
nifestations morales  a  un  niveau  moyen,  tandis  que  la  solitude  rend 
Thomme  meilleur  ou  pire.  Bellarmin  a  fort  bien  dit  que  les  pre- 
mieres de  ces  passions  rendent  Thomme  semblable  a  la  bete,  et  les 
secondes  semblables  aux  demons.  Cecinous  expliqueque  les  hom- 
mes  esclaves  de  leurs  sens  soient  susceptibles  de  sympathie,  et 
mftme  d'accomplir  des  sacrifices :  ils  ne  peuvent  pas  s'isoler  en  eux- 
memes,  en  raison  de  la  dependance  ou  ils  se  trouvent  de  la  nature 
exterieure  et  de  leurs  semblables.  C'est  aussi  pourquoi  il  semble 
qu'on  se  convertisse  plus  facilement  des  peches  des  sens  que  des 
autres.  Les  premiers  ont  un  caractere  de  degradation  plus  marque 
et  humilient  plus  vite  que  les  peches  par  lesquels  Thomme 
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s'exalte.  Par  contre,  cette  conversion  risque  davantage  de  ne  pas 
d6passer  les  bornes  d'ufle  certaine  honn£tet6  et  16galit6  ext6- 
rieures. 

Un  Sire  dependant  de  sa  nature  n'est  plus  dans  la  v6rit6,  lors- 
qu'il  fait  de  lui-m&ne  le  centre  de  sa  vie;  car  la  v6rit6  est  la  con- 
ferring de  la  r6alit6  a  Tid6al  (Jean  XVIH,  37;  1  Jean  III,  19). 
L'homme  n'est  dans  la  v£rite  que  lorsqu'il  vit  en  communion  avec 
Dieu.  Se  chercher  soi-m6me,  c'est  setromper  soi-m&ne,  parce  que 
c'est  poursuivre  toujours  un  but  qui  recule  devant  soi.  Aussi  le 
p6ch6  est-il  souvent  appete  mensonge  et  le  Diable  menteur  (fltebr. 
ffl,  13;  Gen.  Ill,  13;  Jean  VIII,  44;  2  Thess.  II,  9-10;  Apoc.  XII,  9, 
13, 14).  Or,  du  moment  qu'on  se  ment  a  soi-m6me,  on  est  induita 
mentir  aux  autres :  on  voudra  leur  d6guiser,  soit  dans  des  cas  par- 
ticuliers,  soit  en  g6n6ral,  le  principe  d'isolement  auquel  on  ob&t. 
Aprfcs  avoir  commence  par  refuser  A^agir  pour  les  autres,  on  refu- 
sera  (Texister  pour  eux.  Le  menteur  finira  par  trouver  du  plaisir  a 
tromper  les  autres,  sans  interSt  personnel;  toule  rGalite  s'obscur- 
cira  pour  lui ,  il  ne  distinguera  plus  dans  sa  propre  vie  ce  qui  est 
mensonge  et  ce  qui  est  r6alit6. 

Le  mensonge,  usant  de  l'autorite  qu'il  exerce  sur  ses  dupes, 
rev6t  la  forme  tforgueil.  Ici,  le  principe  de  la  recherche  de  soi- 
mtoie  s'affichfr  carr6ment.  L'orgueilleux,  plein  de  lui-m&ne,  s'ap- 
puie  sur  le  vain  fondement  de  quelque  avantage  purement  ext6- 
rieur :  c'est  l'orgueil  de  la  richesse,  du  rang,  de  la  profession.  Ou 
bien,  par  une  perversity  pire  encore,  il  tire  vanite  des  dons  de 
Pespril :  c'est  Torgueil  du  savoir,  de  ^influence.  Ou  bien  encore,  il 
est  enfte  du  sentiment  de  ses  vertus.  Enfln,  il  atteint  le  dernier 
degre  de  P6garement  en  pratiquant  Torgueil  spirituel,  le  plus  dan-  . 
gereux  de  tous,  parce  qu'il  peut  se  glisser  jusque  dans  le  coeur  le 
plus  pieux  et  qu'il  jure  avec  Fessence  m&ne  de  la  pi6t6,  qui  trouve 
dans  la  communion  avec  Dieu  des  mobiles  d'humilitg. 

L'orgueilleux  identifie  les  choses  avec  sa  propre  personne;  il 
n'y  attache  de  prix  que  parce  que  c'est  lui  qui  les  poss^de,  et  s'il 
est  oblig6  de  les  admirer  chez  les  autres,  il  en  con? oit  de  Venvie. 
L'orgueil  tourne  en  domination  tyrannique,  lorsqu'il  prend  Inoffen- 
sive contre  les  autres,  et  en  obstination,  lorsqu'il  s'affirme  lui-m6me 
envers  et  contre  toute  volontg  k  laquelle  est  due  la  soumission. 

Le  principe  de  la  recherche  de  soi-m6me  a  fait  un  pas  de  plus, 
lorsqu'il  fait  abattre  par  I'orgueil  les  barrteres  qui  lui  comman- 
daient  le  respect  du  droit  des  autres.  Ily  aalors  injustice.  L'injuste 
refuse  aux  autres  leur  droit,  les  estime  ltes  par  la  loi,tout  en  pr6- 
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tendant  en  6tre  lui-m£me  dfigagd.  Aussi  Hnjustice  excite-t-elle 
une  indignation  profonde. 

Si  les  personnalitGs  16s6es  r^sistenl,  leur  opposition  engendre  la 
haine  dans  le  c<Bur  du  m^chant ;  la  haine  qui  souhaite  le  mal  aux 
autres,  et  qui,  par  exemple,  dans  le  cas  d'un  bienfaiteur  dont  les 
services  humilient  ou  sant  a  charge,  produit  Hngratitude  positive. 
La  baine  peut  s'exercer  a  bien  des  degr6s,  depuis  les  formes  el6- 
mentaires  de  la  rancune,  de  la  soif  de  vengeance,  de  rinllexibilite 
jusqu  aux  formes  excessives  de  Penvie,  de  la  ruse,  de  la  cruaute. 
Certaines  gens  peuvent,  par  prudence,  tolerer  les  entitlements 
d'autrui,  redouter  les  embarras  de  la  haine ;  d'autres,  ne  pas  esti- 
mer  la  haine  profitable,  malgrG  les  excitations  de  rambition  et  de 
PinterSt:  le  feu  de  la  haine  n'en  couvepas  moins  chez  eux  et  peul 
Gclater  a  Toccasion.  On  peut,  enfin,  pousser  la  haine  j  usqu'a  hmr 
Dieu:  ou  peut  souhaiter  que  Dieu  n'existe  pas  (Jean  XV,  24;  HI, 
20),  et  conserver  avec  cela  une  sorte  de  crainte  de  sa  saiatet6.  Gette 
haine  secrete  est  souvent  plus  facile  qu'une  morne  indifference. 
Ne  confondons  pas  avec  ce  sentiment,  qui  provient  de  ce  qu'on  se 
sent  moralement  en  de  mauvais  termes  avec  Dieu,  la  haine  de  la 
creature  brouill6e  avec  Dieu,  qui  ronge  avec  irritation  le  frein  de 
sa  dSpendance  et  d6teste  la  toute-puissance  divine  qui  I'enserre. 

Toute  haine  peul  6tre  port6e  jusqu'a  Vmthousiasme.  On  peut 
trouver  une  sorte  de  joie  dans  les  exces  de  p6ch6  les  plus  odieux. 
La  volupte  et  la  cruaute  en  particulier  sont  intimement  ltees  Tune 
a  Tautre,  comme  Tattestent  Thistoire  et  certains  cultes  asiatiques. 

Christ  signale  la  haine  et  le  mensonge  comme  les  deux  tendances 
fondamentales  du  mal  dans  la  sphere  de  i'esprit  (Jean  VIII,  44).  Le 
principe  de  la  recherche  de  soi-m6me  se  manifesto  dans  I'ordre 
de  la  lachete,  comme  mensonge,  dans  celui  de  l'orgueil,  sous  la 
forme  de  la  haine. 

On  recueille  le  salaire  de  ce  coupable  isolement  en  soi-m6me, 
jusque  dans  le  domaine  de  la  connaissance.  Si  celie-ci  p6che  par 
Tincomplet  ou  par  des  hearts,  la  faute  en  est  aux  dispositions  mo- 
rales. L'homme  est  un,  et  quand  son  coeur  est  61oign6  de  Dieu,  il 
est  dans  Tordre  que  Toeil  de  son  esprit  se  laisse  seduire  par  de 
vaines  apparences.  On  ne  peut  comprendre  la  revelation  divine 
apport6e  par  Christ  qu'a  la  condition  d^tre  pr6t  a  faire  la  voiontt 
de  Dieu  (Jean  1,  4;  VII,  17 ;  VIII,  47 ;  1  Cor.  II,  14).  Celui  qui  ne  veut 
pas  de  la  verite  morale  cherche  a  se  seduire  lui-m&ne  pour  mettre 
le  contenu  de  la  r&gle  d'accord  avec  ses  penchants.  Christ  est 
objectivement  la  mesure  de  toutes  choses,  et  en  particulier  de  la 
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purely  morale;  Perreurde  l'esprir  qui  ne  Faccepte  pas  tient  a  la 
perversity  de  la  volonte  (Jean  VIII,  46).  On  a  done  raison  d'appeler 
folie  la  disposition  qui  vise  a  la  satisfaction  des  divers  appetits  6gois- 
tes,  et  qui  en  fait  le  but  de  la  vie.  Elle  est  une  folie,  soit  qu'on  se 
place  au  point  de  vue  du  plan  de  Dieu,  soil  qu'on  mesure  le  con- 
trastequi  delate  entre  les  moyens  d6pens6s  et  la  pauvretg  du  r6suitat. 
Vidons  ici  une  question  importante.  On  demande  si  toute  action 
tax6e  d'immoralite,  soit  par  la  parole  de  Dieu,  soit  par  la  conscience 
morale  eclairte  d'en-haut,  decoule  necessairement  de  la  recherche 
de  soi-m£me  comme  de  sa  source.  Au.fond  ce  probl&me  se  com- 
pose de  deux  questions.  Preincrement,  toute  action  objectivement 
contraire  a  la  loi  morale  proc£de-t-elle  necessairement  chez  celui 
qui  la  commet  de  motifs  egoistes?  Secondement,  une  pareiile  ac- 
tion se  justifie-t-elle  aux  yeux  de  la  morale,  lorsqu'elleproc^de  de 
motifs  opposes?  A  la  premiere  de  ces  questions,  nous  n'h&iterons 
pas  a  repondre  nGgativement  avec  Thomas  d'Aquin.  On  sait  com- 
bien  de  p£ch6s  sont  inspires  par  le  sentiment  d'une  humanity  mal 
entendue,  par  un  zfcle  egar6  ou  mGme  par  de  nobles  motifs.  Aussi 
u'avons-nous  voulu  afflrmer  que  le  rapport  objectif  de  tout  p6che 
avec  le  principe  de  la  recherche  de  soi-mdme.  Telle  faute  qui  ne 
convainc  pas  la  conscience  de  p6ch6,  peul  en  fait  conserver  le  ca- 
ractere  du  p6ch&  Ainsi  Tindividu  qui  aura  vote  le  riche  pour  sou- 
lagfer  le  pauvre  n'en  Sprouvera  pas  de  remords;  ii  n'en  aura  pas 
moins  viote  la  loi  morale.  En  permettant  de  transgresser  certaines 
prescriptions  pour  qu'il  en  r6sulte  un  bien  sup6rieur,  on  retombe 
en  plein  dans  la  morale  des  J6suites.  Les  mauvaises  actions  com* 
raises  par  de  bons  motifs  et  les  bonnes  actions  pratiqu£es  par  de 
maavais  motifs  nuisent  a  la  morale  plus  que  les  p6ch6s  ou  tout  est 
mauvais,  acte  et  motif,  parce  qu'elles  affaibiissent  dans  la  conscience 
lesens  de  1'irrSconciliable  incompatibility  qui*  doit  r6gner  entre  le 
bien  et  le  mal.  D'ailleurs,  les  meilleurs  motifs  ne  suffisent  pas  a 
justifier  un  acte  Gvidemment  contraire  a  la  loi  morale.  II  y  a  de  la 
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recherche  de  soi-m6me,  de  Torgueil  a  pr&endre  4riger  sa  voionte 
individuelle  en  une  norme  rivale  de  la  loi  morale. 

II. 

Nous  avons  maintenant  a  considerer  ^imputation  du  ptcke,  e'est- 
i*dire  a  analyser  la  notion  de  la  culpability. 

A.  La  coulpe  et  la  conscience  de  la  coulpe.  —  Bien  different  du 
Md,  qui  ne  contredit  que  le  beau  a  la  realisation  duquel  nul 
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n'est  tenu,  le  mal  contredit  le  bien  que  cbacun  doit  r&Kser 
enticement;  place  en  regard  de  la  loi  ideale,  il  se  denonce 
comme  ce  qui  doit  ne  pas  ttre.  Le  peche  commis  reagit  contre 
celui  qui  le  fait  sous  forme  de  coulpe. 

Dans  cette  idee  nous  trouvons  exprime  d'abord  le  fait  que  le 
p6che  doit  etre  attribue  a  celui  en  qui  il  existe  comme  a  son  au- 
teur.  (Test  1'aspect  subjectif  du  fait  dont  1'idee  de  p6che  constitue 
1'aspect  objectif.  La  notion  morale  de  la  coulpe  en  d6passe  la  no- 
tion simplement  juridique,  puisque  la  conscience  rend  un  verdict 
de  culpability,  non-seulement  contre  celui  qui  atlente  au  bien  de 
la  societe  ou  d'un  individu,  mais  encore  contre  tout  homme  qui 
contredit  en  quoi  que  ce  soit  la  loi  morale,  Mt-ce  dans  les  pro- 
fondeurs  intimes  de  son  etre. 

Un  second  element  constitutif  de  la  coulpe  est  la  declaration 
d'une  condamnation,  soit  sous  une  forme  negative,  le  coupable  se 
sentant  exclu  de  la  communion  avec  Dieu  et  digne  seulementde 
sa  colore ;  —  soit  sous  une  forme  positive,  le  pecheur  sentant  qa'il 
doit  expier  Patteinte  portee  a  l'ordre  divin  du  monde.  Le  Nou- 
veau  Testament  exprime  cette  idee  dans  les  termes  d'tyetXetv,  rvo^ov 

cTvote,  t>7CO<?ixov  yevetf3at  tw  ©«w,  te'xvov  opyrfc   (LUC  XIII,   4;  Jaq.  II,  40; 

Rom.  m,I9;Epb.  11,3). 

Tous  les  peches  ne  sont  pas  egaux.  Le  Nouveau  Testament  eta- 
blit  entre  eux  des  distinctions  de  degres  (Matth.  V,  21-22;  X,  15,  etc.). 
On  est  plus  ou  moins  coupable  suivant  que  Ton  a  participe  plus  ou 
moins  directement  au  peche,  comme  cause,  ou  suivant  que  le  prin- 
ctpe  generateur  de  tout  peche,  l'amour  de  soi,  a  agi  avec  plus  ou 
moins  de  force.  Les  peches  d'ignorance,  en  particulier,  justifient 
cette  distinction.  On  ne  saurait  nier  qu'il  n'en  existe  de  veritable- 
ment  dignes  de  ce  nom,  dans  lesquels  le  pecheur  ignore,  ou  la  loi 
qui  l'oblige,  ou  toutela  portee  de  son  action.  On  peut,parexemple, 
avoir  vioie  le  droit  en  disposant  d'un  bien  qu'on  croyait  etre  a  soi, 
sans  etre  moralement  coupable.  II  en  est  tout  autrement,  lorsque 
1' ignorance  est  la  consequence  d'un  desordre  de  la  vie  morale. 
Maintes  fois  les  bommes  retiennent  injustement  la  verite  captive 
(Rom.  1, 18).  Les  sauvages  ne  laissent  pas  de  se  reprocher,  apr£s 
leur  conversion,  les  peches  d'ignorance  qirils  ont  commis  ante- 
rieurement.  Le  Nouveau  Testament  condamne  s6v£rement  retat 
de  pgchd  qui  resulte  de  I'eioignement  de  Dieu  (Jean  IX,  41;  1,29; 
III,  36;  XX,  23),  et  Christ  n'admet  en  faveur  du  p6che  d'igno- 
rance qu'une  difference  de  culpabilite  (Luc  XII,  47-48;  XXIII,  34). 

Au  resle,  il  faut  distinguer  la  coulpe  elle-meme  de  la  conscience 
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s  abjective  de  la  coulpe:-  Tune  peut  exister  sans  Pautre.  Ce  n'est 
qu'en  presence  de  certains  forfaits  que  la  conscience  universelle 
parte.  La  coulpe  s'6tend  beaucoup  plus  loin  que  la  conscience  de 
la  coulpe.  Toutefois  le  pScheur  a  toujours  le  sentiment  de  n'Gtre 
pas  dans  Pordre.  La  conscience  de  la  coulpe  est  indGpendante  de 
la  volontG ;  elle  poursuit  le  p6cheur,  s'impose  a  lui,  contraint  le 
criminel  a  confesser  sa  faute.  On  n'y  Schappe  que  par  Pendurcisse- 
ment,  qui  est,  a  son  tour,  la  peine  d'une  longue  s6rie  de  fautes 
accumutees.  En  revanche,  le  repentir  est  un  acte  interieur,  un 
acte  de  volonU,  par  lequel  on  se  soumet  de  son  plein  gr£  a  la 
peine  intGrieure.  On  peut  exhorter  au  repentir,  mais  non  k  la 
conscience  de  la  coulpe.  Se  repentir,  c'est  quitter  le  p6ch6  et  sV 

donner  a  la  VOlontG  de  DieU  (fxtrocvota «  f5v  Zpywv  aCrroS...  cfc  tov 

3e6v.  Actes  VIII,  22;  XX,  21;  H6br.  VI,  I). 

B.  La  coulpe  de  Phomme  et  sa  ddpendance  de  Dieu.  —  Comment 
peut-on  rapporter  a  la  volonte  humaine  des  determinations  aussi 
graves  que  celles  qu'implique  la  notion  du  p6ch6,  et  ne  pas  les 
faire  remonter  en  derntere  analyse  a  Dieu,  dont  Phomme  est  la 
creature?  Le  noeud  de  la  difficult^  est  dans  Pid6e  de  la  conserva- 
tion du  monde.  Admettez-vous  avec  certains  thSoriciens  que  toutes 
les  formes  de  Pactivite  divine  doivent  se  ramener  a  Puniformite, 
que  Taction  conservatrice  de  Dieu  ne  doit  pas  se  distinguer  de  son 
action  crGatrice,  qu'il  exisle  une  unite  primitive  du  monde,  simple 
et  irrGductible,  toujours  £gale  a  elie-m^me  a  toils  les  moments 
de  Pexistence,  vous  ne  pouvez  faire  autrement  que  de  rapporter 
le  mal  a  Dieu. 

Quant  a  nous,  nous  ne  rtpugnons  point  a  admettre  avec  les 
Scholastiques  un  rapport  de  temps  dans  les  manifestations  de  Pac- 
tivite  divine,  et  a  croire  que  la  conservation  du  monde  succ£de  a 
Facte  cr£ateur.  Autant  ii  y  a  de  moments  divers  dans  la  creation, 
qu'ils  soient  s6par6s  par  Pintervalle  d'un  Steele  ou  par  celui  d'une 
seconde,  autant  il  y  a  d'actes  crGateurs.  ' 

Nous  n'appelons  creation  dans  le  sens  strict  du  mot  que  la  pro- 
duction du  commencement  originel  du  monde,  et  encore  enten- 
dons-nous  par  la  la  cause  productrice  et  non  Pintention  crdatrice 
de  Dieu.  Celle-ci  embrasse,  en  effet,  non-seulement  Pacte  primitif 
d'absolue  creation,  mais  aussi  tous  les  moments  de  creation  rela- 
tive ;  elle  se  realise  dans  le  temps,  dont  l'origine  coincide  avec 
Pexistence  du  monde,  et  en  dehors  duquel  on  peut  parfaitement 
concevoir  Dieu  d6nu6  de  toute  activity  extdrieure.  Nous  nous  re- 
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presentons  la  conservation  du  monde  par  Dieu  sous  la  forme  d'une 
activity  generate  et  constante,  soutenaat  a  chaque  moment  les 
forces  creees  et  les  tenant  aiqsi  dans  la  dependance  de  Dieu.  EUe 
servirait  de  fondement  a  toutes  les  activity  particulieres  sans 
imprimer  de  determination  speciale  au  fonctionnement  des  forces 
particulieres,  ce  qui  serait  plutdt  du  ressort  des  ordonnances  sta- 
biles au  debut  par  Pop6ration  creatrice  de  Dieu.  Se  bornant  a 
veiller  sur  Pexistence  des  etres,  Pactivite  divine,  telle  que  nous 
Pentendons,  garantirait  cette  existence,  lors  mGme  qu'elle  serait 
mal  employee,  et  n'imprimerait  a' Pactivite  de  la  creature  aucune 
direction,  ni  dans  le  sens  du  bien,  ni  dans  le  sens  du  mal.  L'homme 
tient  de  Dieu  le  pouvoir  d'agir  et  de  desirer,  mais  ce  n'est  qu'a 
lui-meme  qu'il  est  redevable  de  desirer  le  mal. 

Rien  ne  distingue  plus  du  paganisme  la  religion  de  PAncien  et  du 
Nouveau  Testament  que  la  force  avec  laquelle  celle-ci  insistesurla 
saintete  de  Dieu.  Or  la  sainted  de  Dieu  ne  peut  s'allier  a  Pidee  que 
Dieu  soit  Pauteur  du  mal.  Le  p£che  provient  de  la  convoitise  de 
Phomme  (Jaq.  1, 13-17;  1  Jean  I,  5).  On  ne  peut  pas  ecarter  plus 
express6ment  la  personnalite  divine  de  la  responsabilite  du  peche, 
qu'en  faisant  deriver  le  mal  d'un  Etre  ennemi  de  Dieu  par  toutes 
ses  aspirations,  le  Diable  (Jean  VIII,  44;  Matth.  XIII,  39).  Certains 
passages  (Gen.  XLV,  8;  2  Sam.  XII,  11  et  Rom.  IX  a  XI)  exprimenl 
simplement  Pidee  que  la  mechancete  des  hommes  concourt  ou 
sert  a  Pex6cution  du  plan  de  Dieu. 

Nous  avons  dans  le  christianisme  deux  doctrines  qui  excluenl 
Pidee  d'un  Dieu  responsable  du  peche,  celle  du  Jugement  et  celle 
de  la  Redemption. 

Qui  dit  jugement,  «pfoi?,  dit  tout  d'abord  manifestation  et  con- 
sommation  de  la  separation  qui  regne  entre  les  serviteurs  fiddles 
a  Dieu  et  les  rebelles.  Malgre  la  difficult^  que  Ton  eprouve  k 
definir  la  valeur  morale  d'une  action,  et,  a  plus  forte  raison,  un 
caractere  moral,  il  est  clair  que  le  bien  ou  le  mal  doit  finir  par 
Pemporter.  Nier  toute  distinction  entre  les  personnes  revient  a 
nier  la  distinction  essentielle  du  bien  et  du  mal.  Une  simple  in- 
tuition d'enfant  en  dit  autant  a  cet  egard  que  la  science  la  plus 
approfondie. 

Qui  dit  jugement,  dit  ensuite  retribution.  La  constitution  du 
monde  actuel  n'est  pas  propre  a  imposer  au  mechant  la  conscience 
de  sa  misere :  ce  n'est  qu'au  denouement  de  Pexistence  terrestre 
de  Ptaomme  que  se  manifestenl  compietement  le  neant  et  la  mi- 
sere  du  peche.  Ce  denouement,  c'est  le  jugement  divin:  Petat  de 
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perversion  de  la  volonte  se  traduira  par  la  ruine  correspondante 
dont  rhomme  sera  frappe  dans  sea  relations  avec  le  monde  exte- 
rieur;  l'equilibre  rompn  maintenant  sera  alors  retabli.  Or  le  juge- 
ment  exerce  par  Dieu  sur  le  mal  presuppose  1'existence  en  dehors 
de  Dieu  d'une  cause  douee  d'une  independance  relative. 

Le  Nouveau  Testament  distingue  le  chdtiment  nadua,  et  la  peine, 
£txv),  £x£('xt?<7<?,  rifxtopiot,  x6}.aet$.  On  a  souvent  confondu  ces  deux 
idees,  et  rattache  Fid6e  de  punition  k  eelle  de  peche,  et  non  k 
celle  de  coulpe,  et  Ton  est  arrive  ainsi  k  soutenir  l'opinion  que 
la  punition  a  pour  but  Amelioration  du  pecheur,  tandis  que  celle- 
ci  est  plutOt  le  but  du  chdtiment.  La  peine  proclame  le  fait  que  la 
majesty  de  la  loi  n'est  pas  reellement  ies6e  par  la  rtvolte  qui  la 
viole.  La  loi  morale  n'ayant  paspu  se  realiser  immtdiatement,  se 
realise  mtdiatement  par  la  peine.  Le  chdtiment  n'a  en  vue  que  le 
bien  de  l'individu,  la  peine  defend  un  interet  general  contre  Fin- 
teret  de  Tindividu.  La  punition  divine  ne  peut  pas  se  proposer 
Amelioration  du  condamne,  parce  que  celle-ci  est  Tobjet  propre 
de  la  Redemption.  Ce  n'est  pas  k  dire  que  la  punition  ne  puisse 
preparer  les  voies  a  la  Redemption;  mais  la  punition  et  la  Redemp- 
tion tendent  plutot  k  s'exclure,  la  premiere  cessant  des  que  la 
seconde  commence  et  subsistant  tant  que  la  seconde  n'a  pas  com- 
mence (Jean  III,  36).  En  revanche,  la  **ifoia  divine  fait  partie  de 
la  Redemption,  elle  n'existe  que  pour  les  enfants  de  Dieu  (H6br. 
XII;  1  Cor.  Ill,  11-15;  Apoc.  Ill,  19),  tandis  que  le  monde  incredule 
tombe  sous  le  coup  des  penalites  divines  (Hebr.  X,  29, 30;  2  Thess. 
1, 8-9;  II,  12).  Le  Nouveau  Testament  rapporte  la  *afcca  a  IV 
mour  de  Dieu,  et  la  punition  k  Vtyyri  de  Dieu.  Mais,  au  fond,  IV 
mour  est  la  source  commune  de  tous  les  rapports  de  Dieu  avec  le 
monde ;  il  devienl  k  Poccasion  un  feu  qui  consume  tout  ce  qui 
contredit  son  essence;  il  se  proclame  en  punissant  le  peche.  Le 
paganisme  ne  connaissant  pas  le  saint  amour  de  Dieu  n'a  pas 
connu  sa  sainte  colore. 

Telle  que  nous  l'avons  definie,  la  punition  reconnait  de  la  fafon 
la  plus  precise  la  pleine  personnalitt  du  sujet  puni,  et  Ton  a  raison 
de  dire  que  la  punition  fait  honneur  au  criminel.  Si  rhomme 
peut  etre  Pobjel  de  la  punition  aussi  bien  que  de  l'amour,  c'est 
qu'il  possede  une  existence  qui  gravite  autour  d'un  centre  inde- 
pendant.  AfTaiblissez  Hdee  de  la  coulpe,  et  vous  enlevez  toute 
signification  k  la  punition  et  au  jugement  de  Dieu.  Malheureuse- 
ment  les  classes  cultivees  tendent  k  ne  plus  estimer  le  peche  et  le 
crime  dignes  de  punition:  on  attribue  les  peches  aux  circonstances, 
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k  la  mauvaise  Education,  aux  vices  des  institutions  sociales,  et  les 
penseurs  se  plongent  dans  le  scepticisme  moral.  Un  criminal  qui 
se  livre  lui-meme  aujuge,  sachant  qu'H  paiera  de  sa  vie  la  plus 
grande  des  transgressions,  est  moralement  plus  haut  place  que  le  16- 
gislateur  ou  lejugequi  aneantit  la  consideration  due  a  la  loi,en  repre- 
sentant  le  criminel  comme  plus  digne  d'etre  plaint  que  d'etre  puni. 
Dieu  n'a  pas  soumis  l'homme  a  la  necessity  de  pgcher:  il  n'est 
pas  l'auteur  du  mal.  Nous  en  appelons  en  second  lieu  a  la  doc- 
trine chretienne  de  la  Redemption,  qui  nous  depeint  partout  le 
salut  offer t  en  Christ  comme  un  effet  immerite  de  la  grace  divine. 
On  peut  distinguer  dans  la  Redemption  le  c6te  objectif,  represents 
par  le  sacrifice  expiatoireduSauveur,  et  le  c6t6  subjectify  qui  a  son 
principe  dans  le  pardon  des  p£ch6s.  La  n6cessite  de  la  mort  ex- 
piatoire  du  redempteur  ne  se  concoit  que  si  Ton  cherche  dans  le 
passe,  et  non  dans  le  present,  l'origine  du  trouble  qui  s'est  glisse 
dans  les  rapports  de  Thomme  avec  Dieu.  Autrement  le  pecheur 
n'aurait  qu'a  renoncer  au  mal  pour  etre  pardonne.  Or  Thomme 
ne  peut  pas  abolir  son  peche  passe,  qui  se  perpetue  dans  son  pe- 
che present.  Et  m6me  si  le  peche  ne  se  perpetuait  pas,  ou  si 
Thomme  pouvait,  k  partir  d'un  moment  donne,  s'abstenir  de  tout 
peche,  il  n'en  resulterait  pas  que  la  coulpe  de  son  passe  ne  pesat 
plus  sur  lui.  L'homme  a  doncbesoin,  pour  etre  reconcilie  avec  Dieu, 
(Tune  expiation.  Christ  seul,  parle  fait  de  ses  rapports  avec  l'huma- 
nite.tout  entiere,  est  capable,  en  s'unissant  par  la  puissance  deson 
amour  a  la  race  pecheresse,  de  subir  la  mort  a  laquelle  il  n'etait 
pas  sujet  lui-meme.  Une  fois  le  peche  expie  et  Christ  entr6  dans 
sa  gloire  par  sa  mort  expiatoire,  la  connexion  de  notre  present 
avec  notre  passe  a  pu  etre  rompue  par  la  communication  du  St- 
Esprit  (Jean  VII,  39).  Dieu  a  manifesto  sa  justice  par  la  mort  expia- 
toire du  Roi  du  nouveau  royaume.  La  croix  de  Christ  proclame 
plus  eioquemment  que  tous  les  jugements  divins  la  puissance  des 
peches  passes  pour  separer  Thomme  de  Dieu,  et  Tancienne  figlise 
a  eu  raison  d'y  voir  la  manifestation  de  la  colore  de  Dieu  non 
moins  que  celle  de  son  amour  et  de  sa  grace.  Aussi  rien  de  plus 
juste  qu'Israel  se  sentit  eioigne  de  Dieu  tant  que  le  peche  n'etait 
pas  expie.  Le  paganisme  grec  a  profondement  erre  en  ne  recon- 
naissant  pas  le  caractere  universel  de  la  separation  d'avec  Dieu  et 
en  autorisant  Phomme  pecheur  a  s'approcher  hardimentde  lui. 
Le  christianisme  seul  a  un  Dieu  vraiment  humain,  et  la  voie  royale 
qui  conduit  de  tout  paganisme  au  christianisme  passe  par  le  ju- 
daisme. 


■  * 
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On  a  essays  dans  Tenceinte  de  Tfiglise  chr&ienne  comme  en 
dehors  d'elle,  de  parer  au  redoutable  danger  de  faire  retomber  sur 
Dieu  la  responsabilit6  du  mal.  Mais  ces  efforts  ont  6t6  vains  aussi 
longtemps  qu'on  n'a  pas  distingue  entre  Taction  cicatrice  oq  directe 
de  Dieu  et  son  action  conservatrice  ou  indirecte.  Augustin,  les 
Scholastiques  comme  Thomas  d'Aquin  et  Thomas  de  Bradwardine, 
les  r^formateurs  Luther,  M&anchthon,  Zwingle,  Calvin,  B6ze  n'ont 
pas  r£ussi,  malgre  les  plus  habiles  forinules,  ou  des  affirmations 
simplement  contradictoires,  a  r6soudre  le  probteme  et  a  tourner 
l'dcueil.  Les  d6istes  eux-m&nes  sont  conduits  par  leurs  concep- 
tions mGcaniques  a  placer  Taction  de  Thomme  au  rang  des  simples 
actions  naturelles,  et  a  faire  ainsi  remonter  le  p£ch6  jusqu'a  Dieu. 
Les  panth&stes,  enfin,  par  Torgane  de  Spinoza,  nient  qu'il  existe 
da  mal  dans  le  monde  et  tendent  a  en  Gliminer  Tid6e.  Tout  ce 
qu*on  peut  faire  dans  ces  theories,  cest  de  distinguer  un  point  de 
vue  relatif,  d'oii  le  mal  parait  encore  imputable  a  la  creature,  et 
un  point  de  vue  absolu,  dans  lequel  le  mal,  effet  d'une  volontd  di- 
vine latente,  s'accomplit  sous  la  forme  des  determinations  person* 
nelles  de  la  creature.  Mais,  sur  le  terrain  de  la  science,  ce  pre- 
mier point  de  vue  n'est  qiTun  pur  mensonge  et  n'offre  qu'un 
interGt  psychologique.  D'ailleurs,  il  est  impossible  qu'un  homme 
qui  devine  la  pens6e  secrete  de  Dieu  relativement  au  mal  puisse 
soutenir  sgrieusement  que  la  volonte  de  Dieu  Tinterdise.  On  n'a- 
boutit  avec  ces  doctrines  qu'au  panth&sme. 

DEUXIEME  PART1E. 


Ezamen  des  principales  theories  destinies  & 

expliquer  le  p6ch6. 

I.  LB  PECHE  CONSIDERE  COMME  DERIVANT  DE  L-'lMPERFECTION  META- 

PHYSIQUE  DE  l'HOMME. 

Cette  thgorie  a  eu  pour  son  plus  illustre  dGfenseur  Tauteur  de 
la  ThfodMe,  Leibnitz.  Suivant  lui,  le  mal  est  une  simple  privation, 
dont  il  faut  chercher  la  causa  defictens,  et  non  la  causa  efficiens,  en 
Dieu.  Cette  privation  provient  des  bornes  de  la  creature,  dont  la 
faculty  de  receptivity  n'est  pas  proportionate  aux  perfections  que 
Dieu  veut  lui  communiquer;  et  ces  bornes  elles-mdmes  ont  pour 
cause  Tentendement  divin,  stege  des  v6rit£s  Gternelles,  source 
id&le  du  mal  comme  du  bien,  On  peut  interpreter  la  pens6e  de 
Leibnitz  de  deux  manterea.  On  peut  supposer  qu'il  fait  d6couler 
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ntcessatrement  le  peche  de  Pimperfection  primitive  de  la  creature, 
incapable  k  cause  de  sa  nature  limine  de  se  determiner  autremem 
qu'elle  ne  fait.  Eh  ce  cas,il  est  fort  k  craindre  que  le  mal  ne  devienne 
un  616ment  permanent  de  la  vie  humaine.  On  peut  encore,  ce  qui 
est  plus  loyal,  tenir  compte  k  Leibnitz  des  declarations  dans  les- 
quelles  il  dit  expressement  que  le  mal  est,  non  pas  necessaire, 
mais  possible  en  vertu  des  verites  eternelles,  et  que  la  cause  pro- 
pre  du  mal  est  dans  la  libre  volonte  des  creatures  que  ne  regit 
aucune  necessity,  aucune  contrainte.  A  ce  point  de  vue,  Dieu  a  une 
volonte  primitive  par  laquelle  il  ne  veut  que  le  bien  a  Pexclusion 
du  mal;  mais  il  a  aussi  une  volonte  finale  et  decisive  qui  le  porte 
a  permettre  le  mal  a  titre  de  conditio  sine  qud  non,  ou  de  neces- 
site  hypothetique  qui  Foblige  a  produire  le  meilleur  possible. 

Nous  objectons  qu'avec  cette  definition  negative  du  peche  on 
n'explique  ni  Papparition  d'un  tlat  de  ptete,  ni  Pencbainemenl 
par  lequel  des  actes  coupables  se  relient  les  uns  aux  autres,  ni  le 
progres  dans  le  mal,  ni  Pendurcissement,  ni  surtout  ces  explosions 
(Tegoisme  ou  eclate  une  redoutable  energie  de  la  volonte  et  de 
Pintelligence  (Luc  XVI,  8;  2  Thess.  II,  II;  Apoc.  II,  24).  On  iPex- 
plique  pas  davantage  Pindignation  et  le  d6gout  que  nous-inspire 
la  vue  d'une  malice  enracinee.  Jamais  I'ficriture  ne  nous  invite  a 
eprouver  pour  le  mal  une  tendre  compassion,  k  nous  morfondre 
en  simples  regrets  sur  les  entraves  que  la  nature  impose  k  Pbomme. 
Loin  de  la:  elle  appelle  le  serviteur  du  p6che  un  ennemi  de  Dieu, 
un  complice  de  Satan;  elle  fulmine  la  condamnation  contre  les 
impies,  elle  nous  montre  le  Christ  anime  d'une  sainte  coiere  contre 
le  peche,  elle  veut  nous  inspirer  une  haine  brulante  du  mal,  et 
elle  nous  predit  une  recrudescence  du  peche  avant  la  fin  de  toutes 
choses.  Bref,  cette  theorie  qui  metamorphose  la  division  interieure 
de  notre  etre  en  une  simple  negation,  oppose  au  bien,  non  pas  le 
mal,  mais  Pabsence  du  bien  et  substitue  k  une  opposition  de  qua- 
lite  une  opposition  de  quantite:  le  mal  n'existe  plus  que  dune 
maniere  relative. 

On  arrive  k  ces  consequences,  en  concevant  le  bien  meta- 
physiquement,  comme  une  superiorite  de  perfection,  et  en  con- 
fondant  le  bien  metaphysique  avec  le  bien  moral.  S'iL  faut  que 
nous  appliquions  a  Popposition  morale  la  categorie  de  la  substance, 
nous  dirons  que  ni  le  bien  moral,  ni  le  mal  moral  n'ont  en  soi 
cfexistence  substantielle.  Us  presupposent  celle-ci,  et  le  bien  se  rat- 
tache,  tout  comme  le  mal,  au  bien  metaphysique,  soit  a  la  realitd. 
On  ne  mettra  Popposition  du  bien  et  du  mal  dans  son  vrai  jour, 
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qu'a  la  condition  de  sortir  des  abstractions,  de  ne  plus  assimiler 
le  bien  au  r£eL  au  positif,  et  de  distinguer  le  domaine  moral  du 
domaine  de  la  nature  en  se  faisant  une  idle  nette  de  la  creature 
et  de  ses  rapports  essentiels  avec  Dieu,  en  d'autres  termes,  de  sa 
personnalite  et  de  sa  volonte. 

II  importe  de  distinguer  aussi  entre  la  simple  negation  et  la  pri- 
vation. La  negation,  inseparable  de  Pid6e  d'un  6tre  fini,  refuse  k 
une  chose  certaines  qualites  qui  n'appartiennent  pas  k  son  es- 
sence. On  ne  saurait  la  taxefr  da  d&ordre  ou  de  corruption:  le 
d&ordre  6tant  ce  qui  contredit  Pessence  d'une  chose.  La  priva- 
tion denote  Pabsence  d'une  r6alit6  qui  appartient  a  Pid6e  d'un 
6tre.  Ainsi,  la  saintetG  6tant  Pid6e  k  la  realisation  de  laquelle 
Thomme  est  appete,  tout  p6ch6  qui  en  arr6te  le  progrfcs  est  une 
privation.  Le  progrGs  est  interrompu  par  le  fait  du  moi  qui  s'Srige 
en  principe  supreme.  Un  ^16ment  vicieux  s'est  mis  de  force  a  la  place 
de  retement  voulu  par  Pordre  a  un  endroit  donn6.  Mais  on  ne  peut 
appeler  du  nom  de  d6sordre,  de  privation  rGelle,  Pimperfection  de 
la  creature  sur  laquelle  Leibnitz  se  fonde,  attendu  que  cette  im- 
perfection est  la  condition  m6me  de  son  dSveloppement  graduel. 
La  th^orie  que  nous  discutons  abandonne  en  fail  Tid6e  de  priva- 
tion, pour  adopter  celle  de  negation,  laquelle  declare  Pid6e  du  bien 
contradictoire  avec  Pid6e  de  PStre.  Erfd6finitive,elleaboutitanier 
le  mal,  et  Spinoza  n'a  pas  manqu6  de  tirer  les  consequences  des 
premisses  pos6es  par  Leibnitz. 

Bien  d'autres  que  ce  dernier,  soit  parmi  les  philosophes  stoi- 
ciens  et  nSoplatoniciens,  soit  parmi  les  pGres  de  PEglise,  ont  at- 
tach6  leur  nom  k  la  thSorie  du  mal  conju  comme  privation.  Au- 
gustin,  entre  autres,  lui  a  valu  le  credit  dont  elle  a  joui  du  temps 
de  la  Scholastique  et  au  sein  de  Pancienne  thSologie  protestante. 
Le  mal  est  pour  P6v6que  d'Hippone  une  privation  de  PGtre,  une 
diminution  dela  r6alit6.  Le  p6ch6  lui  apparait  aussi,  par  son  aspect 
objectif,  comme  une  tendance  a  pr^ferer  les  biens  infcrieurs*  aux 
biens  sup&ieurs  ou  mieux  au  bien  supreme  (conversio  ab  eo 
quod  magis  s.  summe  est ,  ad  id  quod  minus  est).  Au  lieu 
de  Popposition  du  bien  et  du  mal ,  il  ne  laisse  plus  qu'une 
difference  de  degr6  entre  le  parfait  et  Fimparfait.  Le  mal  su- 
preme, c'est  de  ne  pas  Sire:  il  vaut  mieux  etre  m6chant  et  mise- 
rable que  de  n'Stre  pas.  Augustin  et  Leibnitz  concoivent  pourtant 
d'une  mantere  diflferente  leur  privatio  boni.  Le  dernier  Pentend 
comme  un  Mat,  au  sens  passif;  Augustin  en  fait  une  activiU  qui 
ronge  P6tre  et  ne  procGde  que  de  la  libre  volonte,  une  sorte  de 
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feu  qui  consume  ce  qu'il  atteint.  Au  reste,  FexpGrience  refute  le 
docteur  chr&ien.  Le  mal  affecte  rarement  des  formes  de  destruc- 
tion ;  il  consiste  pluUtt  k  vouloir  jouir,  poss6der  pour  so\,  k  cher- 
cher  Funite  en  soi-m&ne;  il  revGt  sans  cesse  la  forme  d'une 
affirmation  positive,  et  Augustin  ne  laisse  pas  d'en  faire  a  mainte 
reprise  Faveu  involontaire. 

II.  LE  PECHE  CONSIDERE  COMME  DERIVANT  DE  LA  NATURE  SENSIBLE 

DE  L'HOMME. 

Nous  prenons  le  terme  de  nature  sensible  dans  son  acception 
populaire,  d'apr&s  laquelle  il  dSsigne  la  nature  sujette  a  recevoir 
les  impressions  du  monde  ext6rieur.  Dans  ce  sens,  le  bien  est,  en 
Dieu,  sa  nature  purement  spirituelle,  et,  chez  Fhomme,  la  domina- 
tion absolue  de  Fesprit  sur  la  mattere.  Les  sens  ne  deviendront 
complices  du  p6ch6  que  si,  au  lieu  de  lui  servir  d'organes,  ils  lui 
r&istent,  s'ils  proclament  d'abord  leur  ind6pendance,  et  ensuite 
leur  empire.  Le  mal  a  sa  source  dans  les  sens,  lorsque  Fesprit 
dou6  de  volonte,  au  lieu  de  suivre  la  prescription  contenue  dans 
sa  propre  essence,  ob&t  a  Fascendant  des  sens. 

On  nous  dit,  dans  la  thGorie  que  nous  discutons,  que  F616ment 
positif  du  p6ch6  provient  des  sens,  de  Fascendant  naturel  et  pri- 
mitif  que  ceiix-ci  excercent  sur  Fesprit.  On  se  fonde  sur  ce  que  les 
sens  prescrivant  VagrSable  et  Fesprit  ordonnant  le  bien  ne  s'ac- 
cordent  pas  toujours  dans  leur  objet.  —  Mais  on  n'explique  pas, 
avec  de  telles  vues,  pourquoi,  en  cas  de  conflit,  les  prescriptions 
de  la  nature  inferieure  I'emportent  sur  celle  de  la  nature  spi- 
rituelle supGrieure,  ni  pourquoi  le  bien  n'est  pas  en  m&ne  temps 
pour  Fesprit  Fagr6able,  ni  pourquoi  le  combat  se  transforme  sou- 
vent  en  veritable  d6route  pour  Fesprit,  qui  tombe  de  plus  en  plus 
sous  Fempire  des  sens  et  ne  sert  plus  qu'a  preparer  a  ceux-ci  des 
jouissances  toujours  plus  raffin^es.  Se  tirer  d'affaire  en  rapportant 
ces  ph6nom6nes  a  la  liberty  de  la  volonte,  h6sitante  entre  les  pres- 
criptions de  Fesprit  et  les  attraits  des  sens,  c'est  renoncer  a  la 
th6orie  qui  fait  d&iver  le  p6ch6  des  sens.  Car  alors  ce  ne  sont  plus 
ceux-ci  qui  causent  le  p6ch6:  c'est  la  volonte  qui  s'est  d6voy6e  et 
qui  entraine  les  sens  dans  sa  chute.  Le  probl&ne  consiste  pr6cis6- 
ment  a  savoir  d'ou  vient  que  Fesprit  se  laisse  determiner  par  les 
sens  au  lieu  d'ob&r  a  sa  propre  nature;  Fesprit  est  plus  voisin  de 
Fesprit  que  les  sens  et  semblerait  devoir  agir  plus  immGdiatement 
et  plus  puissamment  que  ceux-ci. 
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On  propose  alors  une  definition  de  la  liberty,  plus  conforme  aux 
faits.  On  entend  sous  ce  nom  la  faculty  que  Pesprit  a  de  se  deter- 
miner d'apres  des  mobiles  spirituels  en  presence  des  solicitations 
imp6rieuses  des  sens.  On  ajoute  que  cette  faculty  est  nScessairement 
limitee;  car,  autrement,  si  la  limitation  etait  le  fait  d'une  volonte 
libre,  celle-ci  se  trouverait  etre  de  nouveau  la  cause  de  Pempire 
des  sens,  et  la  theorie  serait  perdue.  Mais  si  le  peche  resulte  des 
bornes  naturelles  de  Pesprit,  la  conscience  ne  peut  plus  Paccuser 
d'etre  une  deviation.  Si  la  conscience  maintient  son  accusation,  il 
faut  chercher  ailleurs  Pexpiication  du  peche.  Au  fond,  cette  idee 
d'une  faiblesse  naturelle  de  Pesprit  touche  de  tres-pres  a  Pidee 
leibnitzienne  du  mal  con^u  comme  une  privation ,  et  tend  a  r6- 
duire  la  distinction  du  bien  et  du  mal  a  une  simple  difference  de 
degre. 

L' experience  nous  r6veie  le  rapport  de  Pesprit  aux  sens  sous  la 
forme,  non  d'un  etat  de  repos,  mais  d'un  devenir  vivant.  Au  de- 
but, les  sens  semblent  etre  seuls  a  fonctionner.  Ltesprit,  a  son  re- 
veil  ,  les  trouve  deji  en  possession  d'une  puissance  positive,  et 
n'est  lui-meme  qu'un  minimum.  A  mesure  que  Penfant  se  d6ve- 
loppe,  les  sens,  loin  de  perdre  Pavance  qu'ils  ont  sur  Pesprit,  ac- 
quierent  une  energie  plus  grande.  Les  victoires  de  Pesprit  ne  sont 
jamais  que  partielles  et  intermittentes.  Tels  sont  les  faits.  Or,  on  ne 
comprend  pas  pourquoi,  dans  la  theorie  qui  compose  Phomme  de 
deux  elements  distincts,  le  corps  et  l'ame,  l'esprit  est  condamne  a 
porter  des  Porigine  les  chaines  de  la  nature  sensible,  ni  pourquoi, 
sitel  est  Pordre  n6cessaire  des  choses,  Pesprit  s'impute  des  torts 
dont  la  faute  est  a  la  pression  des  sens. 

On  r6pond  que  Pesprit  et  la  nature  sont  un  et  que  l'esprit  n'est 
autre  chose  que  la  nature  prenant  conscience  d'eile-meme.  Nous 
ne  contestons  point  VuniU  de  Pesprit  fini  et  de  la  nature  :  nous 
ia  trouvons  formuiee  par  la  doctrine  chretienne  de  la  resur- 
rection qui  nous  promet  un  <r£pa  irveufiarcxov,  dans  lequel  la  nature 
devra  etre  Pexpression  et  la  manifestation  complete  de  Pesprit 
Mais  nous  repoussons  la  theorie  de  YidentiU,  qui  fait  de  la  nature 
le  principe  de  Pesprit.  Pour  qu'il  y  ait  unite  dans  Pidee,  il  faut  qu'il 
y  ait  difference  dans  la  realite.  Et,  en  effet,  Pesprit  de  Phomme 
differe  en  qualite  de  tout  Pensemble  des  etres  vivants  de  la  nature, 
quand  ce  ne  serait  que  par  son  instinct  religieux  qui  le  met  en 
rapport  absolu  avec  Dieu.  Admettez-vous  que  Pesprit  ait  conscience 
de  sa  destination  divine?  alors  expliquez-nous  pourquoi  il  ne  sou- 
met  pas  aussit6t  la  nature  sensible  k  sa  volonte.  L'enfant  contracte 
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Phabitude  d'ob&r  a  des  penchants  sensibles;  il  n'acquiert  pas 
celle  de  subordonner  k  ceux-ci  les  instincts  moraux,  et  c'est  ce 
dernier  fait  seul  qui  donne  aux  sens  le  caract&re  d'une  puissance 
vis-a-vis  de  Pesprit.  De  plus,  il  est  contraire  aux  faits  de  prGtendre 
que  le  r6veil  de  la  conscience  morale  s'opere  graduellement.  Nous 
savons  qu'il  se  manifesto  avec  la  rapidity  de  PGclair. 

Pr6tendra-t-on  pncore  que  le  rapport  de  Pesprit  et  de  la  nature 
est  un  rapport  de  quantity  ?  Mais,  si  ces  deux  quantity  donn^es 
marchent  de  pair  dans  leur  croissance,  la  vertu  est  rendue  impos- 
sible; si  Pesprit  gagne  la  nature  de  vitesse,  la  puissance  du  p6ch6 
doit  6tre  plus  grande  dans  Penfance,  ce  que  contredisent  et  Pex- 
p6rience  et  PEcriture. 

Veut-on  enfin  que  le  p6ch6  provienne  de  ce  que  la  nature  ani- 
mate de  l'homme  existe  anterieurement  au  r6veil  de  la  conscience? 
II  faudrait  alors  admettre  que  le  p6ch6  diminue  a  mesure  que  la 
culture  de  Pesprit  augmente.  Mais  Pexp6rience  d&nent  cette  hy- 
poth&e :  elle  nous  montre  le  d6vergondage  des  moeurs  et  les 
exces  de  la  frivolity  et  de  P6goisme  coincidant  souvent  avec  les 
gpoques  de  la  plus  grande  civilisation,  ou  s'aftichant  chez  les  per- 
sonnes  d'une  haute  culture  intellectuelie.  Combien  de  p6ch6s 
d'ailleurs,  ou  la  volonte  d6ploie  une  puissance  remarquable  sur 
les  sens  I  p6ch6s  de  vanity,  p6ch6s  d'ambition,  p6ch6s  d'orgueil. 
Si  le  p£ch6  est  souvent  un  defectus  de  Pesprit,  il  n'en  est  pas 
moins  souvent  un  excessus.  La  thGorie  que  nous  combattons  ou- 
blie  ou  ignore  cette  seconde  source  du  mal,  pour  tout  rapporter 
a  la  premiere. 

Une  pareille  conception,  en  faisant  d^couler  le  p6ch6  du  domaine 
exterieur  des  sens,  le  r6duit  a  n'&re  plus  qu'un  malheur  de  notre 
nature.  D6s  lors,  il  ne  peut  pas  souiller  profond&nent  Phomme  en- 
tier  ;  il  empSche  seulement  la  vie  interieure  de  paraitre.  La  volonte 
tend  toujours  au  bien,  et  le  bien  n'avorte  qu'au  moment  de  voir  le 
jour.  Nous  subissons  le  mal  plus  que  nous  ne  sommes  mauvais.  On 
calomnie  ainsi  la  nature  sensible  de  Phomme,  innocente  par  elle- 
m6me,  en  lui  imputant  ce  qui  est  le  fait  de  Pesprit.  Ce  n'est  que 
lorsqu^on  envisage  Iep6ch6  comme  une  r6volte  contreDieu  poussSe 
jusqu'a  Pidolatrie  du  moi,  qu'il  est  possible  de  comprendre  la  mi- 
s6re  qui  a  envahi  toute  Pexistence  humaine.  En  n'admettant  pas 
que  Phomme  primitif  soit  en  rapport  avec  Dieu,  et  se  dGtache  de 
lui  par  le  p6ch6,  on  se  trouve  contraint,  pour  trouver  une  explica- 
tion au  mal,  d'en  chercher  Porigine  dans  la  nature  et  d'alterer 
ainsi  le  rapport  de  P&re  humain  avec  celle-ci.  Pourquoi,  de  ce 
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point  de  vue,  blamer  Pasc£tisme  monacal  qui  vent  affaiblir  la  na- 
ture sensible  ?  pourquoi  s'6tonner  qu'en  signalant  aux  efforts  de 
Thomme  la  lutte  contre  la  convoitise  des  sens  et  Pamour  du 
monde,  on  nourrisse  en  lui  Porgueil  spirituel  des  victoires  rempor- 
t£es  sur  des  ennemis  du  dehors  ?.ll  y  a  des  germes  de  pGlagianisme 
dans  cette  conception  exterieure  et  superficielle  du  mal;  et  ce  p6- 
lagianisme,  k  son  tour,  tend  au  manich&sme,  en  jetant  un  voile 
de  dGfaveur  sur  les  charmes  de  la  vie  sensible  et  en  faisant  con- 
sister  la  perfection  dans  la  lutte  contre  le  p£ch£  exterieur. 

On  a  voulu  tirer  parti  de  Popposition  souvent  etablie  par 
St.  Paul  entre  la  chair,  <rap£,  et  Yesprit,  wvetya.  L'apGtre  donne  au 
premier  de  ces  mots  piusieurs  significations.  En  particulier, 
dans  les  passages  oii  il  Poppose  a  celui  de  Trveu^a,  il  entend  par 
ce  terme  le  penchant  a  s'adonner  aux  biens  de  ce  monde  et  k  se 
detourner  de  Dieu  (Rom.  VII,  14;  VIII,  4,  5,  8, 13.  1  Cor.  Ill,  3; 
2  Cor.  X,  2, 3.  Gal.  V,  16-18 ;  VI,  8.  Eph.  II,  3.  Col.  II,  18,  etc.). 
St  Paul  etablitqu'il  faut  chercher  Porigine  du  p£ch£,  non  pas  dans 
un  rapport  de  la  creature  avec  elle-m£me  ou  avec  quelque  oppo- 
sition inh£rente '&  sa  nature,  mais  dans  son  rapport  avec  Dieu.  Ce 
n'est  que  dans  les  profondeurs  du  sentiment  religieux  et  non  dans 
l'anthropologie  qu'on  dGcouvrira  ce  qu'est  la  <y<xp£  de  St.  Paul. 
Sans  mGconnaitre  la  portGe  de  la  rGvolte  de  la  chair  contre  Pes- 
prit,  Pap6tre  en  fait  une  consequence  de  la  rupture  de  Thomme 
avec  Dieu  (Rom.  1, 18-32). 

Rappelons  que  Kant  a  paru  prGter  k  la  thGorie  que  nous  com- 
battons  Pappui  de  son  nom.  Mais  Pillustre  philosophe  n'est  pas 
toujours  d'accord  avec  lui-mGme.  Tant6t  il  rapporte  Porigine  du 
mal  a  Popposition  que  rencontre  dans  sa  propre  nature  sensible 
Pessence  spirituelle  de  Phomme  et  son  apparition  dans  le  monde 
des  ph6nom6nes  :  c'est  retomber  dans  la  thGorie  de  Leibnitz.  Tan- 
tOt,  dans  sa  Religion  dans  les  limites  de  la  Raison  pure,  il  admet 
que  la  liberty  essentielle  de  Phomme,  appetee  k  s'identifier  avec  la 
Raison,  manque  a  sa  vocation  el  pfcche  par  omission.  Ces  deux  ma- 
nures de  voir  peuvent  a  la  riguear  se  concilier  :  on  peut  admet- 
tre  que  le  mal  ait  son  origine  dans  un  acte  intelligible  de  Pesprit 
humain,  par  lequel  celui-ci  aurait  admis  dans  sa  volonte  la  ma- 
xime  qui  subordonne  les  mobiles  de  la  loi  morale  aux  penchants 
des  sens.  Reste  k  savoir,  en  ce  cas,  comment  une  essence  purement 
intelligible  peut  se  proposer  comme  maxime  de  donner  a  des  pen- 
chants sensibles,  dont  les  objets  n'ont  pour  elle  absolument  aucune 
r6alit6,  la  preponderance  sur  sa  propre  loi,  c'est-i-dire,  sur  elle- 
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m&ne.  La  thGorie  kantienne  d'un  monde  purement  intelligible 
pr&ente  de  nombreuses  contradictions. 

III.  VUES  DE  SCHLEIERMACHER  SUR  l'eSSENGE  ET  l'ORIGINE   DU 

PECHE. 

Schleiennacher  distingue  dans  Thomme  deux  choses  :  en  pre- 
mier lieu,  la  conscience  de  Dieu,  sentiment  de  dgpendance  abso- 
lue,  qui  ne  peut  se  manifester  dans  le  temps  qu'a  la  condition  de 
s'associer  a  quelqu'une  des  determinations  diverses  de  la  con- 
science de  soi-m&me  dans  le  monde  sensible;  en  second  lieu,  la 
conscience  de  soi-mdme,  sensible,  dans  la  sphere  de  laquelle  Tau- 
teur  fait  rentrer  toutes  les  impressions  interieures  ou  le  monde 
joue  le  rdle  de  facteur,  telles  que  les  sentiments  sociaux  et  moraux. 
n  y  a  p6ch6  lorsque  notre  conscience  de  nous-mGmes  se  trouve 
arr6t6e,  entravGe  dans  son  union  avec  le  sentiment  de  dGpendance 
absolue.  Le  sentiment  du  d6plaisir  qui  en  r&ulte  est  la  conscience 
du  p6ch6.  Schleiermacher  identiGe  le  p6ch6  avec  la  conscience  du 
p6ch6,  et  comme  il  voit  dans  celle-ci  un  principe  de  bien,  il  est 
hors  d'6tat  d'expliquer  Pendurcissement. 

Selon  Tauteur  de  cette  nouvelle  th^orie ,  le  sentiment  que 
Thomme  a  du  p6ch6  comme  d'une  entrave  r&ulte  de  la  marche 
graduelle  de  son  d6veloppement.  Notre  6tre  sensible  conserve  tou- 
jours  une  avance  sur  notre  6tre  spirituel,  et  ceiui-ci  ne  pouvant, 
en  raison  de  son  unite,  agir  6galement  sur  les  divers  penchants 
de  la  chair  qui  est  multipje,  il  semble  qu'il  y  adGfaite  de  Tesprit 
sur  les  points  ou  son  action  se  manifeste  le  moins.  L'impression 
dont  il  s'agit  r&ulte  encore  de  ce  que  le  d6veloppement  de  Tes- 
prit  s'accomplit  par  61ans.  L'intelligence  et  la  volonte  s'Glancent 
en  m&ne  temps,  mais  la  premiere  prend  toujours  les  devants  sur 
la  seconde,  en  lui  proposant  une  union  des  fonctions  sensibles 
avec  la  conscience  de  Dieu,  plus  parfaite  que  celle  que  la  volont6 
est  en  6lat  de  rSaliser  a  un  moment  donnk 

Mais  Schleiermacher  contredit  par  cette  explication  sa  notion  de 
la  conscience  de  Dieu.  On  ne  comprend  pas,  si  Pesprit  n'est  autre 
chose  que  la  conscience  de  Dieu,  conscience  qui  6chappe  a  toute 
mesure,  conscience  absolument  simple  et  6trang6re  au  temps, 
comment  Tesprit  peut  devenir  une  grandeur  capable  de  contre- 
balancer  les  fonctions  sensibles  et  susceptibles  d'augmentation  ou 
de  diminution.  Notre  conscience  finie  ne  devrait  pas  pouvoir  r6agir 
d'une  mantere  efficace  contre  Dieu,  dont  Schleiermacher  affirme 
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qu'il  determine  absolument  notre  conscience  immediate.  Avec  les 
premisses  de  Pauteur,  le  peche  est  rendu  impossible.  Ses  eclair- 
cissements  sont  des  defaites  et  ne  font  pas  disparaitre  la  contra- 
diction. 

Dieu  etant,  d'apres  Schleiermacher,  la  cause  absolue,  a  Pexclu- 
sion  de  toute  cause  finie  independante,  le  peche  doit  etre  status 
par  la  volonte  absolument  efficiente  de  Dieu.  Cependant,  pour 
ne  pas  faire  de  Dieu  Pauteur  du  mal,  qui  est  la  contradiction  abso- 
lue de  sa  volonte,  on  montre  dans  le  peche  la  consequence  du 
fait  que  notre  conscience  de  Dieu  est  insuffisante  a  contre-balancer 
la  force  de  Pinstinct  naturel;  et  cette  insuffisance,  on  Pattribue  a  la 
marche  graduelle  de  notre  developpement  spirituel.  Le  peche  doit 
done  disparaitre  de  lui-meme ;  il  n'y  a  plus  besoin  de  redemption. 
La  distinction  du  peche  et  de  la  grace  se  perd  dans  une  difference 
de  degre.  Christ  n'a  ete  que  Phomme  en  qui  s'est  realis6e  dans  la 
plenitude  de  sa  puissance  la  conscience  de  Dieu.  Celle-ci  se  com- 
munique de  lui  a  nous,  et  si  cette  communication  nous  fait  Peffet 
d'une  redemption,  e'est  que,  par  la  volonte  divine,  Pinefficacite  re- 
lative de  notre  conscience  de  Dieu  s'etait  fait  sentir  a  nous  comme 
un  peche.  Dieu  est  done  Pauteur  du  peche,  en  tant  qu'il  est  Pauteur 
de  la  redemption. 

Mais  rendre  ainsi  le  peche  necessaire,  e'est  le  rendre  impos- 
sible, e'est  en  detruire  Pessence.  La  conscience  amere  du  peche 
nous  serait  imposee  uniquement  afin  de  nous  faire  assimiler  a 
titre  de  redemption  la  perfection  de  la  nature  humaine  qui  s'est 
manifestee  en  Christ.  Mais  comment  admettre  que,  dans  un 
simple  int6ret  teieologique,  Dieu,  s'il  est  amour,  ait  institue  un 
etat  d'esprit  plein  de  douleur  et  de  desespoir  ?  D'ailleurs,  ne  fait- 
on  pas  Dieu  menteur  en  supposant  qu'il  nous  donne.la  conscience 
d'une  chose  eomme  mauvaise,  tandis  qu'elle  n'est  pas  telle  pour 
lui  ?  Enfin,  celui  qui  decouvre  la  signification  objective  du  peche, 
n'en  perd-il  pas  la  conception  subjective  ?  Dieu,  nous  dit-on,  a 
institue  a  notre  usage  cette  espece  de  seconde  vue  du  peche.  Mais 
en  ce  cas,  n'est-ce  pas  le  pire  des  attentats  que  de  p6netrer  de 
force  dans  son  secret  conseil  et  de  devoiler  sa  pensee  ?  Si  Dieu  est 
la  cause  absolue  de  tout,  comment  se  fait-il  que  le  theologien 
puisse  avoir  du  peche  une  autre  idee  que  celle  que  Dieu  veut  im- 
poser  a  Phomme,  Pid6e  d'une  revolte,  d'un  desordre  ?  Dieu  ayant 
proclame  dans  notre  conscience  Popposition  du  bien  et  du  mal,  il 
faut  que  le  mal  soit  aussi  pour  lui  plus  qu'une  simple  negation  du 
bien;  il  faut  qu'il  soil  en  realite  une  opposition  positive.  Le  vice 
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de  toute  la  doctrine  de  Schleiermacher  est  dans  sa  th^orie  d'un 
Diea  oblige  d'agir  d'apres  sa  nature  absolue  etimposant  a  tous  les 
autres  6tres  une  attitude  de  passivity  vis-a-vis  de  lui.  D6s  lors  Tes- 
prit  fini  perd  toute  liberty  et  reste  plus  ou  moins  engage  dans  les 
liens  de  la  nature ;  le  mal  a  Tapparence  d'une  puissance  sensible, 
naturelle,  qui  retient  Tesprit  et  r£gie  le  cours  de  son  dGveloppe- 
ment. 

IV.    LB    MAL  CONSIDERE  COMME  LE  RESULTAT  DES  OPPOSITIONS  DE  LA 

VIE  INDIVIDUELLE. 

Suivant  les  partisans  de  cette  nouvelle  thSorie,  on  ne  connait  le 
bien  que  par  le  mal,  la  vGrite  que  par  Perreur.  Le  mal  est  un  ele- 
ment du  bien;  le  bien  reclame,  pour  s'activer,  le  ferment  du  mal. 
Toute  individuality  puissante  s'affirme  aux  dgpens  des  autres  et  a 
besoin,  pour  dSployer  ses  forces,  des  plus  rudes  oppositions.  L'his- 
toire  des  nations  fait  ressortir  la  mGme  v6rit6.  On  sait  combien  elles 
s'endorment  et  se  corrompent,  si  la  guerre  ne  vient  pas  les  reveil- 
ler  et  les  secouer.  Affirmation  et  negation,  amour  et  haine,  vie 
collective  et  Ggoisme,  tels  sont  les  pGles  entre  lesquels  oscille  notre 
existence  morale  et  qui  lui  impriment  un  cachet  et  une  significa- 
tion. Supprimez  la  lutte  du  bien  et  du  mal :  aussiUtt  Part  d6p6- 
rira;  la  peinture  etlamusique  seront  d'une  d6sesp6rante  plati- 
tude ;  la  po£sie,  consignee  dans  les  limites  de  Tidylle  et  des  des- 
criptions de  la  nature,  ne  connaitra  plus  les  sublimes  accents  de  la 
trag6die  et  de  T6pop6e;  Tart  religieux  lui-m6me  se  verra  prive 
des  inspirations  qu'il  doit  aux  contrastes  du  p6ch£  et  de  la  grace. 
Enfin,  il  faut  reconnaitre  que,  si  le  mal  Temporte  chez  d'innom- 
brables  individus  et  offre  chez  eux  quelque  chose  de  choquant, 
la  beautG  d'ensemble  du  tableau  n'en  est  que  mieux  relev6e,  et 
les  ombres  hideuses  font  ressortir  le  charme  g£n£ral  du  monde 
moral. 

Suivant  que  leur  conscience  morale  est  plus  ou  moins  vivante  et 
profonde,  les  d6fenseurs  de  cette  mani&re  de  voir  tourdent  au 
dualisme  ou  au  panth&sme.  Lactance,  qui  appelle  le  mal  interpre- 
tamentum  boni,  repr6sente  la  premiere  de  ces  tendances.  Scot,  Ori- 
g6ne,  Augustin,  Leibnitz,  Schleiermacher  ont  profess^  un  opti- 
misme  qui  confine  au  panth&sme.  Et,  dans  des  temps  plus  moder- 
nes,  Blasche  s'est  fait  le  continuateur  du  Bouddhisme,en  enseignant 
que  Thomme  ne  doit  son  existence  qu'a  sa  chute.  Un  grand 
nombre  de  personnes  cultiv6es  adoptent  la  conception  que  nous 
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venons  d'exposer.  Trop  sSrieuses  pour  se  contenter  de  la  thSorie 
qui  fait  procSder  le  mal  des  sens,  elles  n'ont  pas  assez  de  profon- 
deur  ni  de  simplicity  pour  accepter  humblement  la  grave  explica- 
tion du  mal  que  donne  le  christianisme. 

La  question  revient  a  ceci :  le  peche  est-il  un  moment  n6cessaire 
du  d6veloppement  d'une  individuality  consciente  ?  ou,  la  pleine 
activity  de  la  vie  humaine  peut-elle  se  concilier  avec  la  saintete 
parfaite  ?  Dire  que  le  mal  est  une  n6cessit6  g6n£rale  du  dSvelop- 
pement  du  mondQ,  c'est  6ter  a  la  coulpe  toute  signification  r6elle, 
c'est  se  forcer  k  refuser  a  Christ  ou  une  veritable  individuality,  ou 
une  saintet6  parfaite ;  c'est  nier  comme  impossible  Tid6e  d'une  vie 
sainte  et  bienheureuse  des  rachetes.  Pour  nous,  nous  rSpudions 
une  thSorie  qui  fait  proc6der  la  vie  et  l'activit6  du  melange  du 
bien  et  du  mal,  parce  qu'elle  supprime  en  fait  l'opposition  entre 
le  bien  et  le  mal.  Nous  lui  reprochons  de  calomnier  le  bien  en  lui 
attribuant  une  sorte  de  faiblesse  et  de  langueur,  dont  le  mal  seul 
est  capable  de  le  sauver,  comme  si  la  langueur  6tait  autre  chose 
qu'une  forme  diflferente  du  mal,  comme  si  le  mal  lui-m6me  n'Gtait 
jamais  atteint  de  marasme  et  le  bien  jamais  doue  d'une  force  im- 
pulsive et  r6novatrice.  On  tourne  dans  un  cercle,  lorsqu'on  fait 
intervenir  le  mal  comme  un  sauveur  destine  a  preserver  le  monde 
d'une  atonie  qui  est  elle-m^me  un  mal  et  appelle  une  explica- 
tion. 

Ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  cette  th6orie,  et  ce  que  nous  recon- 
naissons  c'est  que  : 

1°  D'aprfcs  l'ordre  divin  primitif,  le  dSveloppement  de  la  vie  mo- 
rale de  l'esprit  doit  s'effectuer  au  moyen  d'616ments  opposes 
qui  tendent  a  une  conciliation.  Mais  le  mal  n'est  point  nScessaire 
pour  r6aliser  ce  dessein.  Les  616ments  voulus  de  diversity  se  ren- 
contrent  d6ja  dans  la  nature  humaine  originelle,  par  exemple, 
dans  les  rapports  de  l'homme  individuel  avec  l'espGce;  la  les  Ele- 
ments d'opposition  sont  destines,  non  a  s'exclure,  mais  k  se  sollici- 
ter  r6ciproquement  et  a  se  concilier  dans  Tamour.  On  peut  re- 
trouver  jusque  dans  Tindividu  des  inclinations  multiples,  et  toutes 
legitimes,  propres  a  le  faire  progresser  dans  la  voie  du  bien  mo- 
ral par  Taction  r6ciproque  qu'elles  exercent  les  unes  sur  les  autres. 
Ainsi  la  tendance  a  persister  dans  son  6lat  et  la  tendance  au  deve- 
nir,  le  besoin  de  repos  et  celui  d'activitS,  1'inslinct  de  l'individua- 
lit6  et  celui  du  g6n6ral,  le  dGveloppement  en  profondeur  et  le  de- 
veloppement  en  6tendue,  la  force  et  la  douceur,  l'indSpendance 
et  la  dgpendance. 
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2°  Une  fois  que  le  mal  est  dans  le  monde,  il  sert  en  quelque 
sorte  de  sollicitation  au  bien.  Celui  qui  a  une  profonde  experience 
du  mal  arrive  a  iine  plus  forte  conscience  du  bien  que  celui  dont 
la  conscience  n'est  6mue  du  mal  qu'a  la  surface.  Mais  si  le  premier 
arrive  au  bien  par  le  mal,  il  le  doit  au  secours  de  la  grace  divine ; 
or  on  ne  peut  fonder  la  necessity  du  mal  sur  Pusage  que  sait  en 
faire  la  gr&ce.  Le  mal  n'est  pas  Poppos6,  mais  la  contradiction  du 
bien.  Loin  de  se  solliciter  Tun  Pautre,  le  bien  et  le  mal  travaillent 
mutuellement  a  se  dGlruire.  Ce  qui  sollicite  le  bien  moral,  ce  qui 
en  est  le  terme  oppose  veritable,  ce  sont  les  forces  aveugles  et  ne- 
cessaires  de  la  nature. 

Parlesysteme  que  nous  soutenons  d'une  conciliation  imma- 
nente  du  bien  au  moyen  depositions  internes,  on  rGussit  a  con- 
cevoir  ce  qui  est  inconcevable  dans  la  th6orie  que  nous  combat- 
tons.  On  peut  croire  en  un  Christ  historique,  parfaitement  saint, 
et  dont  P&me  a  connu  dans  toute  leur  plenitude  les  plus  puis- 
santes  Amotions  de  Penthousiasme.  On  peut  comprendre  une  vie 
eternelle  et  bienheureuse  des  rachetes.  Au  contraire,  nos  adver- 
saires,  en  posant  le  p6ch6  comme  une  condition  de  d6veloppe- 
ment,  ne  peuvent  admettre  une  conciliation  des  elements  hostiles 
que  dans  Pan6antissement,  sans  compter  qu'a ,  leur  point  de  vue 
optimiste  ils  n'ont  que  faire  d'un  royaume  des  cieux,  puisque  le 
monde  actuel  est  le  meilleur  des  mondes. 

Ce  qui  rend  notre  systeme  difficile  a  saisir,  c'est  que  tout  Pen- 
semble  de  Pexistence  humaine  actuelle  est  profond6ment  impr6- 
gn6  de  p6ch6,  que  les  rapports  de  Phomme  avec  la  nature  sen- 
sible ont  6t6  boulevers6s,  et  que  la  nature  elle-mGme  est  plong6e 
dans  le  desordre.  Voila  pourquoi  nous  avons  une  peine  infinie  a 
nous  faire  une  id6e  adequate  de  ce  que  serait  le  developpement 
de  la  vie  humaine  dans  des  conditions  de  parfaite  purete.  La  vie 
m£me  de  Christ  ne  saurait  nous  renseigner  a  cet  6gard,  parce  que 
nous  n'en  connaissons  que  des  fragments  et  que  son  developpe- 
ment interieur  est  reste  pour  nous  un  mystere.  II  ne  faut  pas 
oublier  d'ailleurs  que  Christ  a  v£cu  dans  un  monde  d6ja  soumis  a 
Pempire  du  mal. 

Une  fois  le  p6ch6  introduit  dans  le  monde,  il  etait  tout  naturel 
qu'il  exercat  avant  tout  son  influence  sur  les  contrastes  voulus  de 
Dieu,  et  les  fit  d6g6n6rer  en  contradictions.  Les  plus  effrayantes 
luttes  devaient  d6s  lors  6tre  le  partage  des  plus  puissantes  indivi- 
duality, qui  avaient  a  concilier  entre  eux  des  elements  plus  accen- 
tu6s  et  plus  feconds.  L'histoire  nous  montre  PhumanitG  elle-m&ne 
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se  dGveloppant  par  secousses  successives,  se  precipitant  dans  les 
extremes,  construisant  a  une  6poque  avec  les  ruines  de  T£poque 
pr£c£dente.  On  est  oblige,  pour  faire  de  Tordre;  d'emprunter  ses 
mat&iaux  au  d&ordre,  tant  il  s'en  faut  que  le  christianisme  ait 
soumis  a  son  influence  son  propre  domaine !  De  la  vient  que  cer- 
taines  tendances  du  p£ch£  peuvent  offrir  un  caractere  de  reaction 
salutaire  contre  d'autres  tendances,  que  la  guerre,  par  exemple, 
semble  utile  pour  corriger  Thumanite  de  Tattachement  aux  biens 
de  la  terre  et  d'un  etroit  egoisme. 

Affirmer  que  notre  systeme  donnerait  le  coup  de  grace  k  la 
poesie,  c'est  partir  de  Tidee  qu'une  vie  tout  impregnee  du  principe 
divin  doive  demeurer  etrangere  aux  diverses  relations  de  la  vie 
humaine.  Sans  doute,  le  peche  etant  donne,  la  t&che  de  la  poesie 
est  de  d6crire  les  luttes  qu'il  a  provoquees  et  de  montrer  comment 
elles  s'apaisent.  Mais  si  la  poesie  n'a  plus  de  raison  d'etre  pour 
Thomme  accompli',  c'est  que  la  r6alite  est  devenue  pour  lui  la  plus 
haute  po6sie  :  la  saintete,  Tamour,  au  lieu  de  detruire  les  indivi- 
duality, les  fortifient  et  les  transfigurent. 

Quant  a  Tassertion,  soutenue  par  quelques  penseurs,  Augustin, 
Leibnitz,  Schleiermacher,  que  le  peche  des  uns  fait  ressortir  les 
vertus  des  autres  et  ajoute  a  la  beaute  collective  de  Tensemble, 
nous  en  ferons  justice  en  rappelant  une  verite  fondamentale  de  la 
religion  chretienne.  Dieu  respecte  partout  Thomme  comme  une 
personnalite  qu'il  ne  sacrifie  pas  au  tout.  On  a  eu  raison  de  le  dire  : 
la  these  que  nous  combattons  est  aussi  deplorable  que  le  principe 
de  morale  qui  permet  le  mal  pour  qu'il  en  arrive  du  bien. 

Suivant  Hegel,  Pessence  du  peche  consiste  dans  la  volonte  sub- 
jective qui  6rige  en  principe  le  particulier  a  la  place  du  general. 
Hegel  dit  que  Thomme  peut  vouloir  le  mal,  mais  qu'il  n'est  pas  force 
de  le  vouloir.  Le  mal  est  ce  qui  doit  ne  pas  etre,  ce  qui  doit 
disparaitre.  II  n'en  est  pas  moins  vrai,  d'un  autre  cOte,  qu'il  faut,  en 
vertu  d'une  necessity  logique  superieure,  que  le  mal  soit,  precise- 
ment  pour  qu'il  puisse  ne  plus  etre.  En  d'autres  termes,  Hegel 
statue  la  necessite  du  mal  comme  un  postulat  du  bien.  Les  vices 
et  les  crimes  sont  necessaires,  pour  que  le  mal  rende  au  bien  tous 
les  services  qu'il  est  appeie  a  lui  rendre.  II  faut  que  le  mal  subsiste 
et  s'affirme,  comme  opposition,  a  chaque  moment  du  developpe- 
ment moral;  sinon,  la  vie  morale  s'eteindrait.  Toujours  en  train  de 
disparaitre,  le  mal  ne  disparaitra  jamais.  Hegel  a  ete  conduit  par 
son  systeme  k  considerer  comme  correlatives  les  idees  d'infini  et 
de  saintete,  de  mal  et  de  fini,  et  k  faire  du  mal  le  terme  extreme 
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du  fini.  Dieu  lui-meme,  qui  n'a  ^existence  reelle  qu'en  Phomme,  ne 
conserve  sa  vie,  qui  consiste  dans  le  procfcs  de  PAbsolu,  qu'i  la 
condition  que  la  contradiction  du  fini  et  de Pinfini  ne  cesse  a  au- 
cun  moment  du  developpement  humain.  Tout  ce  qui  est  fini,  na- 
ture et  esprit,  doit  se  perdre  dans  son  contraire,  pour  que  Dieu 
persiste  a  etre. 

Le  vice  radical  decette  philosophic  est  de  placer  Pessence  de  Pes- 
prit  dans  la  pensee,et  de  concevoir  celle-ci  sous  la  forme  d'un  proems 
necessaire.  La  volonte,  ce  principe  propre  de  Pexistence  reelle,  est 
rabaissee  au  rang  d'un  mode  de  Intelligence.  Toute  realite,  dans 
la  nature  et  dans  Phistoire,  n'est  plus  qu'un  deploiement  de  la 
raison  logique,  et  tout  ce  qui  dans  Pexistence  empirique  ne  se 
laisse  pas  ramener  aux  pures  essences  de  la  logique  est  un  pur  ac- 
cident, quelque  chose  d'absolument  nui.  Hegel  est  de$  lors  oblige, 
ou  de  declarer  le  mal  absolument  nul,  ou  d'en  faire  un  moment 
integrant  de  PIdee.  Dans  le  premier  cas,  le  sentiment  de  la  coulpe 
est  affaibli,  le  combat  contre  le  mal  est  frappe  de  paralysie,  la  re- 
demption devient  ininteliigible.  Dans  la  seconde  alternative,  qui 
exprime  la  veritable  pensee  du  systeme  hegelien,  on  finit  par  de- 
truire  compietement  la  conscience  de  la  coulpe  et  Pid6e  du  mal  : 
loin  d'entraver  la  marche  des  choses,  le  mal  la  renforce  et  Paclive. 
Le  mal  est  transports  jusque  dans  Pessence  divine,  ou  Hegel  le 
fait  figurer  sous  le  nom  de  colere  divine.  La  doctrine  chretienne 
de  la  reconciliation  de  Phomme  avec  Dieu  est  remplac6e  par 
Pid6e  de  la  reconciliation  du  mal  avec  le  bien.  Comme  e'est  la  con- 
naissance  qui  produit  le  mal,  en  faisant  sortir  Pesprit  de  Petat 
de  nature,  e'est  aussi  la  connaissance  qui  a  seule  le  pouvoir  de 
vaincre  Popposition  qui  constitue  le  mal.  Saisir  intuitivement 
Punite  du  fini  et  de  Tinfini,  de  Phomme  et  de  Dieu,  du  mal  et  du 
bien,  telle  est  la  condition  unique  de  la  regeneration.  Au  reste, 
Hegel  confesse  involontairement  ce  qu'il  doit  au  christianisme, 
lorsque,  traitant  de  la  necessite  de  la  reconciliation  de  Phomme 
avec  Dieu,  il  abandonne  tout  a  coup  la  methode  speculative,  et 
s'engage  dans  les  voies  de  Panthropologie,  en  prenant  pour  point 
de  depart  le  besoin  de  reconciliation  qui  existe  dans  Phomme.  (Test 
avouer  que  P6tat  de  separation  dans  lequel  Phomme  se  sent  vis-a- 
vis de  Dieu  est  donne  non  par  Pidee,  mais  par  Pexp6rience. 

Y.   THEORIE  DUALISTE  DU  MAL. 

La  transition  est  facile  du  Dieu  de  Hegel  a  la  doctrine  de  deux 
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principes  co6ternels  qui  se  combattent  Tun  Tautre  et  se  partagenl 
Pempire  du  monde.  Rien  de  plus  contraire  au  bon  sens  que  ce 
dualisme  qui  fait  du  mal  uue  substance.  Car,  bien  loin  de  devoir 
6tre  considers  comme  une  substance  par  lui-mgme,  le  mal  doit 
6tre  envisage  comme  une  corruption  de  la  substance.  On  ne  r£fu» 
tera  jamais  complement  ce  dualisme,  tant  qu'on  ne  verra  pas  que 
r opposition  entre  le  bien  et  le  mal  est  primitivement  toute  mo- 
rale, et  ne  plonge  par  aucune  racine  dans  la  sphere  de  la  m6ta- 
physique.  Nous  le  reconnaissons,  cette  doctrine  a  le  m6rite  d'affir- 
mer  vivement  dans  la  conscience  Imposition  du  bien  et  du  mal, 
et  de  viser  k  trouver  la  solution  de  toutes  les  contradictions  qui 
eclatent  m£me  en  dehors  du  domaine  moral.  Mais,  d'autre  part, 
en  en  faisant  une  substance,  le  dualisme  Ote  au  mal  sa  significa- 
tion morale  pour  lui  en  donner  une  toute  physique.  L'homme 
tombe  n6cessairement  dans  le  mal,  et  la  redemption  s'accomplit 
par  un  procGdG  naturel. 

Ce  qui  constitue  le  vrai  dualisme,  c'est  d'admettre  que  le  bien 
et  le  mal  soient  6galement  primitifs  et  sans  commehcement,  que 
Mre  foncterement  mauvais  soit  indSpendant  du  Dieu  bon,  et 
qu'une  lutte  s'engage  entre  eux  dont  Tissue  est  douteuse.  On  sort 
du  dualisme,  du  moment  que  Ton  croit  que  le  principe  mauvais 
6tait  originellement  bon  et  s'est  degrade  par  une  chute. 

Or  le  dualisme  proprement  dit  p6che  par  un  vice  logique  radi- 
cal. Le  mal  ne  peut  jamais  6tre  indGpendant  du  bien.  Si  le  mal 
existe  d6s  Porigine,  il  n'est  plus  ce  qui  ne  doit  pas  6tre,  c'est-a- 
dire,  le  mal.  On  ne  peut  le  concevoir  que  comme  le  contraire  du 
bien,  et  n'existant  que  li  ou  le  bien  existe.  Le  mal  est  la  perver- 
sion d'un  moment  essentiel  de  fid6e  du  bien,  l'Grection  du  moi 
en  principe;  le  bien  est  index  mi  et  malt.  Si  notre  conscience  mo- 
rale Gprouve  pour  le  mal  une  si  profonde  repulsion,  c'est  que  nous 
sentons  que  nous  opposons  une  volonte  ennemie  au  plus  saint 
amour,  personnifte  en  Dieu.  De  plus,  le  mal  est  dependant  du  bien 
par  le  fait  que,  pour  se  rSaliser,  il  est  oblige  de  se  rattacher  en 
quelquefafon  au  bien.  Un  homme  est  contraint,  m6me  pour  satis- 
faire  a  ses  inclinations  mauvaises,  de  se  soumettre  aux  ordonnan- 
ces  qui  rGgissent  la  soctete,  et  d'accepter  le  principe  de  la  justice. 
C'est  chose  curieuse  de  voir  les  concessions,  les  emprunts  que  le 
mal  est  oblige  de  faire  au  bien,  pour  Gviter  de  d&ruire  ses  propres 
instruments.  Ainsi  il  n'est  pas  de  bande  de  brigands  qui  ne  recon- 
naisse  un  chef.  Le  mal  n'a  point  de  force  productrice.  Aussi  craint- 
il  d'etre  lui-m&ne  et  s'efforce-t-il  toujours  de  rev&ir  Tapparence 
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du  bien.  Le  tyran  le  plus  fier  affecte  devoir  en  vue  quelque  inte- 
rs g6n£ral,  tel  que  la  gloire  ou  le  bien  de  son  peuple. 

Cette  division  du  mal  contre  lui-m6me  se  retrouve  dans  la  vie 
intime  de  chaque  individu  :  les  passions  s'entravent  les  unes  les 
autres.  L'orgueil  et  les  convoitises  charnelles,  en  particulier,  se 
font  une  guerre  a  outrance  :  on  passe  de  celui-Ia  a  celles-ci,  ou  de 
celles-ci  a  celui-14  pour  se  distraire  des  efforts  de  Torgueil  ou  se 
relever  des  humiliations  de  la  chair.  Au  contraire,  le  bien  est  d'ac- 
cord  avec  lui-m£me.  Le  mal  a  deux  ennemis  :  le  bien  et  le  mal. 
En  outre,  le  mal  est  en  contradiction  m&aphysique  avec  lui-m6me. 
Son  but  est  Tind6pendance  k  regard  de  Dieu  :  il  tend  a  ne  pas 
avoir  en  Dieu  la  raison  de  son  existence.  Or  Dieu  est  la  raison 
de  toute  existence  cr66e.  La  creature  qui  parviendrait  a  son  Eman- 
cipation tomberait  done  imm6diatement  dans  le  n6ant.  Le  mal, 
en  cherchant  a  se  detacher  de  Dieu,  de  son  propre  fondement,  se 
d6truirait  lui-m^me. 

L.  Choisy. 
(A  suivre.) 
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Dans  l'Gtude  de  la  g6om6trie,  le  th6or£me  de  Pythagore  est  une 
Stape  importante  pour  un  novice.  Qu'il  est  heureux  d'arriver  a 
cette  formule,  et  qu'il  lui  a  fallu  d'efforts  pour  cela !  Et  cependant, 
m6me  apr6s  avoir  compris  ce  theoreme,  le  novice,  pour  s'en  faire 
une  id6e  precise  et  complete,  est  oblige  de  se  rappeier  un  a  un 
tous  les  principes  sur  lesquels  il  repose,  et  de  le  decomposer  dans 
toutes  ses  parties.  Pour  le  math&naticien  forms,  au  contraire,  le 
th6or6me  en  question  est  aussi  simple,  aussi  clair,  aussi  certain, 
que  Test  pour  le  debutant  le  premier  de  tous  les  axiomes.  Le  d6ve- 
loppement  psychologique  qui  a  donnS  a  la  pens6e  du  matbGmati- 
cien  cette  aisance  nouvelle  est  ce  que  nous  appelons  la  condensation 
des  idees. 

Cette  condensation,  qui  s'op^re  dans  nos  pens^es,  peut-6tre 
m6me  dans  nos  actes,  s'accomplit  historiquement  pour  les  peuples 
et  pour  rhumanite  tout  enttere.  Nous  en  voyons  la  preuve  dans 
le  fait  que  des  notions  et  des  series  de  notions,  dGcouvertes  d'abord 
par  des  esprits  supGrieurs  et  61ev6s;  et  a  grand'peine,  accessibles 
ensuite  a  r&ite  des  intelligences  seulement,  finissent  par  devenir 
le  bien  commun  de  classes  entires,  parfois  m6me  de  toute  la 
masse  du  peuple.  Lorsque  Platon  distingua  pour  la  premiere  fois 
dans  le  vocabulaire  de  sa  langue  deux  categories  de  mots,  Povopa 
et  le  ptjjjia,  cette  distinction  etait,  pour  lui  et  pour  son  temps,  c'est- 

1  Verddchtung  des  Denkens  in  der  GescMchU.  Ein  Fragment. 
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a-dire  pour  I'esprit  le  plus  Eminent  de  la  periode  la  plus  brillante 
du  peuple  le  plus  richement  doue  qui  fut  jamais,  une  veritable  de- 
couverte.  Si  Platon  avait  pu  voir  un  de  nos  lyc6ens  de  quinze  ans 
traduire  un  passage  de  ses  oeuvres,  Panalyser  en  distinguant,  non- 
seulement  avec  exactitude,  mais  encore  avec  facility  neuf  diffe- 
rentes  categories  de  mots  nettement  determines,  le  philosophe 
n'aurait-il  pas  pris  cet  enfant  pour  un  second  Promethee?  n'aurait- 
il  pas  pense  qu'une  telle  sagesse  ne  pouvait  iui  venir  que  des 
dieux?  n'aurait-il  pas  voulu  s'attacher  k  ses  pas  comme  aux  traces 
d'un  immorlel1? 

Nous  voudrions  pouvoir  attirer  sur  les  faits  de  ce  genre  Inatten- 
tion de  ceux  qui,parce  qu'ils  voient  notre  epoque  poursuivrela 
solution  des  mSmes  problemes  que  debattait  Pantiquite,  etr  ne 
remarquent  pas  a  quel  point  a  change  la  mani&re  de  considerer 
les  dits  problemes,  se  mettent  a  douter  des  progres  de  Pesprit 
humain.  Nous  les  signalons  egalement  a  ceux  qui  cherchent  dans 
le  passe  leur  ideal  de  perfection,  et  auxquels  deja  Pauteur  de  PEccie- 
siaste  reproche  cette  disposition  comme  un  manque  de  sagesse  *. 

Cette  effusion  croissante  des  idees,  ou  plut6t  cette  intelligence 
toujours  plus  profonde  et  plus  generalement  repandue  de  la  vraie 
nature  des  choses,  a  sa  source  essentiellement  dans  la  condensation 
des  idees.  Toute  la  culture  de  Pindividu,  par  consequent  aussi 
toute  la  culture  des  masses,  repose  sur  Impropriation  et  Peiabora- 
tion  de  notions  relativement  simples ;  le  developpement  de  Pesprit  a 
son  point  de  depart  dans  les  formes  eiementaires  de  la  pensee, 
dans  les  forces  simples  par  lesquelles  on  explique  le  monde  et  la 
vie.  Le  degre  de  clarte  d'une  pensee  est  en  raison  inverse  de  Pefforta 
fairepour  la  comprendre;  les  idees  que  Pon  peut  saisirsans  effort 
sont  les  idees  simples,  eiementaires,  que  le  pedagogue  doit  prendre 
pour  point  de  depart  de  son  enseignement.  Toutes  les  fois  que  des 
notions,  decouvertes  a  une  certaine  epoque  a  la  suite  de  laborieux 
efforts,  sont  devenues  plus  tard  plus  claires,  plus  transparentes, 
plus  faciles  a  saisir,  elles  sont  devenues  par  cela  meme  plus  eie- 
mentaires et  peuvent  etre  pour  les  generations'  a  venir  Pobjet  de 
Pinstruction  primaire.  Les  parties  du  discours,  la  rotation  de  la  terre 
et  les  cinq  parties  du  monde  sont  enseignees  de  nos  jours  dans 
les  plus  humbles  ecoles  des  villes  et  des  campagnes. 

Ainsi,  ce  qui  etait  k  une  certaine  epoque  le  but  final  des  efforts  intel- 
lectuels,  en  devient  le  point  de  depart  a  une  epoque  ulterieure.  Dans 

1  Voyez  le  PMUbe  et  le  Phedre. 

2  Eccletiaste,  VII,  10. 
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ce  nouveau  point  de  depart,  dans  ces  notions  desormais  eiemen- 
taires,  se  trouve  condensee  toute  la  serie  d'intermediaires  a  travers 
laqoelle,  avant  d'atteindre  le  but,  il  a  fallu  se  trainer  avec  effort. 
Un  passe  tres-etendu  se  trouve  comprime  et  renferme  dans  Pins- 
tant  present. 

Pourquoi  la  Providence  a-t-elle  impost  aux  hommesla  necessite 
de  passer  laborieusement  a  travers  tant  d'intermediaires  pour 
arriver  a  la  connaissance?  Question  oiseuse!  Le  fait  nous  suffit. 
I/histoire  des  sciences  et  de  Pesprit  humain  nous  montre  toujours 
davantage  que  la  Providence  a  ordonne  une  repartition  du  travail, 
non  pas  seulement  entre  ies  differents  homines  et  les  differents 
peuples,  mais  encore  entre  les  differentes  epoques ;  que  tout  travail 
intellectuel  vraiment  fecond  realise  un  but;  qu'une  fois  fait,  ce 
travail  n'a  plus  besoin  d'etre  refait;  que  chaque  progres  de  Pesprit 
humain  transforme  Peffort  en  une  simple  contemplation  ;mais  que 
chaque  contemplation  supprime  et  remplace  toute  une  serie  de 
travaux  intellectuels  qui  s'y  trouvent  contenus  et  conserves,  comme 
le  chtoe  dans  le  gland  qui  lui  a  donne  naissance. 

II  est  vrai  que  nous  ne  voulons  pas  dire,  avec  Hegel,  que  de  nou- 
veaux  principes  font  leur  apparition  dans  l'-histoire  comme  de 
nouvelles  phases  de  Involution  dialectique,  et  suppriment,  en  se  les 
assimilant,  les  principes  qui  les  ont  precedes ;  c'est  psychologique- 
ment  que  le  travail  du  passe  est  utilise  dans  le  present.  Le  progres 
des  id6es  s'accomplit  en  ce  que  les  unes  sont  condamnees  et  de- 
truites  par  le  feu  de  la  critique,  landis  que  ies  autres,  reconnues 
vraies,  sont  livrees  a  la  publicite,  deviennent  le  bien  commun  de 
Phumanite  et  le  germe  dJun  developpement  nouveau.  Les  erreurs 
elles-memes,  bien  loin  d'etre  des  chainons  inutiles  dans  la  succes- 
sion des  causes  et  des  effets  qui  nous  amenent  a  la  connaissance 
de  la  verite,  contribuent  au  contraire  pour  leur  part,  en  tenant  en 
eveil  Pesprit  de  critique  et  d'investigation,  a  nous  rapprocher  du 
but.  Toutefois,  cela  ne  doit  pas  nous  empecher  de  reconnaitre  que 
Perreur  et  Pillusion,  dans  le  sens  le  plus  etendu  de  ces  mots,  se 
rencontrent  aussi  bien  dans  le  developpement  de  Phumanite  que 
dans  celui  de  Pindividu.  Nos  pensees  et  nos  sentiments  ne  nous 
conduisent  pas  tous  en  droite  ligne  a  une  connaissance  superieure; 
toute  forme  nouvelle  de  nos  idees  n'enrichit  pas  necessairement 
le  tresor  scientitique  de  Phumanite.  Lorsque  nous  rencontrons  le 
mal  et  Perreur  a  certaines  periodes  de  Phistoire  des  individus  et 
des  peuples,  une  th6odicee  serieuse,  au  lieu  de  chercher  des 

C  R.   1868.  26 
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sophismes  pour  les  nier,  doit  s'efforcer  piut6t  d'en  d&nontrer 
psychologiquement  l'origine  et  la  provenance. 

Ces  indications  suffiront  sans  doute  k  faire  comprendre  comment, 
dans  le  dSveloppement  que  nous  avons  appelg  la  condensation  des 
id6es  dans  l'histoire,  les  diflferents  616ments  ne  font  pas  leur  appa- 
rition au  m&ne  moment  et  de  la  m&ne  manure. 

Cette  condensation  ne  s'accomplit  pas  seulement  par  le  travail 
personnel  de  I'individu,  par  la  r6p6tition  et  le  perfectionnement 
d'une  operation  psychique,  comme  cela  a  eu  lieu  chez  le  math6- 
maticien  et  le  philologue  dont  nous  parlions  tout  a  1'heure :  il  y  a 
aussi  des  moyens  objectifs,  des  instruments  qui  la  rdalisent  a  c616 
et  en  dehors  de  1' operation  psychique.  Citons  d'abord  le  langage. 
Comme  Phomme  primilif,  tout  nouveau-n6  doit  commencer  a 
penser.  Pour  qu'il  puisse  s'&ever  en  un  petit  nombre  d'ann6es  a 
la  hauteur  d'un  d6veloppement  qui  a  coute  bien  des  stecles,  la 
langue  vient  a  son  secours  de  deux  manures  diflferentes.  La  langue 
est  d'abord  la  dGpositaire  d'une  somme  infinie  de  pensSes  ante- 
rieurement  muries,  d'un  inSpuisable  trGsor  intellectuel  quelle 
peut  transmettre  k  l'enfant  comme  l'hGritage  de  tout  le  passe.  Mais 
elle  n'est  pas  seulement  un  instrument  de  communication,  elle 
est  encore  un  moyen  de  former  l'esprit,  d'apprendre  a  penser  soi- 
m6me,  a  saisir  et  comprendre  les  pens6es  d'autrui.  La  langue  ne 
nous  fournit  pas  seulement  le  moyen  de  prendre  connaissance  de 
ce  qu'ont  pens6  les  autres,  mais  encore  de  le  penser  apr&s  eux  et 
de  nous  l'approprier '. 

Ce  que  nous  avons  dit  de  la  langue,  nous  pouvons  le  dire  encore 
des  moeurs  et  des  institutions.  Elles  aussi  contribuent  a  6iever 
Thomme  a  la  hauteur  de  son  Gpoque,  et  mettent  k  sa  portGe  le 
produit  d'un  long  d6veloppement  intellectuel  et  de  tout  le  travail 
de  l'histoire ;  elles  le  font  de  la  m&ne  mantere  que  les  oeuvres 
d'art,  les  monuments  du  g6nie  et  de  l'industrie  font  apparaitre  a 
nos  6ens  l'image  esth&ique  longtemps  cherchGe  des  choses  di- 
vines et  humaines,  pour  Clever  a  leur  hauteur  Tame  qui  est  ca- 
pable de  1'Stre,  et  la  remplir  de  leur  id6alit6. 

Sans  doute,  ces  derniers  r&ultats  d'un  d6veloppement  prolong^ 
et  progressif,  pr6cis6ment  parce  qu'ils  peuvent  61ever  notre  esprit 
ou  tout  au  moins  sa  faculty  receptive  a  leur  hauteur,  ne  laissent 
pas  apercevoir  qu'ils  contiennent  toute  la  s6rie  d'opSrations  qui 

4  Das  Leben  der  Seek,  in  Monographien,  von  Lazarus.  lef  Band,  1856. 
2W  Band,  1857.  Deux  vol.  in-8.  —  Vol.  II,  chap.  3. 
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composent  notre  histoire  et  leur  propre  histoire ;  ils  recouvrent, 
en  les  dominant,  les  conditions  lentement  muries  de  leur  exis- 
tence. 

Mais  ce  ne  sont  pas  seulement  les  grandes  institutions  morales  et 
les  chefs-d'oeuvre  de  Tart  qui  accomplissent  cette  ceuvre  salutaire. 
La  vie  de  tous  les  jours  elle-m6me,  dans  ses  plus  humbles  details, 
nous  offre  un  t&noignage  de  plus  de  cette  condensation  des  id6es 
scientifiques  au  profit  de  Futility  vulgaire. 

M.  A.  Bernstein  a  r^cemment  etabli  cette  v6rit6  d'une  fafon 
frappante.  II  prend  pour  exemple  une  montre,  ceuvre  d'art  d'une 
•  grande  valeur  scientiflque,  qui  nous  donne  une  fid&le  image  de  la 
course  du  soleil  dans  la  votite  des  cieux,  ou  mieux  de  la  rotation 
de  la  terre  autour  de  son  axe,  qui  nous  permet  de  nous  rendre 
compte,  sans  aucun  effort  de  l'oeil  ou  de  ^intelligence,  sans  teles- 
cope et  sans  mensuration,  a  chaque  instant  et  avec  plus  d'exacti- 
tude  que  n'ont  pu  le  faire  un  Hipparque,  un  PtoiemSe,  un  Coper- 
nic,  du  point  ou  en  est  le  soleil  dans  sa  carrtere  ou  la  terre  dans 
sa  rotation;  une  oeuvre  d'art  qui  entreprend  la  solution  des  pro- 
blames  les  plus  (Micats  de  la  pens6e  humaine,  la  transformation 
en  parties  visibles  de  Tinfini  que  nous  appelons  espace,  des  parties 
invisibles  de  l'6ternit6  que  Ton  nomme  temps.  «  N'y  a-Mi  pas  lieu 
de  s'&onner  que  tant  de  millions  d'hommes  se  doutent  si  peu  de 
la  richesse  de  pensGes  qu'ils  portent  avec  eux  dans  leur  gousset?» 
Les  exernples  d'un  march*,  d'une  boite  aux  lettres  servent  ensuite 
k  montrer  quels  tr6sors  d'activit*  intellectuelle  se  trouvent  incor- 
por6s  dans  l'ordre  de  notre  vie  de  tous  les  jours.  Les  principes  de 
la  division  du  travail,  de  l'6chang6  et  de  la  reciprocity  des  services, 
toute  cette  chaine  compliqu6e  des  transactions,  tout  cela  est  rGuni 
dans  le  march*  d'une  petite  ville.  Et  la  poste,  sans  parler  des  avan- 
tages  materiels  et  intellectuels  qui  r6sultent  d'une  rapide  trans- 
mission de  la  pens6e,  temoigne  d'un  tel  respect  pour  les  secrets 
individueis,  qu'on  peut  la  considGrer  comme  un  des  triomphes  de 
la  nature  morale  de  l'homme. 

Nous  avons  vu  par  ces  exernples  comment  l'homme,  volontaire- 
ment  ou  non,  intentionnellement  ou  accidentellement,  se  cr6e  pour 
la  condensation  de  sa  pens£e  des  organes  tantGt  intellectuels,  tantAt 
materiels;  ces  derniers,  il  est  vrai,  consid*r*s  au  point  de  vue  de 
leur  action  psychique,  m^ritent  aussi  le  nom  d'organes  intellec- 
tuels. C'est  cette  operation  de  la  condensation  des  pensGes,  qui 
n'est  au  fond  que  l'art  de  faciliter  ce  qui  est  difficile  en  trouvant 
runite  dans  la  diversity,  qui  seule  nous  permet  d'esp^rer  que 
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Thomme  cultivS  ne  finira  pas  par  Stre  6cras6  par  la  masse  toujour* 
croissante  des  connaissances.  Ce  ne  sont  point  seulement,  comme 
on  l'a  cru  parfois,  les  m&hodes  perfectionn^es  d'enseignement, 
m&hodes  qui  en  r6alit6  ont  eu  de  la  peine  a  suivre  les  progr&s 
de  la  science,  c'est  surtout  cette  faculty  de  condensation  qui  fait 
qu'une  t6te  ordinaire  peut  aujourd'hui,  comme  il  y  a  trois  cents 
ans,  se  tenir  a  la  hauteur  de  la  culture  actuelle,  malgrS  les  progres 
que  d'infatigables  chercheurs  ont  fait  faire  a  toutes  les  parties  qui 
composaient  la  science,  d'alors  et  l'Mendue  des  regions  nouvelles 
ouvertes  depuis  k  notre  exploration. 

Lorsque  M.  Bernstein,  a  Toccasion  des  exemples  dont  nous 
avons  parte,  reproche  aux  hommes  de  se  croire  dispenses  de  r6- 
ftechir  sur  les  ph6nom6nes  de  la  vie  quotidienne,  des  qu'ils  out 
trouv6,  pour  les  designer,  une  expression  commode,  telle  que,  par 
exempie,  celle  d'Gchange  des  besoins  ou  de  reciprocity  des  ser- 
vices, nous  pourrions  lui  rGpondre  que  ces  expressions  mSmes  ne 
sont  en  r6alit6,  ainsi  que  nous  l'avons  montr6  plus  haut  pour  la 
langue  en  general,  que  des  montres  intellectuelles ,  des  conden- 
sations philologico-psychiques  de  pens^es  Sconomiques.  En  soi, 
toutes  ces  pens^es  sont  comprises  dans  ces  mots,  comme  la  men- 
suration du  temps  est  fix6e  dans  la  montre;  mais  pour  nous,  la 
vue  de  la  montre  et  P6nonc6  de  Texpression  n'6veillent  pas  tou- 
jours  egalement  bien  la  conscience  des  idGes  qui  y  sont  ren- 
fermSes. 

Nous  devons  done  distinguer  deux  espfcees  de  condensation  de 
la  pensGe.  La  premiere  est  individuelle  (ou  subjective) :  e'est  le 
r&ultat  d'une  operation  graduelle,  accomplie  tout  entire  dans 
un  seul  esprit.  L'autre  est  g6n6raie  (ou  objective),  et  rGsulte  d'un 
d6veloppement  historique  dont  le  produit  seulement  est  d6pos£ 
dans  Tame.  L'une  repr&sente  la  culture  sp6ciale  de  l'individu, 
l'autre  la  culture  g6n6rale  de  T6poque.  II  est  Evident  que  les  ma- 
teriaux  condenses  d'une  culture  sup6rieure  peuvent  6tre  chez 
Pindividu  moins  profitables  et  moins  efficaces  que  les  mat6riaux 
plus  simples  d'une  pSriode  inferieure.  La  culture  d'un  individu 
depend  du  degr6  de  son  activity  mSme  et  non  pas  de  Tobjet  de 
cette  activity.  L'histoire  travaille  bien  pour  Pindividu,  mais  elle  ne 
le  dispense  pas  du  labeur  personnel,  et  si,  d'une  part,  le  travail  de 
Education  personnelle  est  facility  par  la  simplification  des  m6- 
thodes,  d'autre  part,  la  masse  des  faits  va  toujours  grandissant. 

Aussi  ne  pouvons-nous  pas  donner  completement  raison  a  M. 
Bernstein,  lorsqu'il  croit  reconnaitre  «  une  loi  de  la  culture  dans 
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le  fait  que  les  creations  de  la  pens6e  finissent  par  6tre  utilis^es 
tous  les  jours  sans  pensSe.  »  Au  contraire,  a  notre  avis,  il  convient 
<Tassigner  a  Penseignement  de  Phistoire,  m£me  dans  les  ecoles 
^tementaires,  ce  but-ci:  convertir  en  condensation  personnelle  le 
produit  de  la  condensation  op6r6e  par  la  raison  collective.  Jl  faut^ 
pour  qu'il  y  ait  progres,  que  Pindividu  ne  se  contente  pas  d'ac- 
cepter  un  r&ultat  sans  le  comprendre,  mais  qu'il  en  p&i6tre  tout 
le  contenu  et  se  rende  compte  de  la  route  qu'on  a  suivie  pour  y 
arriver;  celui  qui  parle  superficiellement  de  PGchange  des  services, 
chez  lequel  la  vue  d'un  marche,  les  allies  et  les  venues  de  Pem- 
ploy6  de  la  poste  n'Gveillent  aucune  id6e,  celui-la  ne  decouvrira 
jamais  une  v6ril6  Gconomique,  nMntroduira  jamais  un  perfection- 
nement  dans  Padministration  postale. 

La  tache  de  la  science  est  avant  tout  de  transformer  la  conden- 
sation objective  des  id6es  que  pr&ente  Phistoire  en  une  conden- 
sation subjective,  accomplie  dans  le  dSveloppement  des  individus, 
et  de  donner  ainsi  a  la  premiere  sa  vraie  valeur.  Tout  savoir  cherche 
la  certitude,  et  par  consequent,  les  dernteres  raisons  des  choses. 
Tout  savoir  aspire  a  commencer  par  le  commencement  et  a  ne 
dSpendre  d'aucune  supposition.  Si  l'absence  de  toute  supposition 
premiere  n'est  en  rGalite  jamais  qu'apparente,  si  chacun  de  nous, 
'  quelque  indSpendant  qu'ii  paraisse,  prend  loujours  son  point  de 
depart  dans  les  donnGes  de  sa  propre  experience,  il  n'y  a  pas 
moyen  de  sortir  de  ce  cercle  oblige,  de  trouver  en  dehors  de  lui 
le  point  d'appui  d'Archim&Ie,  et  nous  ne  pouvons  arriver  k  un 
degre  suffisant  de  liberty  de  la  pens6e  qu'en  apprenant  ,a  recon- 
naitre,  soit  les  donnGes  qui  sont  notre  point  de  depart  instinctif, 
soit  le  developpement  de  ces  donn6es.  Je  dis  que  cette  liberty  est 
suffisante,  parce  qu'elle  permet  le  progres  de  la  science  m6me 
dans  ces  conditions  obligees.  La  necessity  (historique)  et  la  liberty 
(individuelie)  sont  les  elements  de  ce  progres;  Tune  est  a  Pautre 
ce  que  le  point  fixe  est  au  levier.  Son  milieu  historique  limite 
Pindividu  pour  le  fond  et  pour  la  forme,  mais  il  lui  fournit  une 
base.  Cette  base  est  form6e  par  la  masse  des  id6es  d6ja  r&inies 
el  condenses.  L'animal  recommence  toujours  a  nouveau  et  c'est 
pr6cis6ment  pour  cela  qu'il  reste  toujours  au  mSme  point.  La 
liberty  individuelie,  d'autre  part,  permet  de  s'eiever  au-dessus  de 
la  base  historique  donn£e ;  mais,  en  compensation,  Findividu  ne 
peutrien  cr£er  que  d'individuel  et  de  partiel,  il  ne  peut  pas  saisir 
la  v6rit6  generate  dans  sa  totality  ou  seulement  dans  son  ensemble. 
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Ces  deux  conditions  produisent  la  solidarity  de  Phumanit6  dans  la 
largeur  du  present  et  dans  la  longueur  du  pass6. 

Le  penseur  qui  a  pris  conscience  de  la  quality  et  de  la  quantity 
des  donnGes  qui  lui  servent  de  premisses,  se  sent  a  la  fois  soutenu 
et  contenu;  son  savoir  a  une  valeur  d'autant  plus  haute  qu'il  con- 
nait  mieux  la  g6n£alogie  des  presuppositions  sur  lesquelles  sa 
science  se  fonde  et  qu'il  les  condense  en  lui-m6me  pour  les  re- 
mettre  librement  en  valeur. 

H.  Brocher. 


LE  CHRIST  DE  LA  FOI 


ET 


LE   JESUS  DE  L'HISTOIRE 


PAR 


D.  F.  STRAUSS 


Le  livre  du  Dr  Strauss,  dont  nous  d6sirons  entretenir  aujour- 
d'hui  les  lecteurs  du  Compte-Rendu,  est  consacrG  a  un  ouvrage 
posthume  de  Schleiermacher,  la  Vie  de  Jtsus.  Cette  Vie,  publtee 
en  1864,  trente  ans  aprGs  la  mort  de  Pauteur,  n'avait  pas  6t6  pr£- 
par6e  par  lui  pour  Fimpression.  C'Gtait  Tun  des  cours  qu'il  faisait 
comme  professeur  de  th6ologie,  et  un  cours  qui,  k  PSpoque  ou  il 
le  commenfa,  6tait  une  nouveaute  dans  Penseignement  universi- 
taire.  Comment  se  fait-il  que  les  disciples  de  Pillustre  thGologien, 
qui  se  montr^rent  si  pieux  et  si  z616s  k  publier  les  autres  lefons 
de  leur  maitre,  aient  tard6  si  longtemps  a  nous  donner  cette  Vie 
de  Mms?  C'est  un  sujet  sur  lequel  P6diteur,  M.  Riitenik,  donne 
une  explication  fort  insuffisante  et  dont  M.  Strauss  se  montre  k 
bon  droit  peu  satisfait;  celle  qu'il  donne  lui-m^me  (p.  2  et  3)  nous 
parait  infiniment  plus  vraisemblable.  Mais  sans  nous  arrGter  a  ce 
detail,  disons  simplement  que  Papparition  de  ce  livre  posthume  de 
Schleiermacher  a  fourni  &  M.  Strauss  Poccasion  de  revenir  une 
fois  encore  sur  le  sujet  qu'il  avait  repris  tout  rScemment  pour  son 
propre  compte  dans  la  Leben  Jem  fur  das  deutsche  Volk.  II  a  voulu 
montrer  que  le  beau  g&iie  de  Schleiermacher  avait  6chou6,  lui 
aussi,  dans  une  oeuvre  impossible,  celle  d'6crire  une  Vie  vraiment 
scientifique  de  J6sus  sans  renoncer  a  le  concevofr  comme  un  6tre 

1  Der  Chrislus  des  Glaubens  und  der  Jesus  der  Geschickte.  Erne  Kritflr 
des  Schleiermacher'schen  Lebens  Jesu,  von  D.-F.  Strauss.  1  v.  8°.  xn  et 
240  pages.  Berlin,  1865. 
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surnaturel.  «  La  dogmatique  de  Schleiermacher,  dit  M.  Strauss, 
n'a  au  fond  qu'un  seul  dogme,  ceiui  de  la  personne  de  Christ.  Ce 
dogme  mis  a  part,  il  reste  bien  encore  dans  les  chapitres  sur  Dieu 
et  sur  le  monde  de  tres-precieux  developpements  philosophiques, 
et  surtout,  dans  Tanalyse  des  dogmes  traditionnels,  d'admirables 
discussions  critiques;  mais  la  partie  positive  de  Foeuvre  consiste 
uniquement  dans  la  theorie  qui  y  est  exposee  sur  la  personne  de 
Christ  La  christologie  de  Schleiermacher  est  un  dernier  essai 
pour  faire  accepter  aux  generations  contemporaines  le  Christ  de 
l'Eglise.  Un  Christ  qui  soit  a  la  fois  un  homme  dans  la  pleine  ac- 
ception  de  ce  mot,  comme  le  veut  Tesprit  moderne,  et  qui  soit 
aussi,  comme  le  veut  la  piete  traditionnelle,  le  Redempteur  divin, 
Pobjet  de  notre  foi  et  de,  notre  culte  pour  tous  les  temps,  telle  est 
la  conception  que  Schleiermacher  a  fait  assez  gen6ralement  adop- 
ter aux  theologiens  de  nos  jours,  chacun  rGservant  d'aiileurs  ses 
idees  particulieres  sur  cette  reelle  humanity  et  sur  cette  pleine 
divinite.  Or,  pour  verifier  cette  theorie,  il  n'y  a  qu'un  moyen : 
c'est  retude  des  documents  evangeiiques.  La  critique  de  la  vie  de 
Jesus  est  la  pierre  de  touche  du  dogme  de  la  personne  de  Christ. 
Que  ce  dogme  dans  sa  formule  traditionnelle  n'ait  pas  resists  k 
Pepreuve,  c'est  ce  que  chacun  sait.  Je  ne  porte  pas  un  jugement 
plus  favorable  sur  le  dogme  tel  que  Schleiermacher  Fa  formula, 
et  le  present  livre  montrera  quelles  sont  mes  raisons  pour  juger 
ainsi.  Le  Christ  de  Schleiermacher  n'est  pas  plus  un  homme  reel 
que  le  Christ  orthodoxe.  Une  etude  vraiment  critique  des  Evan- 
giles  ne  nous  amene  pas  plus  a  Tun  qu'a  Tautre.  L'idee,  populari- 
s6e  par  les  travaux  de  Schleiermacher,  que  Jesus  peut  avoir  ete 
vraiment  un  homme  et  occuper  en  meme  temps  une  position  uni- 
que au-dessus  de  toute  Thumanite,  cette  idee  est  une  illusion ; 
elle  est,  pourrait-on  dire,  la  derniere  chaine  qui  defend  encore  le 
port  de  la  theologie  chretienne  contre  la  mer  ouverte  de  la  science 
libre  :  briser  cette  chaine,  tel  estle  but  du  present  livre  comme  de 
tous  mes  travaux  theologiques  anterieurs. » 

L'auteur  entre  ensuite  dans  quelques  details  sur  Tenseignement 
de  Schleiermarcher  et  sur  la  maniere  dontla  Vie  dettsus  a  ete  re- 
digee  et  publiee  par  rediteur,  M.  Riitenik.  Nous  passerons  ces  de- 
tails,'malgre  leur  interet,  pour  arriver  tout  de  suite  au  morceau  ca- 
pital, c'est-a-dire  a  retude  que  fait  M.  Strauss  des  idees  dogmatiques 
qui  ont  preside  au  travail  de  Schleiermacher,  et  nous  laisserons  ici 
la  parole  a  Tauteur  lui-meme. 
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«  Lorsqu'un  ecrivain  entreprend  de  retracer  la  vie  d'un  homme 
ceiebre,  il  se  trouve  tout  d'abord  en  face  d'une  appreciation  com- 
munement  adoptee,  qui  est  plus  ou  moins  la  sienne  propre.  Est-il 
une  fois  devenu  familier  avec  les  sources  authentiques  de  rensei- 
gnements  siir  la  vie  de  son  heros,  il  ne  manque  guere  d'arriver 
que  cette  opinion  commune  doit  etre  rectifiee  sur  bien  des  points, 
peut-etre  meme  que  le  jugement  d'ensemble  sur  le  personnage 
dont  il  s'agit  doit  subir  toute  une  transformation.  Dans  de  telles 
conjonctures,  le  biographe  ne  pourra  considererson  ancienne  opi- 
nion, qui  est  encore  celle  de  la  foule,  que  comme  un  prejuge,  et 
il  faudrait  qu'ii  tot  bien  incapable  de  recevoir  des  idees  nouvelles, 
ou  anime  de  sentiments  bien  Equivoques,  pour  s'obstiner  dans  une 
appreciation  qui  serait  en  disaccord  avec  la  realite. 

Selon  Topinion  commune  de  la  chretiente,  Jesus  est  THomme- 
Dieu,  un  6tre  different  de  tous  les  autres  hommes,bien  qu'il  ait  paru 
sur  la  terre  en  homme,  un  etre  dans  la  vie  duquel  nous  voyons  agir 
des  forces  etrangeresi  toutes  les  autres  vies  humaines.  Si  un  ecri- 
vain  place  a  ce  point  de  vue  s'occupe  d'ecrire  une  Vie  de  Jesus,  el 
dans  ce  but  se  met  a  etudier  les  sources,  sa  situation  sera  exactement 
celle  que  nous  decrivons  plus  haut :  c'est-a-dire  que  dans  le  cas 
ou  ses  opinions  preconQues  seraient  en  disaccord  avec  les  docu- 
ments authentiques,  il  devrait  renoncer  k  ces  opinions.  Ou  bien  il 
pourrait  se  faire  que  les  documents  primitifs  fussent  bien  d'accord 
avec  les  idees  de  notre  biographe,  mais  que  ces  documents  re- 
produisissent,  au  lieu  des  faits  tels  qu'ils  se  sont  reellement  passes, 
une  maniere  de  les  concevoir  qui  est  nee  posterieurement.  Dans 
ce  cas,  notre  ecrivain  devrait  egalement  laisser  de  cdte  les  idees 
representees  par  ces  documents,  et,  sans  se  laisser  egarer  par  eux, 
poursuivre  sa  recherche  de  la  verite  originale  et  complete. 

Eh  bien!  dans  quelle  mesure  Schleiermacher  est-il  fideie  a  ce 
programme  qui  doit  etre  celui  du  biographe  de  Jesus  comme  de 
tout  autre  biographe?  II  demande  lui-meme  dans  Son  Introduction 
(p.  19  ss.)  si  Ton  doit  se  placer  au  point  de  vue  de  la  foi  pour  ecrire 
la  vie  de  Jesus;  et  il  r6pond  negativement,  soit  pour  ce  qui  con- 
cerne  la  foi  en  Tficriture  et  en  son  inspiration  surnaturelle,  soit  pour 
ce  qui  ctfncerne  la  foi  en  Christ  lui-meme.  Si  nous  nous  placions 
d'avance  au  point  de  vue  de  la  foi,  d6clare-t-il,  nous  ne  ferions 
plus  une  oeuvre  purement  historique,  et  le  livre  que  nous  ecri- 
rions  n'aurait  de  valeur  que  pour  ceux  qui  croient  comme  nous 
en  Christ. « Nous  devons,  au  contraire,  nous  mettre  a  Toeuvre  dans 
la  meme  disposition  d'esprit  que  s'il  s'agissait  d'un  homme  dont 
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la  vie  n'aurait  rien  de  commun  avec  notre  foi. »  A  Tentendre  ainsi 
parler,  on  ct*oirait  que  Schleiermacher,  en  traitant  de  la  vie  de  J6- 
sus,  s'est  place  sur  le  terrain  de  la  science  pure,  affranchie  de  tout 
dogmalisme. 

Mais,  demande-t-il  un  peu  plus  loin,  avons-nous  bien  le  droit  de 
nous  placer  sur  ce  terrain?  Avons-nous  le  droit  de  ne  pas  nous 
inquteter  de  savoir  si  le  r6sultat  de  nos  recherches  affermira  ou 
d&ruira  notre  foi?  «  Si  nous  voulons  rester  hommes  de  science, 
rGpond-il  (p.  24),  nous  ne  devons  pas  craindre  la  recherche ;  mais 
si  nous  voulons  rester  thGologiens,  il  faudra  que  la  science  el  la 
foi  arrivent  a  s'entendre.  »  Cette  derntere  condition  dependant  ne 
doit  pas,  d'aprfes  un  autre  passage  du  iivre  (p.  282),  Gtre  considG- 
r£e  comme  reniplie  d'avance;  nous  verrons  seulement  a  la  suite 
de  nos  recherches  si  Paccord  d6sir6^  r^ellement  lieu ;  dans  le  cas 
ou  cet  accord  serait  confirm^,  tout  serait  bien,  et  nous  resterions 
th£ologiens ;  dans  le  cas  contraire,  «  il  ne  nous  resterait  plus  qu'a 
choisir  »  entre  une  foi  priv6e  de  lumteres  et  une  science  incr£dule. 

Mais  si  Ton  y  regarde  de  pr6s,  on  voit  que  pour  Schleiermacher 
la  chose  6tait  absolument  dScidGe  d'avance;  il  n'admettait  pas  que 
la  science  et  la  foi  pussent  jamais  se  contredire  rGellement.  «  Ma 
philosophic  £crivait-il  en  1819  a  Jacobi1,  ma  philosophic  et  ma 
dogmatique  sont  fermement  r&olues  a  ne  pas  se  contredire ;  mais 
c'est  pr6cisement  pour  cela  que  Tune  et  Tautre  ne  disent  jamais 
leur  dernier  mot,  et,  aussi  loin  que  ma  pens6e  peut  remonter,  je 
les  vois  toujours  se  modifier  rGciproquement  et  se  rapprocher 
l'une  de  Tautre.  »  II  n'y  a  pas  de  parole  de  Schleiermacher  qui 
nous  laisse  mieux  voir  le  fond  de  sa  nature.  Chez  lui  la  science 
modifie  la  foi,  c'est-i-dire  qu'elle  cherche  a  donner  aux  croyances 
une  forme  moins  arr6t6e  qui  ne  heurte  pas  les  lois  scientifiques, 
et,  d'un  autre  c6te,  la  foi  modifie  la  science  en  donnant  aux  for- 
mules  savantes  une  largeur  et  une  extension  qui  rassurent  les  in- 
t6r6ts  de  la  ptet£.  D6s  qu'il  est  bien  entendu  que  le  disaccord  entre 
la  foi  et  la  science  ne  peut  ni  ne  doit  jamais  aboutir  a  une  rupture 
complete,  on  peut  6tre  certain  qu'un  esprit  aussi  subtil  et  aussi 
puissant  que  celui  de  Schleiermacher  trouvera  des  expedients  si 
ing6nieux  qu'ils  feront  illusion  a  leur  auteur  lui-mdme. 

«  La  foi  chretienne,  dit  Schleiermacher  (p.  24),  telle  qu'elle  a 
prGvalu  dans  PEglise,  etablit  une  difference  entre  Christ  et  tous 
les  autres  hommes, » et  toutefois  elle  consid&re  Christ  comme  a vant 

1  Au8  ScJUeiermachei-'s  Leben,  in  Briefen,  II,  343. 
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ete  r6ellement  un  homme.  Cette  doctrine  de  Tunion  en  Christ  de 
I'humain  et  du  divin  a  ete  longtemps  attaquee  de  deux  c6tes  op- 
poses. D'une  part,  la  science,  et  meme  la  vie  religiease  —  pour  au- 
tant  que  Christ  doit  etre  un  module  pour  nous  —  eprouvent  le 
besoin  de  le  considerer  avant  tout  comme  un  homme  reel;  d' autre 
part,  la  foi  reclame,  postule  en  Christ  la  pleine,  Tabsolue  incarna- 
tion du  Divin.  En  suivant  exclusivement  la  premiere  de  ces  deux 
directions,  oh  arrive  a  la  doctrine  nazareenne  ou  ebionite ;  en 
suivant  exclusivement  la  seconde,  on  arrive  au  docetisme :  deux 
extremes  qu'il  nous  importe  egalement  d'eviter.  On  entend  d'ha- 
bitude  par  docetisme  Topinion  bizarre  de  certains  gnostiques  dV 
pres  lesquels  Christ  n'aurait  eu  un  corps  qu'en  apparence ;  mais 
Schleiermacher  prend  ce  mot  dans  un  sens  plus  etendu,  et  Fap- 
plique  k  toute  conception  de  Christ  qui  ne  fait  pas  droit  dans  une 
pleine  mesure  a  reiement  huraain.  II  donne  ce  nom,  en  particu- 
lier,  a  la  doctrine  traditionnelle  des  deux  natures,  doctrine  qui  ne 
laisse  point  de  place  a  une  conception  vraiment  humaine  de  la  vie 
de  Christ.  Meme  remarque  k  propos  de  Pebionitisme.  11  y  a  une 
difference  considerable  entre Topinion  des  anciens  Ebionites,  qui, 
tout  en  refusant  a  Jesus  la  quality  d'etre  divin,  croyaient,  en  leur 
quality  de  Juifs,  a  la  revelation  et  aux  miracles,  —  et  la  theorie  du 
rationalisme  moderns  Si  en  effet  les  rationalistes  nient  le  divin  en 
Christ,  c'est  qu'ils  n'admettent  pas  qu'un  individu  de  Pespece  hu- 
maine se  distingue  de  tous  les  autres  individus  de  la  meme  espece 
autrenaent  que  par  une  combinaison  differente  des  forces  et  des 
facult&s  communes  a  tous,  —  c'est  qu'ils  n'admettent  pas  que, 
«  dans  le  domaine  de  la  nature,  il  puisse  advenir  quelque  chose 
qui  dGpasse  la  nature  »  (p.  25):  La  doctrine  des  Ebionites  et  des 
rationalistes  modernes,  qui  nient  le  surnaturel,  facilitera  la  tachedu 
biographe  de  J6sus,  par  cela  memequ'elle  place  Jesus  sur  la  meme 
ligne  que  les  hommes  ordinaires;  mais  elle  a  Finconvenienl  de 
supprimer  la  dignite  specifique  de  Christ,  «  car  il  ne  reste  plus 
alors  de  motif  raisonnable  pour  faire  de  lui  Pobjet  de  la  foi,  Le 
point  central  du  mondeetde  Phistoire  »  (p.  32,  87).  Le  docetisme, 
au  contraire,  <  ne  fait,  il  est  vrai,  aucun  tort  a  la  foi,  puisque  la  foi 
a  la  redemption  repose  justement  sur  la  croyance  au  Christ  sur- 
naturel, mais  il  fait  echouer  sans  retour  toute  tentative  de  com- 
prendre  reellement  la  vie  et  Pactivite  humaine  de  Christ;  »  et 
puisque  Christ  ne  peut  etre  notre  modeie,  s'il  n'a  pas  ete  un 
homme  dans  le  sens  complet  du  mot,  le  docetisme  ne  satisfait  pas 
meme  tous  les  interets  de  la  foi  (p.  32-33). 
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Que  si  on  me  demande,  avoue  ici  Schleiermacher,  quel  est 
le  plus  facile  d'arriver,  tout  en  partant  du  point  de  vue  natu- 
raliste  et  moderne,  a  revGtir  Christ  d'une  dignity  sup&ieure,  ou 
bien  d'arriver  a  une  conception  vraiment  humaine  de  la  vie  de 
Christ  en  prenant  pour  point  de  depart  le  dogme  des  deux  natures, 
—  je  r^pondrai  que  la  premiere  des  deux  entreprises  me  semble 
beaucoup  moins  risqu^e  que  la  seconde  (p.  59  et  suiv.).  Si  Ton 
admet  dans  une  seule  et  m&ne  personne  une  nature  divine  et  une 
nature  humaine,  ii  est  inevitable  que  la  premiere  r£duise  la  se- 
conde a  T6tat  de  simple  apparence.  Au  contraire,  il  est  possible  de 
concevoir  la  nature  humaine  unie  au  Divin,  a  condition  que  le  Divin 
ne  soit  pr£cis6ment  pas  consider^  comme  une  nature,  comme  un 
savoir,  un  vouloir  divins,  etc.,  diflferents  du  vouloir  et  du  savoir 
humains. 

Ici  Schleiermacher  fait,  pour  illustrer  sa  pensGe,  une  digression 
sur  le  terrain  d'un  autre  dogme,  celui  de  Pfiglise  (p.  29  et  suiv., 
103  suiv.).  « Pour  PEglise  chr£tienne,  le  Saint-Esprit  remplit  le 
m£me  office  que  le  Divin  en  Christ  pour  la  vie  individuelle, »  et 
cependant  personne  ne  craint  que  la  conception  purement  hu- 
maine et  historique  de  ce  qui  se  passe  dans  Tfiglise  soit  compro- 
mise par  la  presence  de  cet  element  divin  que  nous  supposons  agir 
en  elle.  Pourquoi  done,  ici,  dans  TEglise,  pouvons-nous  admettre 
un  element  divin,  sans  que  Peienient  humain  ait  rien  a  y  perdre? 
C'est  que  «  nous  concevons  ici  le  divin,  non  sous  la  forme  d'une 
conscience  particultere  et  distincte,  mais  comme  le  substratum  de 
la  conscience  generate,  comme  la  force  interieure  et  cach6e  qui 
fait  mouvoir  Pensemble, »  et  que  <  nous  comprenons  tout  humaine- 
ment  les  manifestations  de  la  vie  exterieure. »  Si  main  tenant  nous 
nous  expliquons  lament  divin  en  Christ  d'apres  cette  analogie, 
nous  ne  le  concevrons  plus  comme  un  etre  divin  uni  a  un  etre  hu- 
main, mais  comme  une  force  agissant  sur  retre  humain,  comme 
une  exaltation  de  ses  faculty  naturelles  etsurtout  de  sa  conscience 
religieuse,  devenue  en  lui  toute-puissante.  «  Cette  energie  perma- 
nente  de  la  conscience  religieuse  en  Christ,*  Schleirmacher,  on 
le  sait,  Ta  detinie  ailleurs  en  disant  que  « c'6tait,  d  proprement  par- 
lev,  la  presence  de  Dieu  au  dedans  de  lui  >  (Dogmatique  n,  94); 
mais  Temploi  m6me  de  cette  tourjiure  montre  bien  qu'il  sentait  au 
fond  que  e'etait  la  parler  tres-improprement.  On  n'a  d'aiileurs  qu'i 
faire  attention  a  la  maniere  dont  il  explique  et  d6veloppe  cette  pre- 
sence de  Dieu  en  Christ.  Dieu,  dit-il,  n'est  present  dans  une 
chose  parlicultere  que  pour  autant  qu'il  esl  present  dans  toutes  en- 
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semble,  c'est-a-dire  dans  Punivers;  ii  n'est  present  dans  cette  chose 
que  pour  autant  que,  subissant  Taction  des  lois  universelles,  elle 
represente  en  quelque  facon  le  monde  entier.  Or  cela  n'est  pos- 
sible que  pour  un  etre  doue  de  raison  et  capable  de  concevoir 
Dieu,  et  seulement  dans  le  cas  tout  a  fait  exceptional  ou  la  con- 
science religieuse  serait  absolument  predominate,  ce  qui  ne  s'est 
realise  que  dans  la  personne  de  Christ.  On  reconnait  ici  la  pensee 
de  Spinoza :  «  Mterna  Dei  sapientia,  quce  sese  in  omnibus  rebus,  et 
maxime  in  mente  humana,  et  omnium  maxime  in  Christo  Jesu  ma* 
nifestavit. »  Et  dans  cette  pensee  la  gradation  des  differents  termes 
prouve  a  elle  seule  qu'il  s'agit  ici  de  grandeurs  puremenl  relatives, 
ce  qui  jure  absolument  avecla  christologie  orfhodoxe. 

En  renoncant  ainsia  concevoir  sous  forme  personnelle  Petemen t 
divin  en  Christ,  la  foi  a  cede  a  Pascendant  de  la  science;  celle-ci, 
a  son  tour,  ne  pourra  gu&re  manquer  de  faire  quelque  concession 
a  la  foi;  elle  devra  seulement  etre  sur  ses  gardes,  et  ne  pas  donner 
les  mains  k  un  traits  ou  tous  les  avantages  seraient  pour  son  adver- 
saire,  comme  il  arrive  habituellement  dans  les  negotiations  entre 
le  pouvoir  ecciesiastique  et  le  pouvoir  civil.  J'ai  deja  indique  en 
quoi  consiste  la  concession  que  la  foi  demande  ici  a  la  science :  il 
s'agit  d'admettre  que  chez  Christ,  nonobstant  sa  pleine  et  reelle 
humanite,  Peiement  spirituel  et  divin  predominait  d'une  manure 
absolue  dans  chaque  moment  de  sa  vie,  a  un  degre  inconnu  aux 
liommes  ordinaires,  et  se  soumettait  sans  aucune  resistance  Peie- 
ment  inferieur  et  sensible.  —  Si  nous  revenons  maintenant  a  la 
comparaison  par  laquelle  Schleiermacher  avait  voulu  illustrer  sa 
conception  du  divin  en  Christ,  nous  voyons  qu'elle  est  deja  mise 
de  c6te :  le  pont  jete  sur  Pabime  une  fois  passe  a  ete  aussit6t  de- 
truit.  I/eiement  divin  en  Christ  doit  etre  con^u  par  rapport  a  sa 
vie  humaine  individuelle,  comme  le  Saint-Esprit  agissant  dans 
Pfegiise  par  rapport  a  la  vie  de  PEglise,— mais  avec  cette  diffe- 
rence que,  dans  PEglise  comme  dans  chaque  Chretien,  tous  les  actes 
particuliers  par  ou  se  raanifeste  la  vie  sont  entaches  dlmperfection 
et  de  peche,  tandis  qu'en  Christ,  les  manifestations  de  la  vie  sont 
humaines,  sans  doute,  etpar  la  meme  individuelles  etlimitees,mais 
dans  cette  forme  humaine  proviennent  purement  et  absolument  de 
reiement  divin  en  lui. »  —  en  un  mot  sont  parfaites,  exemptes  de 
tout  peche  (p.  105).  En  d'autres  termes :  le  rapport  du  divin  et  de 
rhumain  est  exactement  le  meme  en  Christ  que  dans  PEglise,  — 
a  cette  difference  pres  qu'il  est  tout  autre!  Si  quelqu'un  nous  tenait 
un  pareil  langage  dans  la  vie  de  tous  les  jours,  ne  dirions-nous 
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pas  qu'il  se  joue  de  nous? —  On  expliquait  plus  haut  ce  fait  que 
Tadmission  d'un  element  divin  agissant  dans  TEglise  n'exclut  pas 
une  conception  tout  humaine  et  historique  de  la  vie  de  PEglise, — 
on  Pexpliquait,  dis-je,  par  Pimpersonnalite  de  cet  element  divin. 
Cette  explication  est  incomplete  et  il  en  faut  ajouter  une  autre,  non 
moins  essentielle,  c'est  que  Taction  de  cet  element  divin  ne  sup- 
prime  pas  dans  la  \ie  de  Pfiglise  Pimperfection  et  Pimpurete  inhe- 
rentes  a  Moment  humain :  or,  de  ces  deux  conditions,  ii  y  en  a 
bien  une  que  Schleiermacher  applique  a  Christ,  mais  il  se  refuse 
h  appliquer  Pautre. 

Mais,  d'ailleurs,  et  en  laissant  de  c6te  la  comparaison  iraaginee 
par  Schleiermacher,  —  cette  affirmation  qu'en  Jesus  la  conscience 
religieuse,  en  d'autres  termes,  les  mobiles  religieux  et  moraux  ont 
ete  les  seuls  determinants,  que  chez  lui  il  n'y  a  eu  a  aucun  moment 
le  moindre  combat  entre  le  penchant  et  le  devoir,  que  le  devoir  se 
confondait  en  lui  avec  le  penchant,  que  le  plaisir  ou  le  deplaisir 
n'etaient  pour  lui  que  des  impressions  passives,  Pindication  d'un 
etat,  et  jamais  la  tentation  de  le  changer1,  —  toute  cette  notion  ri- 
goureuse  de  Pimpeccabilite  concue  non-seulementcomme  pouvoir 
de  ne  pas  pecher,  mais  comme  impuissance  de  p6cher,  cette  con- 
ception, dis-je,  supprime  absolument  Pidentite  pretendue  de  la  na- 
ture humaine  dans  Christ  et  chez  les  autres  hommes.  II  en  est  de 
meme  pour  Tautre  formule  que  Schleiermacher  pretend  d&luire 
du  dogme  orthodoxe  des  deux  natures :  en  Christ  le  type  ideal  (de 
Thumanite)  serait  devenu  pleinement  historique,  et  chacun  des 
traits  de  son  histoire  serait  en  meme  temps  absolument  typique*. 
Schleiermacher,  il  est  vrai,  limite  cette  dignite  typique  et  absolue 
au  domaine  religieux,  pour  echapper  a  la  conclusion  que  Ton  se- 
rait autrement  en  droit  de  tirer,  que  Christ  a  realise  Tabsolu  dans 
tous  les  domaines  de  Tactivite  et  du  savoir  humains.  Cette  precau- 
tion n'empeche  pas  que,  meme  dans  le  cercle  etroit  qu'il  veut  re- 
server  et  mettre  a  part,  le  rapport  entre  Tideal  et  la  realite  reste 
toujours  identique.  Dans  aucune  vie  humaine  le  reel  ne  correspond 
pleinement  a  Tideal;  ilpeut  s'en  rapprocher  indefiniment,  mais  il 
ne  Tatteint jamais;  le  maximum  lui-meme  n'est  jamais  Vabsolu. 
Baur  Pa  remarque  avec  raison :  «  Ce  qui  n'est  vrai  qu'applique  a 
la  conscience  religieuse  congue  comme  Pattribut  superieur  de  la 
nature  humaine,  Schleiermacher  Papplique  sans  scrupule  &  Christ; 

1  Dogmatique,  II,  §  98,  I,  p.  86  88. 
*  Dogmatique,  IF,  §  93,  p.  31  ss. 
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ce  qui  ne  se  realise  que  successivement  et  par  une  Evolution  pro- 
gressive dans  Thumanite  tout  enttere,  il  le  suppose  d'embl£e  rea- 
lise d'une  mantere  absolue  par  Christ.  Son  Christ  est  Thomme 
id£al,  ou  Tid6e  de  F  humanity,  devenue  concrete  dans  un  exem- 
plaire  determine  qui  offre  a  ^imagination  le  point  de  rep£re  le 
plus  commode l. »  Pour  sentir  la  justesse  de  cette  appreciation,  il 
n'est  pas  m6me  besoin  de  lire  des  passages  tels  que  celui-ci : «  La 
dignity  sp£cifique  de  Christ  implique  qull  poss£de  en  lui,  indivi- 
duellement,  la  vie  spirituelle  tout  enttere;  le  royaume  de  Dieu  tout 
entier,  c'est-i-dire  la  puissance  de  Dieu  r6alis£e  dans  la  nature 
humaine,  a  commence  en  lui,  et  ne  s'est  qu'ensuite  d6velopp6  au 
dehors  » (p.  309).  La  pens£e  de  Schleiermacher  ressort  peut-dtre 
avec  encore  plus  d'6vidence  de  certaines  remarques  faites  en  pas- 
sant, comme  celle-ci :  « Que  Christ,  afin  d'etre  6galement  un  mo- 
dule pour  tous,  a  du  posseder  d'une  mantere  6gale  et  harmonieuse 
toutes  les  particularity  des  caracteresindividueis2, »  — c'est-a-dire 
a  du  avoir  une  sorte  de  caractere  universel. 

On  le  voit :  si  la  science,  pour  r£pondre  au  bon  proc£d6  de  la 
foi  qui  renonce  a  postuler  en  Christ  un  element  divin  personnel, 
a  £t£  jusqu'a  supposer  un  Christ  si  essentiellement  different  de  tous 
les  autres  hommes,  une  telle  violation  de  la  loi  qui  regit  le  rapport 
de  Tid6e  a  la  realite,  de  Pespece  a  Tindividu,  —  une*  seule  chose 
reste  surprenante,  c'est  que  la  science  ait  pense  qu'il  valAt  la  peine 
d'arracher  a  la  foi  une  telle  concession.  Si  la  science  avait  accepte 
une  fois  pour  toutes  la  divinity  de  Christ  dans  le  sens  de  la  foi  tra- 
ditionnelle,  tout  ce  qu'on  lui  demande  maintenant  d'accepter  (l'im- 
peccabilite,  la  perfection  absolue  de  Christ)  se  prGsentait  de  soi- 
m£me  comme  consequence  toute  simple ;  tandis  que  maintenant, 
et  cette  base  une  fois  enlevee,  les  attributs  qu'on  veut  encore  ap- 
pliquer  k  Christ  ne  reposent  plus  sur  rien.  Un  Christ  absolument 
saint  et  parfait  n'est  en  rien  plus  acceptable  pour  la  pensee  que  le 
Christ  de  la  naissance  surnaturelle  et  des  deux  natures;  ou  plutGt 
il  est  moins  acceptable  encore,  car,  dans  une  conception  du  monde 
qui  exclut  le  miracle,  c'est-i-dire  Teffet  sans  cause,  soutenir  la 
saintete  absolue  d'un  homme  est  une  inconsequence  flagrante  a 
laquelle  echappe  tout  naturellement  la  christologie  orthodoxe, 
puisqu'elle  accepte  pleinement  le  miracle. 

On  sait  quelle  6tait  a  de  semblables  objections  la  reponse  de 

1  Baur,  Kirchenge8chichte  dea  XIX.  Jahvhunderts,  p.  200,  202. 
*  Dogmatique,  II,  p.  42  88. 
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Schleiermacher:  «  Puisquela  science,  disait-il,  est  forcee  de  recon- 
naitre  qu'aujourd'hui  encore  les  atomes  de  la  matiere  s'agglome- 
rent  pour  rouler  dans  l'espace  infini,  elle  doil  aussi  accorder  qu'il 
y  a  dans  le  domaine  de  la  vie  spirituelle  tel  phenomene  que  nous 
pouvons  considerer  comme  une  nouvelle  creation,  comme  le  com- 
mencement absolu  d'une  Evolution  spirituelle  plus  haute1.  »  II  di- 
sait,  avec  encore  plus  de  precision,  dans  la  ceiebre  lettre  a  Jacobi, 
que  ce  qui  le  tranquillisait,  «  c'est  qull  n'aurait  certes  pas  plus  de 
peine  a  comprendre  un  jour  ou  Tautre  le  second  Adam  (Christ) 
que  le  ou  les  premiers,  qu'il  etait  bien  force  d'admettre  aussi  sans 
les  comprendre2. »  Nous  retrouvons  la  meme  pensee  dans  la  Dog- 
matique  sous  cette  forme  plus  generate :  «  Que  le  commencement 
de  toute  vie  reste  toujours,  a  bien  dire,  inexplicable8.  *  — Ces  con- 
siderations sont  justes  si  on  les  applique  a  des  commencements 
reels,  comme  Torigine  des  corps  celestes,  le  passage  du  r&gne 
inorganique  au  r&gne  organique,  Papparition  de  Thomme  sur  la 
terre ;  mais  elles  cessent  de  retre  si  on  les  applique  au  developpe- 
ment  ulterieur  de  l'humanite.  Ce  qui  a  surgi  dans  Thistoire  de 
notre  race,  Forganisme  humain  une  fois  donne,  s'est  d6veloppe 
d'une  manure  plus  ou  moins  graduelie  ou  soudaine,  mais  toujours 
naturellement,  et  de  telle  fagon  que  nulle  part  un  element  abso- 
lument  nou^eau  ou  absolument  parfait  n'a  pu  apparaitre.  De  ces 
deux  attributs  le  christianisme  lui-meme  ne  peut  revendiquer  ni 
Tun  ni  l'autre :  les  hommes  ne  sont  pas  devenus,  grace  a  lui,  es- 
sentiellement  differents  de  ce  qu'iis  etaient  avant  lui,  et  la  supre- 
matie  absolue  de  la  conscience  religieuse  sur  les  instincts  sensibles 
n'est  pas  plus  visible  dans  la  chretiente  que  partout  ailleurs.  Certes 
nul  ne  niera  la  superiority  morale  et  religieuse  du  Christianisme 
sur  les  religions  de  l'antiquite;  mais  on  doit  reconnaitre  aussi  que 
d'une  part  le  monde  antique,  au  milieu  de  toutes  sortes  de  deca- 
dences (dont  le  monde  Chretien  n'est  pas  exempt  lui-meme)  avait 
realise  deja  des  progres,  et  que  d 'autre  part  les  progres  amenes  par 
le  Christianisme  s'expliquent  par  le  concours  de  causes  toutes  na- 
turelles.  II  n'y  a  done  rien  qui  nous  oblige  a  supposer  dans  le  fon- 
dateur  une  perfection  absolue  qui  ne  se  realise  apres  tout  dans  la 
societe  instituee  par  lui  que  d'une  maniere  tout  a  fait  relative.  Et 

1  Dans  sa  seconde  lettre  (au  Dr  Liicke)  sur  sa  Dogmatique. 

2  Aus  Schleiermacher' s  Leben,  in  Briefen,  II,  343. 

5  Dogmatique,  §  93,  3,  p.  37.  —  Voir  aussi  le  sermon  intitule"  :  Que  le 
R6dempteur  est  en  meme  temps  le  Fils  de  Dieu. 
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puisque  Schleiermacher  n'Gtabtit,  comme  on  le  sait,  sa  notion  de 
Christ  qu'en  vertu  de  la  loi  de  relation  entre  Teffet  et  la  cause,  il 
if  a  evidemment  pas  le  droit  de  dire  de  Tune  plus  qu'il  ne  peut 
prouver  de  l'autre. 

Ayant  ainsi  rgpondu  a  la  difficult^  qu'il  y  a  de  concevoir  com- 
ment un  homme  typique  et  idGal  a  jamais  pu  devenir  r6el  par  la 
difficult^  non  moindrede  concevoir  Torigine  m&nedela  vie, — 
Schleiermacher  affirme  «  que  ies  exigences  les  plus  strictes  de 
Phistoire  seront  pleinement  satisfaites  si  cet  homme  typique  et  par- 
fait  s'est  d6velopp6  d£s  lors  de  la  m&ne  mantere  que  tous  les  au- 
tre* hommes1. » — Soit,  mais  dans  ce  cas  que  devient  sa  perfection 
typique  et  absolue?  On  ne  peut  sortir  du  dilemme  suivant :  oubien 
cet  homme  se  dGveloppe  r^ellement  comme  tous  les  autres,,  et 
alors  e'en  est  fait  de  sa  perfection  absolue;  ou  bien  il  doit,  tout  en 
se  d6veloppant,  conserver  sa  perfection  absolue,  et  alors  il  nepeut 
pas  se  dGvelopper  de  la  m6me  mani&re  que  tous  les  autres  horn- 
mes.  Comment  done  Schleiermacher  s'y  prendra-t-il  pour  nous 
faire  comprendre  le  d6veloppement  purement  humain  de  son  Christ 
id6al?  «  A  dater  de  la  naissance,  nous  dit.  Schleiermacher,  toutes 
sea  faculty  se  dGveloppfcrent  successivement,  s'eievant  du  point  le 
plus  bas  pour  arriver,  dans  Tordre  naturel  et  habituel  chez  P6tre 
humain,  k  leur.  pleine  energie. »  II  ne  s'est,  pas  plus  que  d'autres 
enfants,  « pose  d&s  Torigine  comme  un  tnoi  vis-£-vis  des  autres 
moi, »  il  n'a  pas  parte  d&s  le  berceau;  la  conscience  religieuse  elle- 
m6me  n'a  exists  originellement  en  lui  qu'a  l'etat  de  germe,  etn'est 
arrive  k  sa  pleine  croissance  que  peu  a  peu,  en  m&ne  temps  que 
se  dSveloppaient  ses  instincts  seijsibles.  Mais  en  chaque  point  de 
ce  d^veloppement  il  avait  pr6cis6ment  assez  de  force  pour  dominer 
les  instincts  sensibles;  cette  domination  de  soi-m&me  restait  tou- 
jours  absolue;  dans  toutes  les  pSriodes  desa  vie,  Christ  n'etait  pas 
seulement  exempt  de  p6ch£,  mais  exempt  aussi  de  tout  combat  et 
de  toute  hesitation;  « le  d&reloppement  de  sa  personnalite  depuis 
la  premiere  enfance  jusqu'a  Penttere  maturity  fut  une  transition 
continuelle  de  la  plus  pure  innocence  au  plus  complet  dgploiement 
des  forces  spiritueiles,  et  cet  6tat  de  Tame,  bien  que  soumis  a  la 
loi  du  d6veloppement,  diflferait  de  la  vertu  en  ce  qu'il  n'Gtait  ac  • 
cessible  ni  a  Perreur,  ni  au  p6ch6,  ni  mSme  a  la  tentation  de  tom- 

1  Dogmatique,  II,  §  98,  3,  p.  37.  —  Voir  aussi  le  sermon  intitule"  :  Que 
le  BSdempteur  est  en  mime  temps  le  His  de  Dieu. 
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ber  dans  Tune  ou  dansTautre1. »  Si.  maintenant  nous  nous  rappe- 
lons  la  declaration  de  Schleiermacher  que  son  Christ  ideal  doit 
s'etre  developpe  comme  tons  les  autres  hommes,  nous  pouvons 
repondre  que  dans  la  realite  aucun  homme  ne  se  developpe  ainsi, 
que  les  hesitations  et  les  luttes,  les  erreurs  et  les  fautes  ne  sont 
epargnees  a  personne,  qu'en  consequence  un  Christ  dont  le  d6ve- 
loppement  doit  avoir  6te  pur  de  toutes  ces  faiblesses,  ne  s'est  pas 
du  tout  developpe  comme  les  autres  hommes;  qu'en  un  mot,  il 
reste  dans  sa  vie  et  dans  sa  nature  un  element  depourvu  de  toute 
realite,  un  ideal  artificiel,  trace  a  la  regie.  Et  quand  Schleiermacher 
veut  nous  expliquer  que  chez  Christ  « toutes  les  forces  et  tous  les 
instincts,  aussi  bien  les  inferieurs  que  les  superieurs,  se  sont  deve- 
loj>p6s  peu  a  peu  et  simultanement,  ea  sorte  que  les  instincts  su- 
perieurs ne  pouvaient  surmonter  les  instincts  inferieurs  que  dans 
la  mesure  de  leur  deveioppeinent  commun,  la  suprematie  des  pre- 
miers restant  d'ailleurs  toujours  absolue  ■, » —  il  nous  donne  Pequi- 
valent  d'une  formule  mathematique  tres-simple (3:  2=6:4=^12:  8 
etc.),  mais  ce  n'est  pas  avec  des  formules  malh&natiques  qu'on 
expliquera  jamais  un  deveioppeinent  humain. 

Cette  conception  de  Christ,  dans  iaquelle  il  croit  avoir  conserve 
le  fond  vrai  de  la  doctrine  orthodoxe,  —  Schleiermacher,  nous 
Tavons  vu,  pretend  ne  pas  la  supposer  d'avance  en  ecrivant  sa  Vie 
de  J6sus9  mais  en  chercher  pas  a  pas  la  verification  dans  une  etude 
purement  scientifique  des  documents.  Le  malheur  est  seulement 
que,  si  la  tentative  ne  r6ussit  pas,  la  contradiction  entre  la  science 
et  la  foi  devient  patente,  cette  contradiction  que  Schleiermacher 
etait  si  r6solu  d'avance  a  ne  pas  admettre.  II  pourrait  bien,  dans 
l'hypothese  doat  nous  parloas,  rester  Thomme  de  la  science,  mais 
non  plus  Thomme  de  la  science  croyante,  mais  non  plus  theologien; 
et  il  veut  rester  theologien  et  croyant.  C'est  ici  le  cas  de  rappeler 
la  maniere  dont  il  repondait  a  ceux  qui  trouvaient  sa  philosophie 
inconciliable  avec  ses  fonctions  ecciesiastiques :  •  Me  jugenl-ils 
done  assez  incapable  et  nul  pour  etre  hors  d'etat  de  trouver  des 
moyens  d'existence  en  dehors  d'une  profession  qui,  s'ils  avaient 
raison,  devrait  m'etre  profondement  antipathique 8  ?  »  Mais  cette 
reponse  n'atteint  que  ceux  qui  regardaient  cette  contradiction 

1  Dogmatique,  II,  §  93.  4.  Cf.  Vie  de  Jteus,  p.  105  ss.,  et  le  sermon  sur 
Hehr.  IV,  15  (3*  vol.  des  Sermons  dans  l'edit.  des  Oeuvres  completes). 

*  Dogmatique,  II,  §  93,  4,  p.  40. 

*  Dans  la  premiere  lettre  sur  sa  Dogmatique,  au  commencement. 
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comme  consciente,  et  le  refus  que  faisait  Schieiermacher  de  Tac- 
cepter  comme  une  hypocrisie.  La  verite  est  que  cette  contradiction 
etait  le  fond  meme  de  la  nature  intellectuelle  et  morale  de  cet 
homme  extraordinaire,  et  que,  precisement  pour  cela,  elle  lui 
echappait  a  liii-meme. 

Ce  qui  frappe  lorsqu'on  etudie  Schieiermacher,  c'est  sans  doute 
avant  tout  cette  intelligence  merveilleusement  aiguisde  qui  p6netre 
jusqu'a  la  moelle  des  choses  et  des  idees,  jointe  a  une  faculte  non 
moins  etonnante  de  combinaison  et  de  synthase  qui  voii  d'un  coup 
d'oeil  d' ensemble  et  rapproche  les  uns  des  autres  les  objets  les 
plus  eioignes,  —  en  un  mot,  un  esprit  scientifique  de  premier 
ordre.  Ceux  que  cet  esprit  attirait  ou  offusquait  pouvaient  etre  fa- 
cilement  entraines  a  negliger  ou  a  considerer  comme  moins  es- 
sentiel  un  autre  element  qui  n'occupait  pas  une  moindre  place 
dans  cette  nature  de  Schieiermacher,  je  veux  dire  un  vif,  un  pro- 
fond  sentiment  religieux.  Sans  doute,  son  education  chez  les  Mo- 
raves  donna  a  ce  sentiment  une  puissance  qu'il  n'aurait  pas  atteinte 
sans  cela;  mais  Schieiermacher  n'aurait  pas  pu  demeurer  si 
longtemps  chez  les  Moraves,  il  ne  leur  serait  pas  reste  attache 
toute  sa  vie,  si  dans  sa  nature  le  puissant  esprit  critique  n'avait  pas 
ete  contre-baiance  par  un  sentiment  religieux  non  moins  puissant. 
Lorsque  Jacobi  se  plaignait  d'en  etre  reduit  a  etre  Chretien  par  le 
coeur  et  paien  par  rintelligence,  Schieiermacher  repondait :  Ma 
formule,  au  contraire,  est  celle-ci :  «  Je  suis  par  ^intelligence  un 
philosophe,  et  par  le  sentiment  je  suis  de  tout  coeur  un  homme 
pieux  et  comme  tel  un  Chretien l, »  —  et  en  disant  ces  mots  il  etait 
dans  la  pleine  verite,  il  parlait  avec  la  conscience  la  plus  claire  de 
sa  nature  intime.  Mais  dans  ce  dualisme  Schieiermacher  ne  voyait 
aucune  contradiction ;  bien  plus,  il  comprenait  parfaitement  que 
c'etaient  la  « les  deux  foyers  de  son  ellipse; »  et,  pour  prendre  une 
autre  image,  c'etait  dans  F  oscillation,  dans  le  mouvement  entre 
ces  deux  points  que  consistait  pour  lui  « toute  la  plenitude  de  sa 
vie  terrestre.  »  Parole  aussi  vraie  que  profonde  1  Oui,  en  realite,  le 
sentiment  religieux  le  plus  vif  doit  pouvoir  se  concilier  avec  Tes- 
pril  critique  le  plus  penetrant;  la  question  est  seulement  de  savoir 
comment  se  fera  cette  conciliation. 

(Test  ici  qu'interviennent  les  concessions  mutuelles,  et  que  tout 
depend  des  limites  que  les  deux  puissances  se  flxent  recipf  oque- 
ment.  Or  nous  avons  d6ji  vu  en  passant,  et  nous  verrons  encore 

1  Am  Schleiermacher's  Leben,  in  Briefen,  II,  p.  342  88. 
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sur  tous  les  points  de  notre  recherche,  que  chez  Schleiermacher 
cette  ligne  de  demarcation  est  toujours  tracee  dans  Finteret  de  la 
pi&6  et  contre  celui  de  la  science.  Au  fond,  on  aurait  deja  pu  le 
conclure  de  sa  declaration  k  Jacobi,  ou  il  se  reconnait  par  rintelU- 
gence  et  d'une  maniere  tres-generale,  philosophe,  par  le  senti- 
ment et  d'une  facon  tres-precise,  non  pas  seulement  homme  pieuxr 
mais  plus  spectalement  Chretien.  II  n'y  avait  done  pas  en  lui  simple 
opposition  du  sentiment  religieux  et  de  Tesprit  philosophique;  ce 
sentiment  lui-meme  etait  fixe  dans  des  formules  tres-arretees  qu'il 
n'etait  pas  dispose  a  laisser  dissoudre  par  F  esprit  critique;  leurs 
contours  seuls  pouvaient  etre  travailies  et  polis  jusqu'i  un  certain 
point ;  et  ce  travail  opere,  Schleiermacher  se  croyait  d'autant  plus 
en  droit  de  conserver,  comme  pieinement  justifiees  devant  la  rai- 
son,  non-seulement  1'idee  que  receie  ce  sentiment,  mais  encore  la 
forme  sous  laquelle  il  se  produit.  Parmi  ces  formes,  parmi  ces 
croyances  que  Tesprit  critique  pouvait  bien  amender  legerement, 
mais  non  detruire,  se  trouvait  avant  tout  la  foi  au  Redempteur  per- 
sonnel. Ici  encore  on  peut  voir  un  effet  de  reducation  morave  de 
Schleiermacher,  car  la  poesie  religieuse  de  cette  communaute  puise 
surtout  ses  inspirations  dans  ces  relations  affectives  entre  Tame 
individuelle  et  le  Redempteur. 

Puis  done  que  cette  conception  du  Christ  etait  un  besoin  pour 
la  piete  de  Schleiermacher,  et  que,  d'un  autre  c6te,  il  croyait  pou- 
voir  la  defendre  scientifiquement,  ses  travaux  sur  Thistoire  evan- 
geiique  devaient  avoir  pour  but  de  la  jusfifier  par  Fexegese.  Ce  qui 
depassait  decidement  cette  conception  devait  etre  laisse  de  c6t£, 
de  maniere  a  eviter  tout  conflit  avec  la  science ;  ce  qui  lui  etait  ou 
lui  paraissait  etre  conforme  devait  etre  maintenu,  et  le  soupfon 
que  certains  traits  eussent  ete  ajoutes  ulterieurement  a  un  portrait 
d'abord  plus  naturel  et  plus  humain  devait  etre  energiquement 
repousse.  Des  phrases  comme  les  suivantes :  ceci  ou  cela  «  est 
incompatible  avec  Fidee  que  nous  nous  faisons  de  Christ,  »  —  •  \l 
ne  pouvait  etre  ce  qu'il  est  pour  notre  foi  que  si,  »  etc.  (p.  10> 
13, 118,  etc.)  —  ces  expressions  et  d'autres  semblables  reviennent 
a  chaque  instant  dans  Fouvrage  de  Schleiermacher  pour  justifier 
Interpretation  de  tel  ou  tel  passage,  la  signification  donnee  a  tel 
ou  tel  acte  de  Jesus.  Or  voici  notre  objection.  Tout  biographe 
peut  se  trouver  dans  le  cas  d'expliquer  tant  bien  que  mal  certaines 
parties  obscures  ou  douteuses  de  la  vie  de  son  heros  d'apres  une 
idee  d' ensemble  de  son  caractere  et  des  circonstances  ou  il  ful 
place,  et  cette  liberte  devra  etre  accordee  au  biographe  de  Jesus 


LE  CHRIST  DE  LA  FOI  ET  LE  JESUS  DE  l'hISTOIRE.  421 

comme  a  tout  autre.  Mais  il  y  a  une  difference  :  c'est  que  le  bio- 
graphe  ordinaire,  s'il  est  consciencieux,  aura  emprunte  son  idee 
<fensemble  k  une  etude  critique  des  sources ;  le  th6ologien,  au 
contraire,  et  Schleiermacher  en  particulier,  emprunte  la  vue  gene- 
rale  qui  doit  le  guider  dans  son  travail  biographique  a  la  foi  de 
TEglise  (etayee,  je  le  veux  bien,  de  quelques  appuis  ration nels).  II 
tombe  par  la  precisement  dans  la  faute  du  biographe  qui,  sans 
slnquieter  des  documents,  s'en  tiendrait  pour  Fessentiel  aux  pr6- 
jug6s  populates  sur  son  heros.  Cela  se  voit  j  usque  dans  un  detail 
en  apparence  insignifiant.  Quoique  Schleiermacher  eut  donne  a 
son  cours  le  litre  de  Vie  de  Jteus,  il  se  sert  presque  continuellement 
dans  ses  lemons  du  nom  de  Christ.  Or  Christ  est  le  nom  de  la  fonc- 
tion  et  de  la  dignity ;  c'est  un  nom  qui  suppose  tout  le  dogme  tra- 
ditionnel,  et  1-ecrivain  qui  s'en  sert  de  preference  laisse  voir  qu'il 
se  place  sur  le  terrain  du  dogme  plutGt  que  sur  celui  de  Thistoire. 
Le  nom  humain  et  historique,  c'est  J6sus,  et  l'emploi  habituel  de 
Vexpression  Vie  de  Jtsus  au  lieu  de  Vie  de  Christ  montre  un  pres- 
sentiment  instructif  du  point  de  vue  ou  Ton  doit  se  placer  pour 
4tudier  le  sujet  dont  il  s'agit. 

Ainsi  Schleiermacher,  qui  promettait  au  debut  de  se  degager 
de  tout  prejuge  th6ologique  pour  trailer  la  vie  de  J6sus,  ne  tient 
pas  sa  parole;  il  a  secoue  plus  d'une  chaine  dogmatique,  mais  il 
ne  les  a  pas  toutes  rejefees ;  et  si,  avant  lui,  les  theologiens  ortho- 
doxes,  semblables  aux  compagnons  d'Ulysse,  fermaient  les  oreilies 
a  la  voix  des  Sir&nes  de  la  critique,  Schleiermacher  a  tenu  les 
siennes  ouvertes,  il  estvrai,  mais,  en  revanche,  il  s'estfait  attacher 
avec  des  cordes  au  m&t  de  la  foi  en  Christ,  afin  de  passer  sans 
dommage  le  perilleux  detroil.  Son  procede  n'a  6te  qu'a  moitie 
libre,  et  par  consequent  n'a  6t6  qu'a  demi  scientifique ;  le  vrai 
procede  scientifique  est  de  garder,  en  ecoutant  la  critique,  les 
mains  libres  aussi  bien  que  les  oreilies  ouvertes,  et  la  consequence 
de  ce  procede  sera  de  faire  voir  que  toute  la  fable  des  Sirfcnes 
n'etait  qu'une  invention  de  la  vieille  enchanteresse  Circe l. 

Nous  arrivons  maintenant — apres  une  rapide  etude  sur  la  valeur 
des  documents  evangeiiques  par  Schleiermacher,  etude  qui  nous  le 
montre  assez  independant  vis-^-vis  des  Synoptiques,  qu'il  considere 
comme  de  simples  compilations  anonymes,  mais  tres-attache  au 

1  Enallemand  Circe  s'ecrit  Kirke  etEglise  se  dit  Kirche.  De  ft  un  spi- 
rituel  et  intraduiaible  jeu  de  mots. 
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quatrieme  fivangile,  oii  il  veut  absolument  voirrceuvred'un  temoin 
oculaire  (p.  45-54),  —  nous  arrivons  k  ce  qui  fait  le  corps  m6me 
du  livre  de  M.  Strauss,  c'est-i-dire  a  la  discussion  de  la  vie  de  Jesus 
telle  que  Schleiermacher  Fa  exposee  (p.  55  k  208).  Ce  travail  cri- 
tique se  divise  en  trois  parties  correspondant  aux  trois  moments 
principaux  de  la  biographie  de  Jesus  :  I.  La  vie  de  Jesus  avant  son 
activity  publique.  II.  L'activite  publique.  III.  La  Passion  et  la  Re- 
surrection. M.  Strauss  y  discute  pa&  k  pas  avec  Schleiermacher 
toutes  les  questions  si  diverses  qui  se  posent  a  propos  de  chacune 
des  circonstances  de  la  vie  reelle  ou  16gendaire  de  Jesus.  Si  Pes- 
pace  dont  nous  pouvons  disposer  dans  cette  Revue  le  permettait, 
nous  aimerions  a  donner  au  lecteur  une  ou  deux  de  ces  fines  et 
instructives  analyses,  en  particulier  celle  qui  concerne  le  r6cit  de 
la  Resurrection.  Mais  nous  tenons  plus  encore  a  faire  connaitre  in- 
tegralement  les  considerations  importantes  que  suggere  k  M.  Strauss 
Fetat  actuel  de  la  theologie  et  qui  forment  la  conclusion  de  son 
oeuvre.  Nous  renvoyons  done  au  livre  lui-meme  tous  les  lecteurs 
qu'interesse  une  etude  exacte  et  serree  des  fcvangiies  :  il  y  a  un 
grand  profit  a  voir  toutes  ces  questions  de  detail  examinees  et  re- 
nouveiees  par  le  merveilleux  esprit  critique  de  Schleiermacher, 
cet  esprit  lui-meme  fausse  bien  souvent  par  les  prejuges  dogmati- 
ques  ou  les  habitudes  d'exegfcse  rationaliste  *,  et  la  critique  de 
M.  Strauss  intervenant  pour  rectifier,  completer  ou  sanctionnerles 
resultats  auxquels  est  arrive  Schleiermacher.  Au  point  de  vue 
simplement  litteraire,  enfin,  rien  n'est  plus  interessant  que  ce  duel 
de  deux  des  plus  grands  maitres  de  la  theologie  moderne  dans 
ce  champ  clos  de  Phistoire  evangeiique.  —  L'examen  du  livre 
de  Schleiermacher  une  fois  termine,  M.  Strauss  s'arrete  quelque 
temps  k  tirer  les  conclusions  de  son  travail,  soit  pour  la  theologie 
de  Schleiermacher,  soit  pour  Pavenir  meme  de  la  theologie  mo- 
derne. (Test  ce  morceauque  nous  allons  donner  presque  en  entier. 

On  peut  le  dire,  la  christologie  de  Schleiermacher  est  d'un  su- 
pranaturaliste ;  sa  critique  et  son  exegese  sont  d'un  rationaliste f. 

1  Entendre  ici  le  mot  rationaliste  dans  son  sens  historique.  Voir  la  note 
suivante. 

8  M.  Strauss  prend  ici  le  mot  rationaliste  non  dans  le  sens  6tymologique 
qui  est  celui  ou  nous  Pemployons  en  francos,  mais  dans  le  sens  historique 
et  comme  servant  a  designer  cette  6cole  de  th6ologiens  qui,  repoussant  le 
surnaturel  et  maintenant  le  caract&re  historique  des  Evangiles,  cherchaient 
a  montrer  dans  les  miracles  de  J6sus  des  faits  parfaitement  natorels. 
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Son  Christ,  auquel  il  a  enleve  bon  nombre  des  attributs  miraculeux 
que  lui  pretait  Pancienne  dogmatique,  n'en  reste  pas  moins  es- 
sentiellement  un  etre  sarnaturel  et  surhumain;  en  revanche,  son 
explication  des  textes,  pour  ce  qui  concerne  les  recits  de  miracles, 
ne  difftre  de  ceile  de  Paulus  que  par  un  peu  plus  d'esprit  et  de 
finesse, —  difference  qui,  a  vrai  dire,  devient  souvent  imperceptible 
et  presque  nulle  precisement  dans  des  passages  capitaux  comme 
Phistoire  de  la  Resurrection,  n  semble  d'abord  qu'il  y  ail  la  une 
contradiction :  au  fond,  rien  n'est  plus  naturel.  (Test  justement, 
parce  que  Schleiermacher  veut  rester  supranaturaliste  en  chris- 
tologie  qu'il  est  force  d'etre  rationaliste  en  critique  et  en  ex6gese. 
Pour  ne  pas  perdre  le  Christ  a  la  fois  surnaturel  et  historique,  il 
est  tenu  d'admettre  Pautorite  historique  des  Evangiles.  Mais  d'un 
autre  c6te,  pour  ne  pas  etre  force  d'admettre  un  Christ  surnaturel 
dans  un  sens  ou  le  surnaturel  n'existe  pas  pour  lui,  il  doit  avoir 
recours  k  Pex6gese,  afm  d'ecarter  des  fivangiles  ce  surnaturel  de 
detail  qui  le  gene.  A  la  verite,  il  se  retranche  surtout  dans  un  des 
fivangiles,  dans  PEvangile  johannique,  et  parait  abandonner  plus 
ou  moins  les  trois  autres.  Mais  les  quatre  Evangiles  ont  trop  de  points 
communs  pour  qu'une  telle  separation  soit  possible.  Celui  qui 
regarde  les  miracles  racontes  dans  le  4e  Evangile  comme  des  faits 
reels,  rapportes  par  un  temoin  oculaire,  sera  tout  naturellement 
amene  k  voir  aussi  des  faits  reels,  —  venus  jusqu'i  nous,  il  est 
vrai,  a  travers  un  plus  grand  nombre  d'intermediaires,  —  dans  les 
recits  miraculeux  des  trois  premiers;  et  comme  il  ne  croit  plus  a  des 
miracles  proprement  dits  (la  personnalite  de  son  Christ  exceptee), 
il  sera  force  de  les  expliquer  au  moyen  de  Pexegese  rationaliste. 

La  lecon  que  la  theologie  doit  tirer  de  Pessai  malheureux  tente 
par  Schleiermacher,  peut  done  revetir  deux  formes  differentes  qui 
expriment  au  fond  un  resultat  identique:  1°  «  II  faut  cesser  de 
considerer  Jesus  comme  un  etre  surnaturel  dans  quelque  sens 
que  ce  soit,  »  ou  bien  2°  «  II  faut  cesser  de  considerer  les  Evan- 
giles comme  des  documents  historiques  au  sens  strict  du  mot.  » 
L'une  de  ces  deux  propositions  renferme  implicitement  Pautre.  A 
ces  deux  negations  correspondent  les  deux  affirmations  suivantes: 
Jesus  doit  etre  tenu  pour  un  homme,  pour  une  personnalite  qui 
occupe  une  place  eievee,  —  et  pour  moi  je  dirais  volontiers  la 
plus  eievee  —  dans  les  rangs  des  genies  religieux,  mais  enfin  pour 
un  homme  semblable  aux  autres  hommes ;  et  les  Evangiles  doi- 
vent  etre  considers  comme  les  plus  anciennes  collections  des 
mylhes  qui  se  sont  formes  autour  d'une  personnalite  d'ailleura 
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parfaitement  r6elle:  — Non  pas  que  les  Evangiles  ne  contiennent, 
taalgr^  cela,  beaucoup  de  materiaux  historiques;  mais  Tordre 
d'idGes  dans  lequel  sont  Perils  ces  documents  est  tout  a  fait  my- 
tbique,  puisque  e'est  la  conception  de  JGsus  comme  d'un  6tre  sur- 
naturel,  et  par  \k  mGme  l'autorite  que  ces  Merits  ont  pour  Thistoire 
est  restreinte  en  de  tr6s-6troites  limites.  Nous  ne  nous  ferous 
aucun  scrupule  d'apprGcier  ainsi  les  Evangiles,  d£s  que  nous 
aurons  renoncG  k  croire  a  la  HScessite  d'un  Christ  surnaturel ;  et, 
inversGment,  nous  n'avons  qu'a  lire  les  Evangiles  sans  parti  pris 
pour  nous  assurer  que  ieurs  auteurs  et  les  lecteurs  auxquels 
ils  s'adressaient  concevaient  leur  Christ  aussi  surnaturel  que  pos- 
sible. Mais  prGcis&nent  aussi  mieux  nous  nous  rendrons  compte 
de  ce  qu'il  y  avait  de  chim^rique  dans  ieurs  vues,  moins  nous 
serons  tenths  d'adopter  1'idGe  qu'ils  se  faisaient  de  Jesus. 

En  un  mot,  ii  s'agit  aujourd'hui  pour  le  monde  chr&ien  de  se 
rendre  bien  compte  de  la  foi  traditionnelle  et  de  Phistoire  6van- 
g&ique,  qui  en  est  le  fondement,  et  de  s'en  d^gager.  Au  con- 
traire,  la  thGologie  de  Schleiermacher  (et  en  particular  sa  Vie  de 
Jfous)  fut  un  dernier  essai  de  conciliation  entre  la  foi  de  TEglise 
et  le  monde  moderne.  Nous  1'avons  vu :  ce  dernier  essai,  comme 
tous  les  autres,  a  6chou6.  Une  fois  pour  toutes  cela  ne  peut  plus 
aller.  Nous  voyons  aujourd'hui  toutes  choses  au  ciei  et  sur  la 
terre  autrement  que  les  Scrivains  du  Nouveau  Testament  et  les 
fondateurs  de  la  dogmatique  chr&ienne.  Ce  que  les  Evangiles 
nous  racontent,  nous  ne  pouvons  plus  le  tenir,  dans  les  termes  ou 
ils  le  rapportent,  pour  complement  et  exactement  vrai;  ce  que  les 
apGtres  croyaient,  nous  ne  pouvons  plus  le  tenir,  dans  le  sens  ou  ils 
lecroyaient,  pour  nGcessaire  ausalut.  Notre  Dieu  n'estplus  leurDieu, 
notre  univers  n'est  plus  leur  univers,  Christ  ne  peut  pas  non  plus 
6tre  pour  nous  ce  qu'il  6tait  pour  eux.  II  faut  reconnaitre  cela  si  Ton 
veut  rester  sincere;  vouloir  le  nier  ou  se  le  dissimuler  ne  conduit 
qu'au  mensonge,  aux  tours  de  force  d'ex6g6se  et  a  I'hypocrisie. 
Quand  deux  personnes  ne  peuvent  plus  rester  d'accord  et  vivre 
ensemble,  dlmportuns  essais  de  conciliation  ne  conduisent  qu'a 
une  irritation  plus  profonde;  au  contraire,  la  separation  une  fois 
accomplie  et  les  incompatibles  rendus  chacun  a  leur  liberte,  des 
relations  nouvelles,  peut-6tre  m6me  amicales,  sont  rendues  pos- 
sibles. D£s  que  nous  ne  nous  croirons  plus  obliges  a  consid^rer 
Tfecriture  autrement  que  comme  un  livre  humain,  nous  pourrons 
lui  rendre  tous  les  hommages  qu'eile  m6rhe;  <J6s  que  nous  aurons 
pris  sur  nous  de  placer  rSellement  JGsus  dans  les  rangs  de  Phu- 
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manitg,  noiis  ne  pourrons  faire  autrement  que  de  Taimer,  de  le 
vfo^rer. 

Mais  aussi  nous  devons  prendre  au  s6rieux  son  humanity  et  en 
accepter  loyalement  les  consequences.  Nous  ne  devons  plus  lui 
donner  des  titres  qui,  dans  l'ancien  syst&me,  6taient  pleinement 
justifies,  mais  qui,  au  point  de  vue  de  la  conception  modenne  du 
monde,  ne  sont  plus  que  des  mots  vides  et  mGme  trompeurs.  Nous 
ne  devons  plus  parler  comme  Schleiermacher  d'un  RSderapteur, 
si  nous  ne  croyons  plus  au  Dieu-Homme  qui  s'est  offert  en  sacrifice 
pour  les  p6ch6s  du  monde.  Nous  ne  devons  pas  donner  k  J6sus 
plus  qu'a  lout  autre  individu  humain  le  titre  de  lumiere  du  monde, 
si  nous  ne  le  regardons  plus  avec  le  4e  Evang61iste  comme  le 
Logos  incarng.  Un  Christ,  qui  sans  se  savoir  rHomme-Dieu  dans 
le  sens  rigoureux  du  mot,  se  serait  appel6  la  lumtere  du  monde, 
await  6t6  un  vantard.  Celui  qui  Tappelle  de  ce  nom  sans  le  tenir 
pour  PHomme-Dieu,  est  un  flatteur,  —  (ou,  s'il  parle  ainsi  moins 
pour  Christ  lui-m&ne  que  pour  de  tierces  personnes,  un  hypocrite) 
et  aurait  &6  repris  par  le  J6sus  r6el  plus  verlement  encore  que  le 
jeune  homme  riche  qui  l'appelait  seulement  bon  maitre.  Si  per- 
sonne  n'est  bon  que  Dieu  seul,  a  bien  plus  forte  raison  aucun 
homme,  quel  qu'il  soit,  n'est-il  la  lumiere  du  monde.  II  peut  6tre 
une  de  ces  etoiles  dont  parle  PapOtre,  et  dont  rune  surpasse  Pau- 
tre  en  6clat,  mais  nul  n'est  le  soleil. 

Et  qu'adviendra-t-il  du  christianisme,  qu'adviendra-t-ii  de  Pfi- 
glise  chr6lienne,  lorsque  ces  id6es  auront  triomphG?  Dans  cette 
question,  Comme  dans  beaucoup  d'autres,  Schleiermacher  a  mon- 
tr6  un  esprit  plus  perspicace  et  plus  ferme  que  la  plupart  de  ses 
disciples.  «  La  foi  chr&ienne,  dit-il,  repose  tout  entifere  sur  la  per- 
sonne  de  J6sus;  si  la  foi  en  J6sus  (en  tant  qu'homme  typique  et 
absolument  parfait)  ne  peut  6lre  maintenue,  le  christianisme 
comme  tel  doit  6tr,e  abandons,  et  le  vrai  seul  doit  subsister.  Le 
probteme  serait  alors  de  constituer  la  soctete  religieuse  connue 
sous  le  nom  d'Eglise  chr6tienne,  avec  toutes  les  v6rit6s  dont 
elle  a  le  d6p6t,  de  telle  sorte  que  la  mantere  de  concevoir  la 
personne  de  Christ  fut  quelque  chose  d'indiffcrent  (p.  22  ss. 
30).  La.  m6me  pensGe  a  6te  exprimSe  par  Schleiermacher 
dans  un  sermon  sous  la  forme  suivante:  II  court  depuis  quelque 
temps  parmi  les  hommes  une  fausse  prophgtie  r6pandue  par 
les  incr6dules  et  acceptee  par  les  gens  de  petite  foi :  c'est  qu'un 
temps  doit  venir  et  peut-6tre  est  d6ja  venu  <  ou  il  arrivera  a 
J6sus  de  Nazareth  ce  qui  est  juste.  Sans  doute,  le  genre  humain 
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lui  doit  beaucoup,  Dieu  a  fait  par  lui  de  grandes  choses;  mais  il 
n'a  6t6  apr6s  tout  que  Tun  d'enlre  nous,  et  son  heure  d^tre  ou- 
blte  doit  aussi  sonner  un  jour.  S'il  a  voulu  s&ieusement  rendre 
les  homines  libres,  il  a  du  vouloir  aussi  les  rendre  libres  de  lui- 
m6me,  a  fin  que  Dieu  fat  tout  en  tous  \  »  Schleiermacher  a  fait  sa 
vie  durant  les  plus  grands  efforts  pour  persuader  aux  autres  et  a 
lui-mGme  que  cette  proph&ie  ne  viendrait  jamais  k  ser6aliser; 
mais  il  n'a  pas  donn6  de  meilleure  preuve  de  ce  qu'il  affirmait 
que  ces  paroles,  ce  soupir  qui  sort,  il  est  vrai,  du  fond  m6me  de 
son  coeur:  «  Non,  sans  cette  plenitude  de  force  et  de  joie  que 
nous  donne  Fexistence  du  R6dempteur,  je  ne  voudrais  pas  vi- 
vre  f!  » 

Le  RSdempteur  Stait  pour  lui  « la  pure  image  de  Thomme  vi- 
vant  sur  la  terre  sans  p6ch6,  Fimage  d'une  ame  toujours  unie  a 
Dieu; »  mais  cette  image,  pensait-il,  nous  ne  pouvons  la  retrouver 
qu'en  lui,  que  dans  le  Jtesus  historique  de  Nazareth.  Et  cependant 
il  ajoute:  Quand  m6me  la  lettre  de  Phistoire  6vang6lique  pdrirait, 
—  cette  lettre  qui  ne  nous  est  sacr6e  que  parce  qu'elle  nous  con- 
serve cette  image,  —  Timage  elle-mGme  subsisterait  6ternelle- 
ment;  car  elle  s'est  imprimSe  trop  profond6ment  dans  Tesprit  des 
hommes  pour  pouvoir  6tre  jamais  effac6e  8.  »  Non,  certes,  cette 
image  ne  portrait  pas  avec  la  lettre  6vang61ique,  mais  pour  une 
excellente  raison,  c'est  qu'elle  en  est  tout  a  fait  ind6pendante. 
L'image  de  Phomme  sans  p6ch6,  de  Fame  unie  a  Dieu,  est  Pid6al 
de  PhumanitS,  id6al  qui  a  son  origine  dans  la  nature  humaine  et 
dans  ses  faculty  morales  et  religieuses,  qui  se  dSveioppe,  se  pu- 
rifie.  s'enrichit  avec  elle,  que  J6sus  en  particulier  a  purifte  et  en- 
richi,  mais  qui  a  continue  de  se  d6velopper  apr6s  lui  et  qui  pourra 
se  completer  encore  dans  Favenir.  Le  Christ  de  Schleiermacher, 
en  particulier,  bien  loin  de  provenir  directement?  du  Nouveau 
Testament,  est  en  bonne  partie  dVigine  moderne ;  aucun  ap6tre 
n'aurait  reconnu  en  lui  son  Christ;  en  revanche,  Platon  et  Spinoza, 
Kant  et  Fauteur  des  Discours  sur  la  religion  auraient  eu  plus  d'un 
trait  k  en  r6clamer. 

D'aprGs  Kant,  Fid6e  de  Fhumanitd  agr^able  k  Dieu,  que  nous 
nous  repr&entons  sons  la  figure  d'un  individu  sans  p6ch6,  d'un 
fils  de  Dieu  au  sens  moral,  —  cette  id6e  a  au  point  de  vue  pra- 

1  Predigten,  3e  vol.  p.  10  (6dit.  des  Oewres  completes). 
f  Dans  le  merae  sermon. 
*  Ibidem. 
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tique  sa  complete  rGalite  en  elle-m6me,  et  il  n'est  besoin  d'aucun 
fait  d'exp^rience  pour  lui  donner  une  valeur  obligatoire  qui  lui 
est  d'avance  reconnue  par  notre  raison  et  par  notre  conscience 
morale.  Pour  Schleiermacher,  au  contraire,  il  fallait  absolument 
que  cette  ideal  eut  v£cu  une  fois  sur  la  terre  comme  un  homme 
r£el;  sans  la  certitude  historique  de  Texistence  d'un  tel  R&iemp- 
teur,  il  ne  pouvait  pas  vivre.  Cette  passion  —  c'est  le  vrai  nom 
d'un  tel  sentiment,  —  cette  passion  pour  le  Christ  personnel  et 
historique  est,  dans  1'esprit  d'ailleurs  tout  a  fait  moderne  de 
Schleiermacher,  un  veritable  anachronisme ;  au  milieu  de  ses 
pens6es  qui  plongeaient  dans  les  id£es  et  dans  les  travaux  du  pre- 
sent le  plus  actuel  ou  m&ne  de  I'avenir  encore  voil£,  ce  reste 
d'une  anciennefoi  apparait  comme  une  idiosyncrasie  strange.  II 
voit  lui-mGme  la  contradiction,  il  prSvoit  le  danger  dont  la  puis- 
sance des  id£es  modernes  qui  ont  p£n£tr6  dans  son  ame  menace 
le  reste  de  foi  qu'il  a  regu  du  pass£  et  qu'il  ne  veut  abandonner  a 
aucun  prix.  De  Ik,  le  z&le  empress^  et  presque  ftevreux  avec  le- 
quel  cet  esprit  si  plein  de  ressources  cherche  a  conclure  la  paix 
entre  les  deux  parties,  h  faire  accepter  a  la  pens6e  le  Christ  de  la 
foi,  a  soumettre  la  pensGe  a  la  foi  au  moins  sur  ce  seul  point ;  — 
une  tache  ou,  malgr£  tout  le  s^rieux  sacre  qu'il  y  apportait,  il  se 
laissait  bien  aller  dans  le  detail  k  quelques  petits  sophismes.  Mais 
ce  qui  manque  avant  tout  h  son  Christ,  c'est  la  vraie  rGalitG ;  ce 
Christ  n'est  qu'une  reminiscence  de  jours  d6s  longtemps  disparus ; 
il  ressemble  a  la  lumtere  d'un  astre  lointain  qui  frappe  encore 
aujourdhui  nos  yeux,  tandis  que  le  corps  qui  l'envoyait  s'est  eteint 
depuis  des  ann£es. 

Aussi  longtemps  que  Christ  etait  considers,  ainsi  qu'il  Pa  6t6 
pendant  les  premiers  stecles  Chretiens,  comme  le  Messie  monte 
au  ciel  k  la  droite  de  Dieu  et  qui  devait  en  revenir  pour  res- 
susciter  les  morts,  les  faire  comparaitre  devant  son  tribunal,  et 
rendre  k  jamais  heureux  ses  disciples  fid&les  dans  un  monde  re- 
nouvete ;  ou  bien,  et  lorsque  cette  espSrance  eut  disparu  peu  a 
peu,  aussi  longtemps  qu'on  le  regardait  avec  les  R6formateurs,  par 
exemple,  comme  la  victime  qui  par  sa  mort  sur  la  croix  a  satisfait 
a  la  justice  divine,  qui  s'est  offerte  en  sacrifice  sanglant  pour  les 
p6ch6s  du  monde ;  —  tant  que  r£gnaient  de  teiles  doctrines,  il 
fallait  absolument  que  ce  Christ  ne  fut  pas  une  simple  id6e,  mais 
qu'il  eAt  v6cu  rSellement  sur  la  terre  et  qu'il  continu&t  de  vivre 
dans  le  ciel;  car  seulement  alors  il  pouvait  avoir  rGellement  offert 
ce  sacrifice,  seulement  alors  il  pouvait  pr&ider  rSellement  4  la 
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renovation  attendue  de  toutes  choses.  Mais  si  Christ  n'est  plus  que 
le  type  de  l'humanite  sans  tache,  de  i'ame  unie  k  Dieu  —  et  c'est 
Ik  ce  qu'il  etait  pour  Schleiermacher  —  on  ne  saurait  attacher 
aucune  importance  au  fait  que  cetype  se  soit  ou  ne  se  soit  pas  incarnG 
une  fois  dans  un  homme  reel  au  milieu  de  circonstances  tout  a  fait 
extraordinaires.  II  est  admis  qu'aucun  de  nous  autres  hommes  ne 
pourra  jamais  regaler,  parce  que  nous  ne  sommes  pas  dans  les 
conditions  qui  faisaient  de  lui  d'avance  le  Saint  et  le  Juste ;  sa  per- 
fection nous  reste  done  personnellement  aussi  etrangere  dans  le 
cas  ou  il  aurait  v6cu  r6ellement  que  dans  le  cas  ou  il  serait  une 
simple  pens6e  de  notre  esprit.  L'ideal  se  developpant  toujours 
plus  dans  le  cours  de  I'histoire  de  Phumanite  tout  entire,  sans 
arriver  jamais  a  son  expression  absolue,  n'est-ce  pas  la  quelque 
chose  de  plus  reel  qu'un  ideal  incarne  dans  un  seul  individu  qui 
n'aurait  pas  eu  d'egal  dans  le  passe  et  ne  pourrait  en  avoir  dans 
Tavenir? 

La  redemption,  dit  Schleiermacher,  consiste  en  ceci,  e'est  que 
le  peche  est  efface  de  notre  conscience;  la  sainlete  doit  done  se 
montrer  a  nos  yeux  dans  la  personne  du  Redempteur,  et  e'est  en 
nous  appropriant  sa  saintete  par  une  intime  communaute  de  vie 
avec  lui, « tout  devenantcommun  entre  ceuxquis'aiment, » que  nous 
participerons  a  la  redemption  et  a  ses  fruits  *.  Nous  ne  pouvons 
voir  \k,  et  surtout  dans  cette  autre  expression  de  Schleiermacher: 
t  Dieu  voit  les  rachetes  en  Christ2,  »  que  la  vieille  doctrine  de  la 
substitution,  r6duite,  il  est  vrai,  a  P6tat  de  simple  metaphore.  Toute 
sa  theorie  de  la  redemption  n'est  un  peu  intelligible  que  si 
on  suppose  toujours  par  derriere  le  dogme  traditionnel  que 
Schleiermacher  pourtant  n'admet  plus ;  e'est  comme  une  feuille 
de  papier  transparent  qui,  appliquee  sur  une  vieille  image,  nous 
laisse  voir  les  contours  d'une  figure,  mais  qui,  prise  a  part,  se 
montre  vide.  La  tendressje  de  Schleiermacher  pour  le  Christ  a  la 
fois  ideal  et  historique  a  ete  quelque  chose  de  purement  personnel; 
elle  n'a  rien  change  au  fond  des  choses ;  aujourd'hui  la  separation 
est  faite  pour  jamais  entre  le  Christ  ideal  et  le  Jesus  historique. 
Les  etudier  independamment  Tun  de  Tautre ;  scruter  d'un  cOte  la 
biographie  de  Jesus  de  Nazareth  avec  toujours  plus  de  conscience 
el  de  sincerite ;  atteindre  de  i'autre  a  une  notion  toujours  plus 
riche  et  plus  profonde  du  Christ  ideal,  e'est-a-dire  de  Tideal  hu- 

1  Sermon,  5e  collection,  I,  p.  94. 
»  Dogmatique,  II,  §  104,  3,  p.  146. 
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main,  et  arriver  ainsi  a  une  conception  meilleure  de  la  vie,  —  telle 
est  d&ormais  la  tache  de  la  thSologie,  tel  est  le  service  que  l'hu- 
manitG  attend  d'elle  dans  la  crise  pr6senfe  de  son  laborieux  d6ve- 
loppement.  Sera-ce  toujours  en  vain?  » 

Ch.  Ritter. 


ETUDE  CRITIQUE 

DE  LA 


PHUOSOPHIE  DE  SIR  W.  HAMILTON 


PAR 

JOHN  STUART  MILL 


Sir  William  Hamilton  est,  depuis  le  commencement  de  ce  Steele, 
le  seul  Gcrivain  de  la  Grande-Bretagne  qui  se  soit  fait  comme  m6ta- 
physicien  un  nom  connu  de  toute  TEurope.  Tout  en  se  rattachant, 
pour  le  principal,  aux  doctrines  qui  ont  signal^  partout  la  reaction 
philosophique  contre  Locke  et  Hume,  sa  philosophie  diflfere  sur 
bien  des  points  de  celle  des  penseurs  modernes  de  la  France,  de 
TAUemagne  et  de  i'Angleterre,  aussi  bien  que  de  Tancienne  6cole 
Gcossaise.  La  position  scientitique  de  Pillustre  professeur  d'Edim- 
bourg  et  Pimportance  incontestable  des  questions  d6battues  par 
lui,  justifient  sufflsamment  Texamen  et  la  discussion  auxquels  nous 
allons  soumettre  ses  theories,  a  la  suite  de  M.  J.  Stuart  Mill. 

I 

La  question  du  caractere  relatif  de  la  connaissance  humaine 
peut  6tre  entendue  dans  plus  d'un  sens.  Ne  Penvisageons  ici  que 
du  point  de  vue  de  la  relation  entre  Pobjet  qui  est  connu  et  Pes- 
prit  qui  connait.  Et  d'abord,  appliquons  notre  6tude  aux  objets 
materiels  ou  connus  par  les  sens ;  demandons-nous  ce  que  four- 
nissent  les  sens  a  leur  sujet. 

On  ar6pondu :  nos  sensations.  Mais  cette  r^ponse  a  besoin  d'etre 
pr6cis6e.  Si,  pour  les  uns  (Berkeley,  Hume,  le  professeur  Fetrier), 

1  An  examination  of  Sir  William  Hamilton's  Philosophy,  by  John 
Stuart  Mill.  Third  edition.  1867.  Un  volume  8°  de  xvi   et  638  pages. 
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les  sensations  sont  non-seulement  tout  ce  que  nous  connaissons,  mais 
encore  tout  ce  que  nous  croyons  exister,  d'autres  philosophes,  et  c'esl 
ce  que  g6n6ralement  on  entend  par  la  doctrine  de  la  relativity  de 
la  connaissance,  admettent  Texistence  de  la  chose  en  soi.  Parmi 
ces  derniers,  quelques-uns  croient,  avec  Kant,  que  nos  sensations 
et  la  cause  extGrieure  qui  les  produit  ne  constituent  pas  toute 
notre  connaissance,  parce  qu'il  s'y  trou\e,  en  outre,  des  attributs 
ajoutGs  par  Tesprit,  qui  n'appartiennent  pas  aux  choses  elles- 
m6mes,  mais  aux  perceptions  et  conceptions  que  nous  en  avons. 
Au  contraire,  un  certain  nombre  de  penseurs  Gminents  (Hartley, 
James  Mill,  le  professeur  Bainy  etc.)  rejettentl  les  formes  innees  de 
Tesprit,  et  veulent  que  les  concepts  qu'on  dit  moulds  sur  elles, 
Haissent  des  id6es  sensibles  selon  les  lois  de  Tassociation,  sans 
prGtendre,  du  reste,  rien  decider  par  la  pour  ou  contre  Texistence 
de  la  chose  en  soi.  Une  opinion  intermediate  (C.  Brown,  A.  Comte*) 
donne  moins  que  Kant  aux  formes  innees,  quoiqu'elle  admette, 
camme  lui,  la  r6alit6  objective .  d'un  monde  exterieur.  Ce  n'est 
pas  tout.  Lorsque,  dans  la  doctrine  de  la  relativity,  il  est  question 
des  quality  des  objets,  il  semble  clair  qu'on  n'entend  pas  d£passer 
les  bornes  d'une  connaissance  ph&xom&iale.  Cependant,  quelques 
philosophes  affirment  a  la  fois,  d'une  part,  que  certaines  pro- 
prtetes  des  objets  nous  sont  connues  par  une  perception  directe, 
et  non  confine  simples  causes  des  sensations,  et,  d'autre  part,  que 
toute  notre  connaissance  est  purement  ph6nom6nale  et  relative 
a  nous.  La  seconde  de  ces  deux  propositions  n'exprime  plus  en 
ce  cas  qu'une  v6rit6  triviale.  Enfin,  on  peut  encore  soutenir  que  la 
connaissance  de  la  chose  en  soi  ne  nous  est  pas  absolument  refu- 
se, mais  qu'eile  se  trouve  m&angee  avec  des  impressions  qui 
proviennent  de  Taction  exerc6e  sur  nous  par  la  r6alit£  objective. 
On  admet  ainsi  une  certaine  relativity  de  la  connaissance,  sans 
avoir  le  droit  de  Taffirmer  pour  la  connaissance  tout  enttere. 

Sir  W.  Hamilton  affirme  tr6s  express£ment  que  toute  notre  con- 
naissance est  relative,  et  que  la  seule  chose  que  nous  sachions  des 
objets  en  eux-m6mes,  c'est  qu'ils  nous  restent  inconnus.  Toutefois, 
cette  declaration  n'a  pas,  dans  la  pens£e  de  Tauteur,  le  sens  ab- 
solu  qu'elle  prGsente  au  premier  abord.  Elle  ne  se  rapporte,en  fait, 
qu'aux  qualites  dites  secondaries  de  la  mattere  et  n'exclut  pas  la 

1  M.  Herbert  Spencer,  placS  d'abord  dans  le  meme  groupe,  en  est  s6pare" 
plus  tard  et  classe*  parmi  les  ph  ilosophes  qui  ne  nous  refusent  pas  tonte  con- 
aaiasance  des  noumbnes. 
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connaissance  objective  des  qualites  premieres.  La  doctrine  da  phi* 
losophe  6cossais  est  un  r4alwne  naturel,  d'aprts  lequel  nous  avons 
la  conscience  ou  perception  immediate  de  certains  attribuls  essen- 
tiels  de  la  matiftre,  existant  hors  de  nous;  nous  connaissons 
clirectement  l'objet  exterieur  comme  Wendu,  et  le  corps  ne  peut 
Gtre  connu  autrement.  Bien  plus :  les  quality  premieres  sont  de 
nature  a  Gtre  d£duites  a  priori  de  la  notion  de  mattere ;  nous  y 
croyons  n£cessairement  en  vertu  de  notre  constitution  intellec- 
tuelle*  Enfin,  entre  les  quality  premieres,  qui  sont  connues  imm6- 
diatement  en  elles-m£mes,  et  les  qualitds  secondares,  qui  ne  le 
sont  que  par  leurs  effets,  S.  W.  Hamilton  admet  des  qualites  secon- 
daires-premieres  qui  sont  connues  &  la  fois  en  elles-in&nes  et  par 
leurs  effets.  Cette  th£orie  n'a  rien  d'&range;  ce  dont  ii  y  a  lieu  de 
s'etonner,  c'est  que  celui  qui  l'a  profess£e  ait  cru  rester  fidfcle  k  la 
doctrine  de  la  relativity  de  la  connaissance. 

SirW.  Hamilton  avertit  quelque  part  que  par  connaissance  imme- 
diate il  entend  seulement  une  connaissance  qui  n'est  pas  donnte 
dans  une  representation  (les  species  sensibiles  de  Lucriee,  les  idee* 
de  Berkeley,  les  modifications  merUales  de  Brown).  Mais  si  Pobjet  est 
quelque  chose  de  plus  que  la  cause  des  sensations,  quel  peut  Gtre 
le  sens  de  la  declaration  de  notre  auteur  sur  la  relativity  de  la 
connaissance?  La  matiere,  nous  dit-il,  en  tant  que  ce  mot  designe 
l'objet  d'une  connaissance,  est  un  simple  agregat  de  ph£nomenes ; 
elle  n'est  plus  que  quelque  chose  d' in  connu  et  d?inconcevable  aus- 
sitOt  qu'on  entend  par  la  le  substratum  qu'une  loi  de  notre  esprit 
nous  force  a  concevoir  comme  la  base  des  ph£nom&nes.  II  en  est 
de  mdme  de  Pesprit.  La  distinction  des  deux  substances  se  d&Luit 
uniquement  de  rincompatibilite  apparente  de  deux  series  de  phe- 
nom£nes.  Par  consequent,  de  Texistence,  prise  absolument  et  en 
elle-meme,  nous  ne  savons  rien.  Voila,  sembie-t-il,  une  affirmation 
tr&s  nette  de  la  relativity  de  la  connaissance.  Sir  W.  Hamilton  ajoute 
que,  quand  nous  connaitrions  mille  modes  en  sus  de  ceux  que  nous 
connaissons,  notre  connaissance  ne  laisserait  pas  d'etre  relative. 

Comment  se  fait-il  alors  que  nous  connaissionsenelles-memesles 
qualites  primaires  de  la  mattere  ?  En  affirmant  que  notre  connais- 
sance est  relative,  notre  philosophe  veut-il  seulement  dire  qu'elle 
reste  dans  les  limites  de  nos  faculty?  C'est  la  une  vGrite  qui  n'a 
pas  ete  contredite  jusqu'ici.  Declarer  que  la  connaissance  des  qua- 
lites, « telles  qu'elles  sont  dans  le  corps, »  revient  k  savoir  le  corps 
en  possession  des  quality  au  moyen  desquelles  il  produit  les  af- 
fections dont  nous  avons  conscience,  c'est  annuler  la  distinction 
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entre  les  quality  .premieres  et  les  quality  secondaires.  Si  Ton 
aflfegue  que  les  quality,  bien  que  connues  en  elles-m&nes,  se  r6- 
vdlent  k  nous  par  leurs  relations  avec  certains  effets  produits  en 
nous,  ies  quality  premieres  ne  sont  plus  que  des  qualites  secon- 
daires-premiGres.  D&  lors  la  thGse  de  la  relativity  ne  peut  plus 
signifier  qu'une  chose:  la  connaissance  est  impossible  sans  quel- 
qu'un  qui  connaisse.  C'est  ainsi  que  doit  s'entendre  Passertion  que 
les  quality  sont  nScessairement  «  analogues  »  a  nos  faculty.  On 
peut  encore  supposer  que,  d'aprds  Sir  W.  Hamilton,  la  connais- 
sance des  quality  est  absolue,  et  qu'il  n'y  a  de  relative  que  la  con- 
naissance des  substances,  parce  que  celles-ci  ne  nous  sont  acces- 
sibles  qu'au  travers  de  leurs  quality.  Cette  interpretation  semble 
avoir  pour  elle  la  distinction,  Gtablie  k  plusieurs  reprises  par  Pau- 
teur,  entre  la  mantere  dont  nous  connaissons  la  substance  et  celle 
dont  nous  connaissons  les  quality  premieres.  Mais  elle  est  contre- 
dite  par  le  fait  que  le  caract&re  relatif  attribu6  par  cette  thGorie  k 
notre  connaissance  des  substances  se  rapporte  aux  attribute  de 
celles-ci,  tandis  que  la  relativity  dont  parle  Sir  W.  Hamilton  se  rap- 
porte a  nous  et  a  nos  faculty. 

Concluons  que  notre  pbilosophe  n'a  jamais  professG,  ou  du 
moins  a  cess6  un  jour  de  professer  la  veritable  doctrine  de  la  re- 
lativity de  la  connaissance  humaine. 

II  ajoute  bien  que  Pesprit  ne  connait  les  modes  de  Pexistence 
qu'au  moyen  des  modifications  d6termin£es  par  ses  propres  facul- 
t6s,  et  qu'une  des  t&ches  importantes  de  la  philosophie  consiste. 
k  trier  dans  Facte  de  la  connaissance  les  parts  respectives  du  sujet 
connaissant  et  de  Pobjet  connu.  Mais  en  admettant  que  ce  triage 
soit  possible,  Sir  W.  Hamilton  renverse  la  doctrine  de  la  relativity. 
Ici  M.  Mansel  rgpond  que  la  connaissance  de  Pobjet  est  produite 
k  la  fois  par  Pesprit  et  par  Pobjet  exterieur.  S'il  en  est  ainsi,  il 
faut  ou  bien  admettre  que  les  deux  facteurs  agissent  conjointement 
dans  chaque  partie  de  Peffet,  et  c'est  la  Popinion  de  Kant,  la  thSse 
authentique  de  la  relativity  de  la  connaissance,  ou  bien  envisager 
les  attributs  connus  par  nous  comme  provenant,  les  uns  de  Pobjet 
seul,  les  autres  de  Pesprit  seul,  ainsi  que  le  fait  Sir  W.  Hamilton ; 
et  alors  on  est  infid&le  a  la  doctrine  de  la  relativity  de  la  connais- 
sance. 

M.  Mansel  se  ^tranche  derrtere  la  distinction  de  Vobjet  et  de 
la  «  chose  en  soi;  »  il  veut  que  le  terme  (Feocistence  objective  si- 
gnifie  Pexistence  donn6e  par  la  perception,  et  que  le  ph6nomfcne 
soit  quelque  chose  k  la  fois  de  materiel  et  d'intellectuel.  C'est  en 

c.  r.  1868.  28 
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effet  ce  que  Kant  enseigne,  et  il  est  en  droit  de  le  foire,  parce 
que  pour  lui  Tobjet  de  la  connaissance  est  une  representation  de 
notre  propre  esprit.  Sir  W.  Hamilton,  au  contraire,  s'est  montre 
un  adversaire  pers6verant  de  cette  theorie  de  la  perception,  qu'il 
appelle  representative;  il  n'a  pas  cesse  d'affirmer  le  contact  direct 
de  Tesprit  avec  l'objet.  M.  Mansel  altogue  que,  si Tobjet est  daus 
l'espace  etdans  le  temps,  « la  chose  en  soi »  est  independante  de  ces 
conditions.  Geci  encore  est  du  kantisme,  ce  n'est  pas  le  point  de 
vue  du  philosophe  6cossais.  Pour  ce  dernier,  Pespace  et  le  temps 
sont,  en  meme  temps  que  des  formes  a  priori  de  l'esprit,  des  rea- 
lties exterieures,  connues  empiriquement.  M.  le  professeur  Masson 
explique  la  pensee  de  notre  auteur  en  disant  que  les  qualites  pre- 
mieres de  la  matiere  sont,  dans  Topinion  de  Sir  W.  Hamilton,  des 
phenomenes,  c'est-a-dire  qu'ils  dependent  de  quelque  existence 
inaccessible  a  notre  connaissance.  Mais  Sir  W.  Hamilton  n'etablit 
nulle  part  une  distinction  entre  le  corps,  objet  de  la  perception,  et 
une  substance  qui  en  serait  le  substratum. 

II 

En  quoi  Sir  W.  Hamilton  differe-t-ii  r6ellement  des  philosophes 
de  TAbsolu  ?  —  Dans  son  examen  de  la  philosophie  de  M.  Cousin, 
notre  auteur  demande  si  nous  avons  une  intuition  immediate  de 
Dieu. 

Suivant  M.  Cousin,  tout  acte  de  conscience  donne  trois  ele- 
ments: un  element  fini,  un  element  infini,  et  l'unite  de  Tun  et  de 
Tautre.  De  ces  trois  elements,  Sir  W.  Hamilton  n'admet  que  le  pre- 
mier, et  il  nie  ainsi  que  Dieu  soit  un  objet  d'intuition  directe.  Pour 
le  fond  du  debat,  M.  S.  Mill  se  range  ici  du  c6t6  de  celui  dont  il 
analyse  la  philosophie;  ceia  ne  Tempeche  pas  de  critiquer  ses 
arguments. 

n  s'agit  avant  tout  de  definir  les  termes.  Le  mot  infini  ne  de- 
mande pas  d'explication.  Celui  (Tabsolu  signifie,  en  premier  lieu, 
quelque  chose  de  fini,  d* accompli.  Dans  ce  sens,  il  peut  etre  op- 
pose au  terme  tfinfini,  par  la  raison  qu'il  y  a  des  choses  dont  la 
perfection  est  dans  leur  limitation.  Affirmer,  par  exemple,  un  mi- 
nimum absolu  de  matiere,  c'est  nier  la  divisibility  infinie.  En  se- 
cond lieu,  ce  mot  peut  perdre  le  sens  de  limits  tout  en  retenant 
celui  de  par  fait  ou  compleL  Par  exemple,  etant  donne  un  etre 
(Tune  puissance  infinie,  la  connaissance  de  cet  etre,  si  elle  est  par- 
faite,  sera  absolue.  Troisiemement,  Tabsolu  est  aussi  Toppose  du  re- 
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latif.  Enfin,  il  d&signe  encore  ce  qui  est  ind&pendant  de  quelque 
autre  chose  que  ce  soit.  D'aprfcs  ce  dernier  sens,  absolu  est  syno- 
uyme  de  cause  premiere. 

Or,  tandis  que  M.  Cousin  identifie  tfnfini  et  Pabsolu,  Sir  W.  Ha- 
milton les  distingue  comme  les  deux  esp&ces  d'un  genre.  Le  genre, 
c'est  Vinconditionnt.  L'inftni  d£signe  ce  qui  est  «  inconditionnelle- 
ment illmitt;  >  Pabsolu,  ce  qui  est  <  inconditionnellement  UmiU. » 
Le  mot * inconditionnellement »  n'est  pas  exptiquk  Quant  au  terme 
d'absolu,  il  peut,  d'aprfcs  Sir  W.  Hamilton,  s$  prendre  dans  deux  ao 
ceptions.  II  signitie  quelque  chose  qui  n'est  pas  relatif;  il  d£- 
signe  aussi  ce  qui  n'est  pas  relatif  en  tant  que  fini,  parfait,  ac- 
compli. Cette  terminologie  est  assurSment  peu  precise  et  difficile 
a  entendre. 

Maintenant,  pourquoi  ne  connaissons-nous  pas  Vinconditionn6  ? 
Parce  que  nous  ne  saurions  le  concevoir  qu'en  faisant  abstractioh 
des  conditions  mSmes  dans  lesquelles  notre  pens6e  realise  la  con- 
naissance,  et  que  penser,  c'est  conditionner.  Sir  W.  Hamilton  s'appli- 
que  a  d&nontrer  que  les  conditions  dont  M.  Cousin  fait  d6pendre 
la  comprehension  excluent  forc&nent  la  possibility  d'une  connais- 
sance,  pour  ne  pas  dire  d'une  conception  de  P  Absolu,  et  que 
PAbsolu  du  m&aphysicien  franfais  est  quelque  chose  de  relatif  et 
de  conditionnG.  A  ceteffet,il  remarque:  l°quetoute  connaissance 
implique  une  plurality  de  termes,  et  que  PAbsolu,  en  tant  qu'abso- 
lument  universel,  est  absolument  un;  2°  que  l'Absolu,  6tant  indi- 
qu6  par  M.  Cousin  comme  cause  absolue,  est  par  \k  m£me  quelque 
chose  de  relatif,  parce  que  la  causality  est  une  relation. 

Notons  ici  que  les  arguments  de  Sir  W.  Hamilton  cessent  d'etre 
applicables  d&  Pinstant  ou  a  Pabstraction  mGtaphysique,  <  VAb- 
solu  > ,  on  substitue  Pid6e  plus  concrete  et  plus  intelligible  de 
« quelque  chose  d3  absolu. »  L'Absolu,  c'est-J-dire  un  6tre  possGdant 
torn  les  pr&iicats  d'une  mantere  complete,  est  assur&nent  incon- 
cevable,  et  il  en  est  de  m£me  de  PInfini.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas 
que  nous  ne  puissions  pas  concevoir  une  r6alit6  concrete  comme 
inflnie  ou  comme  absolue.  Est-il  vrai  que  dans  la  conception  de 
quelque  chose  d'infini  nous  ne  saisissions  qu'une  negation?  Non: 
des  616ments  positifs  s'associent  dans  cette  conception  k  PGtement 
flGgatif.  Celle  de  Pespace  infini,  par  exemple,  a  un  dtement  n6- 
gatif,  l'absence  de  limites,  et  un  616ment  positif,  PidSe  d'espace 
et  d'un  espace  plus  grand  que  tout  espace  tlni.  Ou  bien,  dira-t- 
on  que  la  vie  tternetle  soit  une  conception  purement  negative  et 
que  Pimmortalite  soit  inconce vable  ?  S'il  est  vrai  que  notre  con- 
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ception  de  ces  choses  est  inadequate  k  ce  qu'elles  sont  en  rtalitt* 
la  difference  est  grande  pourtant  entre  une  conception  rSelle  bien 
qu'inadgquate,  et  l'impossibilite  de  tonte  conception.  Sir  W.  Ha- 
milton aurait-il  song6  k  dire  de  Tid6e  de  Dieu  ce  qn'il  dit  de  Tin- 
fini,  que  c'est  un  faisceau  de  negations?  ^application  da  caracttre 
de  Fabsolu  k  un  attribut  donn6  peut  fournir  une  conception 
inadequate,  sans  que  celle-cfsoit  pour  cela  une  pure  negation. 
Un  dtre  absolu  en  connaissance  est  un  6tre  qui  sait  Iitteralement 
toutes  choses;  ce  n'est  gas  Ut  une  conception  negative  ou  d£nu£e 
de  sens.  II  est  tr&vrai  que  la  connaissance  suppose  une  plurality 
et  une  diversity.  Une  chose  n'est  connue  qu'a  la  condition  d'etre 
diff&rente  de  nous  et  des  autres  choses.  Mais  il  n'est  pas  n&essaire 
que  cette  plurality  soit  inhSrente  a  la  chose  elle-m6me:  il  suffit 
que  ceiie-ci  soit  rapprochGe  de  choses  autres  qu'elle.  D'ailleurs, 
ce  qui  est  un  est-il  impossible  a  connaitre  comme  plurality  ?  Assu- 
r&nent  Tunit^  absolue  n'est  pas  une  unite  indivisible  ou  le  mini- 
mum de  l'etre;  elle  est  au  contraire  un  tout  absolu,  le  tout  qui 
comprend  toutes  les  choses,  le  plus  haut  degr6  possible  de  plu- 
rality. Sir  W.  Hamilton  aurait-il  consenti  k  dire  de  Dieu  ce  qu'ildit 
de  r Absolu,  qu'il  n'est  pas  connu  sous  la  condition  de  plurality 
c'est-i-dire,  en  tant  que  distinct  de  nous  et  des  objets  de  la  na- 
ture? 

Notre  auteur  affirme  encore  que  PidGe  de  cause  est  incompatible 
avec  r  Absolu,  parce  qu'une  cause  est  quelque  chose  de  relatif  et 
implique  un  effet.  L'argument  serait  sans  r6plique,si  TAbsolu  6tait 
non-seulement  exempt  de  relation,  mais  incapable  de  jamais  entrer 
dans  aucune  relation.  Est-ce  la  ce  qu'on  entend  par  l'Absolu, 
quand  on  Tidentifie  avec  le  Cr6ateur?  II  a  beau  impliquer  par  iui- 
mdme  une  existence  en  soi,  n'ayant  de  relation  avec  rien :  le  seul 
Absolu  qui  nous  interesse  et  auquei  nous  croyons,  doit  6tre  ca- 
pable d'entrer  avec  les  choses  non-seulement  dans  une  relation 
determine,  mais  dans  toutes  les  relations  possibles. 

Reste  un  dernier  argument :  « Penser,  dit  Sir  W.  Hamilton,  c'est 
conditionner. »  Voyons  d'abord  ce  que  cela  signifie.  En  g6n6raly 
la  condition  est  ce  qui  doit  6tre  pour  qu'une  autre  chose  existe. 
L'inconditionne  serait  done  ce  qui  ne  dGpendrait  d'ancun  antece- 
dent, ou  la  cause  premiere.  Ce  n'est  pas  cette  conception  que  Sir 
W.  Hamilton  peut  avoir  dans  Tesprit,  car  il  parle  quelque  part  de 
reflet  comme  6tant  la  condition  de  sa  cause.  II  considfre  en  g£n6rai 
comme  la  condition  d'une  chose  ce  qui  est  impliqud  par  elle,  et  fait 
de  conditions  Equivalent  de  relatif.  Uinconditionne  serait  ainsi  le 
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eontraire  du  relatif,  tons  les  noumSnes,  toutes  les  chases  en  sot  En 
effet,  Sir  W.Hamilton  semble attacher  souvent  ce sens  au  terme  de 
condition^.  Mais  ce  ne  peut  6tre  le  cas  dans  le  passage  que  nous 
avons  cite  plus  haut,  ou  Pauteur  declare  que  Pinconditionn6  est 
le  genre  dont  rinfini  et  Pabsolu  sont  les  deux  espfeces ,  car  les 
ihoses  en  soi,  la  mature  et  f  esprit,  par  exemple,  ne  sont  pas  tou- 
tes infinies  et  absolues.  II  est  done  probable  que  notre  auteur  en- 
tend  ici  par  condition  les  lois  ntcessaires  de  la  pens  fa,  et  qu'il 
applique  la  maxime  scolastique :  c  Quidquid  recipitur,  recipitur  ad 
tnodum  recipientis.*  Acceptons  cesens,d'autant  plus  que  M.  Mansel 
nous  garantit  qu'il  est  en  effdt  celui  de  Sir  W.  Hamilton.  Qu'en  r6- 
sulte-t-il  ?  II  en  r&ulte  que  PinconditionnS  n'est  pas  6gal  k  Pinfini 
plus  Pabsolu,  que  rinfini  et  Pabsolu  ne  sont  pas  n6cessairement 
inconditionngs.  Un  6tre  infini  est  pensd  en  rapport  avec  des  condi- 
tions, mais  non  comme  limits  par  elles.  Si  penser  Dieu  comme 
kernel  et  present  partout,  e'est  le  penser  dans  Pespace  et  le  temps, 
nous  pensons  Dieu  dans  Pespace  et  le  temps ;  sinon,  nous  sommes 
lapables  de  penser  quelque  chose  hors  de  Pespace  et  du  temps. 
Concluons :  Sir  W.  Hamilton  a  prouv6  que  nous  ne  saurions  avoir 
aucune  connaissance  dun  6tre  qui  n'est  rien  qu'infini,  ou  rien 
qu'absolu,  mais  il  n'a  rien  prouvG  relativement  a  des  personnes 
ou  a  des  choses  concretes  poss6dant  infiniment  ou  absolument 
certains  attributs  determines. 

m. 

Ce  que  Sir  W.  Hamilton  refuse  a  la  connaissance,  il  Pattribue  k  la 
eroyance.  Nous  Pavons  vu  afflrmer  la  relativity  de  la  connaissance, 
en  ce  sens  du  moins  que  Pabsolu,  rinfini,  Pinconditionn6  sont 
nlcessairement  soustraits  k  notre  savoir.  Nous  le  voyons,  mainte- 
nant,  enlever  k  cette  affirmation  toute  sa  signification  en  recon- 
naissant  dans  la  eroyance  le  principe  d'une  certitude  qui  pr6c£de 
et  fonde  la  connaissance,  et  qui  n'est  pas  limitee  comme  cette  der- 
ntere. Sir W.  Hamilton  a  tir6  dela  distinction,  tr 6s -juste  en  elle-mtoe, 
entre  la  connaissance  et  la  eroyance  des  consequences  inadmissi- 
bles.  D'une  part,  en  effet,  il  est  impossible  de  comprendre  comment 
l'infini  et  Pabsolu,  que  les  contradictions  inh6rentes  k  leur  id6e  em- 
p6cheraient  d'etre  un  objet  de  connaissance,  pourraient  devenir 
Pobjet  d'une  eroyance.  D'autre  part,  on  ne  voit  pas  pourquoi  des 
toes  infinis  ou  absolus,  qui  sont  admissibles  pour  la  foi  parce  qu'ils 
n'impliquent  pas  contradiction,  ne  seraient  pas  connus  de  la  mdme 


438  JOHN  STUART  MILL. 

connaissance  dont  nous  connaissons  toutes  les  autres  chases,  c'est- 
a-dire  d'une  maniere  relative  quant  a  nous. 

IV. 

De  ce  que  nous  sommes  incapables  de  concevoir  la  possibility 
d'un  certain  fait,  sommes-nous  en  droit  d'inferer  que  le  fait  est  im- 
possible? Sir  W.Hamilton  le  nie  avec  raison.  En  effet,  ce  qui  nous 
semble  impossible  ne  doit  cette  apparence  qu'au  fait  d'une  forte 
association  engendree  par  une  experience  prolongee,  que  nous 
convertissons  forcement  en  une  loi  necessaire  et  considerons 
comme  telle  jusqu'au  moment  oii  une  autre  partie  de  (notre  expe- 
rience vient  nous  aider  a  desagr6ger  les  idees  associees.  En  outre,, 
quand  il  serait  vrai  que  certaines  incapacity  de  concevoir  fussent 
inherentes  a  notre  esprit,  nous  ne  serions  point  autorises  par  la  a 
afiirmer  que  ce  que  nous  sommes  incapables  de  concevoir  ne  peut 
pas  exister.  Une  telle  conclusion  supposerait  entre  Tunivers  de  la 
pensee  et  Tunivers  de  la  realite  un  accord  dont  on  serait  bien  em- 
barrasse  de  donner  la  moindre  preuve* 

Mais  Sir  W.  Hamilton  dit  quelque  chose  de  plus.  II  ne  declare 
pas  seulement  que  ce  qui  est  inconcevable  n'est  pas  faux  par  cela 
m£me;  il  affirme  encore  que  ce  qui  est  inconcevable  n'est  pas 
pour  cela  incroyable.  Cherchons  a  saisir  ce  qu'il  entend  par  in- 
concevable. C'est  d'abord  ce  dont  Tesprit  ne  peut  se  former  une 
representation;  c'est  ensuiteceque  nous  pouvons  concevoir  comme 
imaginaire,  sans  pouvoir nous  le  representer  comme  realise.  Reid  a 
reconnu  et  distingue  ces  deux  sens  du  terme.  Sir  W.  Hamilton  en 
ajoute  un  troisieme.  Donnant  au  mot  concevoir  le  sens  de  faire 
rentrer  dans  une  caUgorie  plus  generate,  il  appelle  inconcevable  ce 
que  nous  exprimons  par  inexplicable,  indtmontrable,  echappant 
k  Panalyse.  On  ne  saurait  admettre  ce  dernier  sens ,  d'apres  le- 
quel  les  verites  generates  dont  nous  sommes  le  plus  certains  se- 
raient  appeiees  inconcevables. 

Cela  dit,  Tinconcevable  peut-il  etre  cru  vrai  ?  La  chose  ne  fait 
aucun  doute  pour  les  propositions  qui  sont  inconcevables  au  troi- 
sieme des  sens  indiques.  Ce  qui  est  inconcevable  d'apr&s  le  second 
sens  peut  etre  pareillement  cru  avec  une  entiere  intelligence.  En- 
fin,  quelque  chose  d'inconcevable,  selon  la  premiere  acception, 
peut  etre  cru,  si  nous  y  attachons  un  sens;  seulement  on  ne  sau- 
rait dire  que  ce  soit  avec  intelligence.  Par  contre,  nous  n'avons 
pas  la  faculte  de  croire  ce  qui  n'a  pour  nous  aucun  sens.  Or,  il  ne 
suflit  pas  k  Sir  W.  Hamilton  d'avoir  dit  que  l'inconcevable  peut  etre 


PHILOSOPHIE  DE  SIR  WILLIAM  HAMILTON.  439 

vrai:  il  declare  que  nous  savons  que  plusieurs  choses  inconce- 
vables  sowlvraies.  Tout  ce  que  nous  pouvons  penser  positivement, 
dit-il,  estsitud  entre  deux  p61es  opposes  dela  pens6e.  Exclusifs  Tun 
de  l'autre,  ceux-ci  ne  sauraient,  en  vertu  des  principes  d'identitd 
et  de  contradiction,  6tre  vrais  Tun  et  l'autre ;  mais,  comme  il  n'y  a 
pas  entre  eux  de  terme  interni6diaire,  il  est  nGcessaire  que  Tun  ou 
Pautre  soit  vrai.  L'espace,  par  exemple,  doit&re  limits  ou  iilimite; 
cependant,  nous  ne  pouvons  le  penser  ni  limits,  ni  illimit6,  car 
nous  ne  pouvons  ni  concevoir  un  minimum  d'espace,  ni  poursuivre 
k  Pinfini  la  division  de  l'espace.  La  consideration  du  temps  et  de  la 
volonte  offrent  des  antinomies  du  m£me  genre. 

Examinons  la  notion  de  l'espace.  II  est  parfaitement  vrai  que  des 
lois  psych  ologiques  connues  nous  empSchent  de  concevoir  une  li- 
mite  k  l'espace.  Mais  l'espace  infini  est-ilde  m6me  inconcevable  ? 
Sir  W.  Hamilton  dit  que  concevoir  une  chose,  c'est  la  penser  dans 
ou  sous  une  autre  chose.  Cette  th&se  ne  peut  avoir  d'autre  sens  que 
celui  du  principe  bien  connu :  quand  nous  jugeons,  nous  pensons 
le  sujet  sous  le  prSdicat.  II  s'ensuivrait  que  nous  ne -pourrions  af- 
firmer  aucun  pr&licat  d'un  sujet  qui  serait  infini,  comme  Dieu,  le 
terifps,  l'espace. 

Cette  reductio  ad  absurdum  pourrait  a  la  rigueur  sufflre.  Entrons 
cependant  plus  avant  dans  le  sujet.  Nos  pr fed i cats  ggn&raux  ne  sont 
pas  finis:  ils  sont  tous,aumoinspotentiellement,infmis,le  caractere 
constitutifd'une  notion  g6n6rale  6tant  d'etre  sans  limite.  On  nous 
objectera  que,  si  le  nombre  des  individus  places  sous  une  notion 
g6n£rale  est  infini,  la  s&rie  des  attributs  dont  cette  notion  g6n6rale 
est  le  sommaire  est  une  quantity  finie.  Mais  que  pr£tend-t-on  con- 
dure  de  l&?Qu'un6treposs6dant&  un  degrS  infini  un  attribut  donnG 
ne  peut  6tre  pens6  sous  cet  attribut  mdme,  que  l'infinie  bont6  ne 
peut  etre  pensGe  comme  bonis  ?  Les  premisses  sont  jug6es  dans 
leur  conclusion. 

Notre  auteur  insiste :  il  r6p6te  que  l'espace  infini  est  une  con- 
ception purement  negative.  Mais,  encore  une  fois,  l'espace  infini, 
s'il  a  un  attribut  nggatif,  possGde  en  m6me  temps  des  attributs 
positife,  les  attributs  de  l'espace  et  celui  d'etre  plus  grand  qu'aucun 
espace  fini.  Ailleurs,  Sir  W.  Hamilton  argue  du  fait  que,  pour  conce- 
voir l'espace  infini,  nous  aurions  besoin  d'un  temps  infini.  Oui,  s'il 
s'agissait  de  porter  notre  pens6e  sur  chaque  partie  de  l'espace 
infini.  Mais,  a  ce  compte,  que  de  choses  seraient  inconcevables! 
H  nous  suffit  en  gdn6ral  de  saisir  un  objet  par  quelques-uns  des 
attributs  qui  le  distinguent  de  tout  autre,  et  c'est  ce  que  nous  pou- 
pouvons  faire  k  regard  de  l'espace  infini. 
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Couclusion :  1'espace  infini  u'est  pas  inconcevable. 

Uo  minimum  de  dirisibilite  et  one  divisibility  sans  limite  le  sont- 
ils  davantage?  Quant  a  cette  deraiere,  noos  n'avons  pas  plus  de 
difficulty  a  concevoir  la  petitesse  sans  limite  que  la  grandeur  sans 
limite.  D'un  autre  cote,  on  ne  contests  pas  le  aiainma  visible, 
c'est-a-dire  on  minimum  qui  cesse  de  l'etre  par  l'effet  da  grossis- 
sement  d'un  instrument  optiqne.  Mais  supposons  qu'a  nn  certain 
moment  le  grossissemeot  s'arrete,  alors  merae  que  ies  instruments 
sont  mecaniqnement  constitnes  poor  grossir  tonjonrs  davantage; 
nous  serious  forces  de  croire  qu'il  existe  on  minimnm  d'etendoe, 
et  nous  ne  pourrions  concevoir  la  continuation  de  la  divisibility. 

D'ailleiirs,  accordons  que  les  deux  hypotheses  opposees  sont  in- 
concevables :  en  comprendra-l-on  mieux  le  sens  de  raffirmation 
que  le  condition  ne  se  irouve  entre  elles  dans  une  sorte  de  position 
intermediaire  ?  Nous  ne  poavons  penser,  dit  Sir  W.  Hamilton, 
1'espace  ni  avec  ni  sans  une  limite;  nous  coneerons  settlement 
nn  certain  espace  limite,  on  cercle,  no  triangle,  one  ellipse.  Mais 
ce  sont  la  des  modes  du  flui,  Tun  des  termes  extremes.  0u  plutot, 
ce  que  notre  auteur  appelle  le  terrae  intermediaire,  n'a  aucone 
correlation  avec  les  extremes.  Ceux-ci  se  rapportent  a  fespace^en 
general,  comme  a  un  toot  collect  if;  la  pensee  <  condilionnee  > 
ne  se  rapporte  qu'aux  parties  de  1'espace  et  a  des  classes  de  ces 
parties. 

Si  nos  objections  ont  de  la  valeur,  la  •  loi  du  conditionne  •  ne 
repose  pas  sur  un  fondement  rationnel. 

M.  Mansel,  partant  des  premisses  de  Sir  W.  Hamilton,  affirme  que 
Dieu  ne  peut  etre  concu  ni  connu  par  nous,  et  que  l'adoption  ou 
le  rejet  d'une  doctrine  sur  la  diviuite  doit  dependre  exclusivement 
des  preuves  produites  pour  etablir  la  divine  origins  de  la  religion 
qui  Tenseigne.  A  notre  avis,  cette  theorie  est  la  plus  pernicieuse 
de  celles  qui  ont  cours  aujourd'hui.  Montrons  que  non-seulement 
elle  ne  s'accorde  pas  avec  une  vraie  theorie  des  facnltes  humaines, 
e  n'est  pas  justement  deduite  des  premisses  de 

sel,  avoir  de  la  nature  divine  une  connaissance 
son  humaine  de  prononcer  en  matiere  de  theo- 
ncevotr  la  diviuite  comme  elle  est,  c'est-a-dire, 
niere,  comme  quelque  chose  d'absolu,  d'infini. 
id  ce  qui  existe  en  sot  et  par  soi,  ce  qui  n'a  de 
avec  aucun  autre  itre.  Le  sens  naturel  de  ces 
eulement:  capable  d'exister  kors  de  toute  rela- 
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tion  avec  quelque  autre  chose  que  ce  soit.  Mais  Pargument  exige 
qu'ils  signifienl:  incapable  d'exister  dans  une  relation  avec  quelque 
autre  chose  que  ce  soit.  Or,  <f  une  part,  M.  Mansel  ne  peut  adopter 
et  n'adopte  pas  le  second  sens,  qui  ne  saurait  etre  applique  a 
Dieu.  D'autre  part,  il  ne  le  rejette  pas  non  plus,  car  selon  lui 
une  cause  ne  saurait  etre  absolue,  ni  PAbsolu  etre  cause. 
Pourquoi  cela?  une  cause  n'a-t-elle  pas  d'existence  possible  en 
dehors  de  ses  effets?  Ou  bien,  dira-t-on  que  ce  qui  est  une  fois 
con£u  comme  capable  d'exister  a  part  de  toute  relation  peut  bien 
exister  en  relation,  mais  ne  peut  etre  confu  ou  pense  en  relation 
avec  quelque  chose?  Ce  serait  aussi  raisonnable  que  de  pretendre 
que,  parce  que  nous  aurons  une  fois  pens6  Newton  comme  anglais, 
nous  ne  pouvons  plus  le  penser  comme  math&naticien.  M.  Mansel 
dit  encore  que,  si  PAbsolu  devient  cause,  ce  ne  peut  etre  que  comme 
agent  volontaire,  et,  par  consequent,  conscient;  mais  la  conscience 
implique  une  relation,  et  toute  relation  est  en  contradiction  avec  la  f 
notion  de  PAbsolu.  Plus  de  doute,d£s  lors,  sur  le  sens  que  M.  Mansel 
donne  au  mot  absolu.  De  deux  choses  Tune,  il  faut  ou  changer 
entterement  la  definition,  ou  declarer  que  Dieu  n'est  pas  un  etre 
absolu.  Lorsque,  apres  cela,  M.  Mansel  affirme  que  PAbsolu  et  Pln- 
fini,  entendus  comme  la  somme  de  tous  les  predicate,  ne  peuvent 
pas  etre  conf  us  ni  connus,  nous  lui  accordons  sa  these  sans  diffi- 
cult^. Mais  que  penser,  en  ce  cas,  de  ^assertion  que  Dieu  est 
1' Absolu  ?  Nier,  comme  le  fait  plus  loin  notre  auteur,  que  PAbsolu 
puisse  etre  un  tout  compose  de  ses  parlies,  ou  une  substance  con* 
sistant  dans  ses  attribute,  ou  un  sujet  conscient  en  opposition  a  un 
objet,  c'est  sans  doute  en  faire  une  abstraction  inconcevable.  Mais 
qu'y  a-t-il  la  qui  interdise  de  concevoir  un  etre  absolument  juste, 
ou  absolument  sage?  U  en  est  de  meme  de  Pinfini.  M.  Mansel  de- 
clare, il  est  vrai,  que  les  contradictions  ne  sont  pas  dans  la  nature 
de  PAbsolu  ou  de  Pinfini  en  lui-meme,  mais  seulement  dans  la 
conception  que  nous  en  avons.  Mais  alors,  en  quel  sens  Petre 
que  nous  devons  croire  absolu  et  infini,  est-il  absolu  et  iafiai  ? 
C'est  ce  qu'on  ne  nous  dit  pas,  et  au  fond  c'est  bien  a  Pinfini  et  a 
r Absolu,  tels  que  les  donne  la|d6finition,  que  Pon  nous  invite  a 
croire. 

Yenons  a  la  conclusion  pratique  de  notre  ad  versa  ire:  nous  ne 
pouvons  connaitre  les  attribute  divins  d'une  maniere  qui  nous 
autorise  k  rejeter  aucune  assertion  sur  la  divinite  comme  incom- 
patible avec  le  caractere  de  Dieu.  Nous  ne  pouvons,  dit  M.  Mansel, 
connaitre  Dieu  comme  il  est  en  lui-meme.  Soit  Mais  nous  pouvons 
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Conclusion :  1'espace  inflni  n'est  pas  inconcevable. 

Un  minimum  de  divisibility  et  une  divisibility  sans  limite  le  sont- 
ils  davantage?  Quant  a  cette  derni&e,  nous  n'avons  pas  plus  de 
difficult^  a  concevoir  la  petitesse  sans  limite  que  la  grandeur  sans 
limite.  D'un  autre  c6t£,  on  ne  conteste  pas  le  minimum  visible, 
c'est-i-dire  un  minimum  qui  cesse  de  Pdtre  par  Teffet  du  grossis- 
sement  d'un  instrument  optique.  Mais  supposons  qu'a  un  certain 
moment  le  grossissement  s'arr&e,  alors  m£me  que  les  instruments 
sont  m6caniquement  constitute  pour  grossir  toujours  davantage; 
nous  serions  forces  de  croire  qu'il  existe  un  minimum  d'6tendue, 
et  nous  ne  pourrions  concevoir  la  continuation  de  la  divisibility. 

D'ailleurs,  accordons  que  les  deux  hypotheses  opposdes  sont  in- 
concevables :  en  comprendra-t-on  mieux  le  sens  de  Tafflrmation 
que  le  conditions  se  trouve  entre  elles  dans  une  sorte  de  position 
intermediate  ?  Nous  ne  pouvons  penser,  dit  Sir  W.  Hamilton, 
l'espace  ni  avec  ni  sans  une  limite;  nous  concevons  seulement 
un  certain  espace  limite,  un  cercle,  un  triangle,  une  ellipse.  Mais 
ce  sont  la  des  modes  du  fini,  Tun  des  termes  extremes.  Ou  plutet, 
ce  que  notre  auteur  appelle  le  terme  intermediate,  n'a  aucune 
correlation  avec  les  extremes.  Ceux-ci  se  rapportent  a  Tespac^en 
general,  comme  a  un  tout  collectif ;  la  pensee  <  conditionnee  » 
ne  se  rapporte  qu'aux  parties  de  l'espace  et  a  des  classes  de  ces 
parties. 

Si  nos  objections  ont  de  la  valeur,  la  «  loi  du  conditional  »  ne 
repose  pas  sur  un  fondement  rationnel. 

H.  Mansel,  partant  des  premisses  de  Sir  W.  Hamilton,  afflrme  que 
Dieu  ne  peut  etre  confu  ni  connu  par  nous,  et  que  Padoption  ou 
le  rejet  d'une  doctrine  sur  la  divinity  doit  d6pendre  exclusivement 
des  preuves  produites  pour  etablir  la  divine  origine  de  la  religion 
qui  Penseigne.  A  notre  avis,  cette  theorie  est  la  plus  pernicieuse 
de  eel  les  qui  ont  cours  aujourd'hui.  Montrons  que  non-seulement 
elle  ne  s'accorde  pas  avec  une  vraie  theorie  des  facultes  humaines, 
mais  encore  quelle  n'est  pas  justement  deduite  des  premisses  de 
Pauteur. 

D'apres  M.  Mansel,  avoir  de  la  nature  divine  une  connaissance 
qui  permit  a  la  raison  humaine  de  prononcer  en  mattere  de  tb6o- 
logie,  ce  serait  concevoir  la  divinity  comme  elle  est,  e'est-a-dire, 
comme  cause  premiere,  comme  quelque  chose  d'absolu,  d'inflni- 
Par  absolu,  il  entend  ce  qui  existe  en  soi  et  par  soi,  ce  qui  n'a  de 
relation  necessaire  avec  aucun  autre  tore.  Le  sens  naturel  de  ces 
derniers  mots  est  seulement:  capable  d'exister  hors  de  touts  rekh 
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lion  avec  quelque  autre  chose  que  ce  soft.  Mais  Pargument  exige 
qu'ils  signifienl:  incapable  d'exister  dans  une  relation  avec  quelque 
autre  chose  que  ce  soit.  Or,  (Tune  part,  M.  Mansel  ne  peut  adopter 
et  n'adopte  pas  le  second  sens,  qui  ne  saurait  etre  applique  a 
Dieu.  D'autre  part,  il  ne  le  rejette  pas  non  plus,  car  selon  lui 
une  cause  ne  saurait  etre  absolue,  ni  PAbsolu  etre  cause. 
Pourquoi  cela?  une  cause  n'a-t-elle  pas  d'existence  possible  en 
dehors  de  ses  effets?  Ou  bien,  dira-t-on  que  ce  qui  est  une  fois 
congu  comme  capable  d'exister  a  part  de  toute  relation  peut  bien 
exister  en  relation,  mais  ne  peut  etre  confu  ou  pense  en  relation 
avec  quelque  chose?  Ce  serait  aussi  raisonnable  que  de  pretendre 
que,  parce  que  nous  aurons  une  fois  pens6  Newton  comme  anglais, 
nous  ne  pouvons  plus  le  penser  comme  mathematicien.  M.  Mansel 
dit  encore  que,  si  TAbsolu  devieni  cause,  ce  ne  peut  etre  que  comme 
agent  volontaire,  et,  par  consequent,  conscient;  mais  la  conscience 
implique  une  relation,  et  toute  relation  est  en  contradiction  avec  la  < 
notion  de  FAbsolu.  Plus  dedoute,d6s  lors,sur  le  sens  que  M.  Mansel 
donne  au  mot  absolu.  De  deux  choses  Tune,  il  faut  ou  changer 
enticement  la  definition,  ou  declarer  que  Dieu  n'est  pas  un  etre 
absolu.  Lorsque,  apres  cela,  M.  Mansel  affirme  que  r Absolu  et  Hn- 
fini,  entendus  comme  la  somme  de  tous  les  predicate,  ne  peuvent 
pas  etre  conf  us  ni  connus,  nous  lui  accordons  sa  these  sans  diffi- 
culty Mais  que  penser,  en  ce  cas,  de  Tassertion  que  Dieu  est 
1' Absolu  ?  Nier,  comme  le  fait  plus  loin  notre  auteur,  que  r Absolu 
puisse  etre  un  tout  compose  de  ses  parties,  ou  une  substance  con* 
sistant  dans  ses  attribute,  ou  un  sujet  conscient  en  opposition  a  un 
objet,  c'est  sans  doute  en  faire  une  abstraction  inconcevable.  Mais 
qu'y  a-t-il  la  qui  interdise  de  concevoir  un  etre  absolument  juste, 
ou  absolument  sage?  U  en  est  de  meme  de  Tinfini.  M.  Mansel  de- 
clare, il  est  vrai,  que  les  contradictions  ne  sont  pas  dans  la  nature 
de  FAbsolu  ou  de  Flnfini  en  lui-meme,  mais  seulement  dans  la 
conception  que  nous  en  avons.  Mais  alors,  en  quel  sens  retre 
que  nous  devons  croire  absolu  et  infini,  est-il  absolu  et  infini  ? 
C'est  ce  qu'on  ne  nous  dit  pas,  et  au  fond  c'est  bien  a  Flnfini  et  a 
r Absolu,  tels  que  les  donne  la|d6finition,  que  Ton  nous  invite  a 
croire. 

Venous  k  la  conclusion  pratique  de  notre  adversaire:  nous  ne 
pouvons  connaitre  les  attributs  divins  d'une  maniere  qui  nous 
autorise  a  rejeter  aucune  assertion  sur  la  divinite  comme  incom- 
patible avec  le  caractere  de  Dieu.  Nous  ne  pouvons,  dit  M.  Mansel, 
connaitre  Dieu  comme  il  est  en  lui-meme.  Soit  Mais  nous  pouvons 
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le  connaitre,  aussi  bien  que  toute  autre  chose,  comme  il  est  rela- 
4ivement  a  nous,  et  quand  je  rejette  une  doctrine  comme  incompa- 
tible avec  la  nature  de  Dieu,  Pincompatibilite  que  fai  en  vue  ne  se 
rapporte  pas  k  ce  que  Dieu  est  en  lui-meme,  mais  k  ce  qu'il  est 
en  tant  que  manifests  k  nous.  Autrement  il  faut  aller  plus  loin, 
et  dire  non-seulement  qu'un  etre  absolu  est  impossible  k  con- 
naitre en  soi,  mais  que  les  attributs  relatifs  d'un  etre  absolu  sont 
pareillement  inaccessibles  a  notre  connaissance;  il  faut  dire  que 
la  bonte  finie  de  Phomme,  par  exemple,  ne  peut  devenir  le  type 
auquel  nous  rapportons  la  bonte  infinie  de  Dieu,  sans  que  nous 
tombions  par  la  meme  dans  ce  rationalisme  vulgaire  qui  fait  de  la 
raison  de  Phomme  le  criterium  supreme  de  la  verite  religieuse. 
Nous  arretons  ici  notre  auteur.  Nous  pouvons  bien  ignorer  ce 
qu'est  la  bonte  infinie  en  tant  qu'infinie;  mais  nous  savons  qu'elle 
est  la  bonte.  Si  la  bonte  de  Dieu  n'est  qu'un  attribut  incompre- 
hensible, pourquoi  Pappeler  de  ce  nom  et  venerer  Pfetre  qui  la 
possede?  D'ailleurs,  comment  se  confier  k  la  veracite  de  Dieu, 
et  croire  k  sa  Revelation,  a  moins  de  lui  assigner  les  attributs  moraux 
qui  se  trouvent  k  un  degre  inferieur  chez  Phonnete  homme? 

V. 

Toutes  les  theories  de  Pesprit  humain  se  donnent  pour  etre 
des  interpretations  de  la  conscience.  La  conscience,  dit  Sir  W.  Hamil- 
ton, est  la  reconnaissance  par  Pesprit  ou  le  moi  de  ses  propres 
actes  ou  affections.  Tous  les  philosophes  sont  d'accord  sur  ce  point 
Mais  beaucoup  d'entre  eux  (Reid  et  Stewart,  entre  autres)  prennent 
ces  expressions  dans  leur  sens  naturel  Aeconscience  de  soi,  et  excluent 
du  domaine  de  la  conscience  le  mondeexterieur.  Sir  W.  Hamilton 
pense  que  la  conscience  d'une  perception  est  la  conscience  d'ane 
chose  perfue  et  qu'un  acte  de  connaissance  n'existant  et  n'etant  ce 
qu'il  est  que  par  rapport  a  son  objet,  Pacte  lui-meme  ne  peut  etre 
connu  qu'a  travers  Pobjet  auquel  il  se  rapporte.  II  en  rdsulte  que  la 
conscience  n'embrasse  pas  seulement  le  moi  et  ses  modifications, 
mais  aussi  le  non-moi. 

La  conscience,  dit  notre  philosophe,  ne  peut  se  rapporter  qti'i 
des  choses  actuellement  pr&entes.  Et  d'abord,  presentes  dans  le 
temps.  Reid  assigne  le  passe  a  la  memoire,  le  present  a  la  con- 
science. Mais  il  pense  que  la  memoire  est  une  connaissance 
immediate  du  passe,  exactement  comme  la  conscience  est  une 
connaissance  immediate  du  present.  Sir  W.  Hamilton  estime  que 
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la  m6moire  est  un  acte,  et  qu'un  acta  n'existe  que  dans  le  pre- 
sent, que.  la  m&noire  est  un  acte  de  connaissance  k  l'6gard  du 
present  et  un  acte  de  foi  relativement  au  pass&  En  second  lieu, 
Pobjet  de  notre  conscience  doit  6tre  aussi  present  en  situation,  en 
contact  direct  avec  nos  organes.  Lorsque  dix  personnes  contem- 
plent  le  soleil  ou  la  lune,  chacune  d'elles  voit  un  objet  different,  et 
m6me  deux  objets,  Pun  avec  son  ceil  droit  et  Pautre  avec  son  ceil 
gauche.  Ge  n'est  que  par  un  raisonnement  que  nous  imissons  les 
objets  des  sens  avec  des  existences  plac£es  au  dela  de  la  sphere 
de  la  connaissance  immediate. 

Ces  remarques  sur  la  connaissance  du  pass6  et  la  perception 
de  ce  qui  est  61oign6  sont  justes ;  elles  constitutent  un  progr£s 
marqu£  sur  la  th6orie  de  Reid.  Sir  W.  Hamilton  considfere  comme 
Equivalents  les  trois  termes  de  conscience,  de  connaissance  imme- 
diate et  de  connaissance  intuitive,  Pendant  ainsi  plus  que  ne 
le  fait  Reid  le  sens  du  mot  conscience.  Ce  changement  importe 
pen.  En  revanche,  on  n'est  pas  m&liocrement  surpris  de  voir 
Sir  W.  Hamilton  affirmer  que  la  conscience  renferme  tout  acte 
de  connaissance.  En  effet,  comment  dfcs  lors  peut-il  dire  que 
nous  n'avons  pas  conscience  du  pass6?  Notre  auteur  a  done  deux 
definitions  de  la  conscience,  puisqu'il  entend  par  ce  mot  tant6t  la 
connaissance  directe,  immediate  ou  intuitive,  tantot  la  reconnais- 
sance par  Tesprit  de  ses  propres  actes  et  affections.  On  pourrait, 
d'aprfcs  cela,  6tre  tente  de  croire  que  la  conscience  n'est  pas  pour 
Sir  W.  Hamilton  1'acte  m6me  de  connaitre  ou  de  savoir,  mais  une 
operation  subsgquente,  par  laquelle  nous  nous  apercevons  de  cet 
acte.  Mais  non;  il  nie  que  ce  soient  la  deux  fails  distincts,  et  parait 
avoir  sur  Fidentite  r6elle  entre  nos  divers  6tats  intellectuels  et  no- 
tre conscience  de  ces  6tats  la  m&ne  conviction^que  Brown  avait 
eue  avant  lui,  et  que  M.  James  Mill  a  expos6e  et  soutenue  avec 
beaucoup  de  clartg  et  de  force.  Quand  je  suis  piqu£  par  une  gpingle, 
je  puis  k  mon  gr6  employer  les  termes  de  sensation,  sentiment, 
douleur,  ou  celui  de  conscience;  toutes  ces  expressions  ne  d6- 
signent  en  fait  qu'une  seuiechos^.  Pareillement,  avoir  une  Hie, 
et  avoir  le  sentiment  A9 une  idte  ne  sont  que  deux  locutions  diflfe- 
rentes,  qui  indiquent  la  m£me  chose.  II  en  est  de  m&ne  encore  du 
sentiment  de  Tid6e  et  de  la  conscience  du  sentiment.  Les  mots  cons- 
dent  ou  conscience  ne  correspondent  pas  k  un  sentiment  distinct: 
ils  sont  Tappellalion  g£n6rique  des  sentiments  divers  d'une  creature 
sensible.  A  cela,  Sir  W.  Hamilton  ajouteque,  pour  6tre  appetes  cons- 
cients,  nos  actes  intellectuels  ne  doivent  pas  6tre  considGrts  en 
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eux-m6mes,  mais  rapportes  k  un  sujet  ou  au  moi.  Nous  n'avons  pas 
la  connaissance  d'on  evenement  passe,  pas  plus  que  ceUe  da  so- 
leil :  nous  crayons  Tun  et  Taatre.  Mais  cette  croyance  est  un  fait 
present  quant  au  temps  et  quant  au  lieu,  un  phenomene  de  notre 
propre  esprit,  et  c'est  de  ce  phenomene  que  nous  avons  con- 
science. 

D'autre  part,  la  conscience  de  Pacte  ne  va  pas  sans  la  conscience 
deTobjetauquel  Facte  se  rapporte.  Sir  W.Hamilton  applique  ce  prin- 
cipe  aux  perceptions.  Mais  les  perceptions  ne  sont  pas,  parmi  les 
operations  intellectuelles  dont  nous  avons  conscience,  les  seules 
qui  s'adressent  k  un  objet  exterieur.  Les  croyances  k  cet  6gard  ne 
different  pas  des  perceptions.  Nous  avons  done  aussi  conscience 
de  l'evenement  passe,  du  corps  eioigne,  de  Tinfini  et  de  Tabsola. 
Et  si  ces  objets  sont  connus  immediatement,  que  devient  la  iigne 
de  demarcation  trac6e  entre  la  croyance  et  la  connaissance?  Dira- 
t-on  que  la  connaissance  de  Tobjet  de  la  foi  n'est  pas  la  connais- 
sance de  Tobjet  en  tant  qu'il  existe,  mais  la  connaissance  de  Pobjet 
en  tant  qu'il  est  cru  ?  Mais  Sir  W.  Hamilton  s'est  interdit  cette  solution 
en  la  rejetant  a  propos  de  la  perception.  La  v6rit6  est  qu'il  ne  se 
pouvait  rien  imaginer  de  plus  absurde  que  cette  idee,  contredite 
par  Pexperience  journalise,  que  la  croyance  a  une  chose  implique 
la  connaissance  de  cette  meme  chose.  Une  telle  absurdity  suf fit  pour 
refuter  la  theorie  qui  y  conduit,  a  savoir  que  la  conscience  (Tun 
acte  implique  la  conscience  de  Pobjet  auquel  cet  acte  se  rapporte. 

VI. 

Pour  tous  les  philosophes,  la  conscience  decide  de  la  convic- 
tion. Cette  proposition,  pour  n'£tre  pas  sujette  a  contradiction, 
n'est  pourtant  pas  une  proposition  identique.  EUe  implique  qu'il 
est  des  choses  que  nous  cohnaissons  immediatement  ou  intuitive- 
men  t;  et  a  son  tour  cette  derniere  these  est  evidente  si  nous  con- 
naissons  quoi  que  ce  soit,  car  il  n'y  a  de  connaissance  mediate  que 
s'il  y  en  a  une  immediate.  La  consideration  qu'il  faudrait  presenter 
k  retre  imaginaire  qu'on  appelle  un  sceptique  complet  coroisterait 
a  lui  faire  cette  question:  sentons-nous  jamais  quelque  chose?  Le 
sentiment  etant  la  sorte  de  conviction  k  laquelle  toutes  les  autres 
se  laissent  ramener,  il  suffit  au  dogmatiste  que  sa  doctrine  rfeiste 
k  tous  les  arguments  qui  n'attaquent  pas  le  temoignagne  des  sens. 
Or  que  nous  atteste  la  conscience? 

Les  fails  de  conscience,  nous  repond  Sir  W.  Hamilton,  readent  t£- 
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moignage,  ou  bien  de  leur  propre  existence,  soit  idgale,  soit  ph6- 
nom6nale,  ou  bien  de  I'existence  objective  de  quelque  chose  au 
deli.  La  premiere  de  ces  deux  existences  n'a  jamais  6t6  l'objet 
d'un  doute;  au  contraire,  presque  tous  les  philosophes  modernes 
ont  doute  de  la  seconde.  Douter  de  la  premiere,  serait  douter 
que  la  conscience  est,  tandis  que  le  doute  n'existe  que  dans  et 
par  la  conscience.  Mais  la  conscience  n'est  qu'un  ph6nom6ne,  Top- 
position  entre  le  sujet  et  l'objet  peut  n'avoir  rien  de  r6el,  et  l'objet 
6tre  une  simple  representation  intellectuelle.  De  m£me,  dans  un 
acta  de  m6moire,  la  conscience  unit  une  existence  pr&ente  avec 
une  existense  pass6e;  je  ne  puis  nier  le  ph6nom6ne  actuel,  mais 
je  puis  soutenir,  si  je  le  veux,  que  le  souvenir  du  pass6  dans  la 
conscience  n'est  rien  qu'un  ph6nom&ne,  qui  n'a  pas  de  r6alit6 
au  dela  du  present.  Stewart  estime  que  Texistense  actuelle  des 
ph£nom&nes  de  conscience  et  la  r6alit£  de  ce  qui  est  renferm6 
dans  leur  t&noignage  reposent  sur  un  fondement  ggalement  so- 
tide.  G'est  une  erreur:  le  fait  du  tgmoignage  est  un  acta  de  con- 
science dont  je  ne  saurais  douter  sans  me  mettre  en  contradiction 
avec  moi-m6me ;  mais  rien  ne  m'emp6che  d'affirmer  que  ce  que  je 
suis  forc6  de  consid&rer  comme  le  phGnomfene  de  quelque  chose 
de  different  de  mot  n'est  apr&s  tout  qu'une  modification  de  mon 
esprit  On  le  voit:  ce  n'est  pas  la  r6alit£  de  la  conscience  qu'il  y  a 
lieu  d'6tablir,  c'est  sa  v6racit£. 

A  cette  remarquable  exposition  de  Sir  W.  Hamilton  deux  choses 
sont  &  objecter.  Selon  lui,  nous  serions  contraints  d'admettre  que 
la  conscience  atteste  une  r£alit£  exttrieure.  II  est  bien  certain  que 
nous  percevons  ce  qui  fait  impression  sur  nous  comme  6tant  dans 
an  objet ;  mais  pourquoi  n'y  aurait-il  pas  la  une  habitude  acquise, 
semblableA  ce  qu'est,  dans  Topinion  de  la  plupartdes  philosophes, 
la  perception  de  la  distance  par  le  moyen  de  Poeil?  En  second 
lieu,  Sir  W.  Hamilton  nous  dit  que  nul  ne  peut  douter  de  la  con- 
science, parce  que  le  doute  est  lui-m6me  un  fait  de  conscience,  et 
que  douter  de  la  conscience  serait  douter  que  Ton  doute.  Mais  le 
doute  n'est  pas  un  fait  de  conscience,  c'est  la  simple  negation  d'un 
fait  de  conscience.  Ou  bien  encore  le  doute  est  une  assurance  in- 
suffisante;  en  admettant  qu'il  soit  possible  de  douter  de  la  con- 
science, on  peut  douter  de  divers  faits  de  conscience  k  des  degrte 
divers,  et  Pincertitude  g6n£rale  de  la  conscience  serait  peut-6tre 
le  fait  qui  paraitrait  le  moins  incertain.  Rien  n'empGche  assurg- 
ment  de  se  representor  une  personne  qui  doute  du  t&noignage 
de  ses  sens,  qui  doute  mime  si  elle  doute.  Mais  chacun  est  d'ac- 
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cord  avec  notre  auteur  pour  affirmer  qu'un  fait  reel  de  conscience 
ne  peut  etre  Fobjet  d'un  doute  oa  d'une  negation. 

Gela  dit,  revenons  a  la  distinction  etablie  entre  les  faits  qui  soot 
donnes  dans  Facte  de  conscience  et  ceux  a  la  realite  desqnels  cet 
acre  rend  temoignage.  Sir  W.  Hamilton  pretend  que  la  plupart  des 
philosophes  modernes,  tout  en  reconnaissant  les  affirmations  de 
la  conscience,  en  nient  la  veracite.  Cela  est  faux.  Pour  quelques- 
uns,  la  conscience  ne  rend  temoignage  k  rien  qui  la  depasse. 
D'autres  ont  cru  a  un  temoignage  de  la  conscience,  mais  a  un  te- 
moignage  different  de  celui  que  Sir  W.  Hamilton  lui  attribue.  Les 
uns  n'ont  pas  cru  aux  faits  que  le  philosophe  ecossais  suppose  at- 
tests par  elle;  les  autres  n'ont  pas  jug6  que  ces  faits  fussent  l'objet 
d'une  connaissance  intuitive.  Plusieurs  ont  a  la  fois  admis  les  faits 
et  estime  qu'ils  etaient  connus  intuiiivement.  Ces  derniers  ne 
different  guere  de  notre  auteur.  (Test  pourtant  contre  eux  qu'il 
s'escrime  le  plus,  en  s'efforcant  de  prouver  que  nous  devons  croire 
a  notre  conscience. 

Sa  demonstration  revient  a  dire  que  refuser  de  croire  a  la  con- 
science serait  accuser  le  Createur  de  mensonge.  Mais  sur  quoi  re- 
pose la  veracite  du  Createur?  Elle  ne  peut  etre  connue  que  par 
intuition  ou  par  demonstration.  Dans  le  premier  cas,  elle  est  elle- 
meme  un  fait  de  conscience;  dans  le  second,  c'esl  encore  sur  la 
conscience  que  s'appuie  en  derniere  analyse  la  demonstration.  On 
voit  done  que  la  foi  en  la  conscience  est  toujours  le  fait  primitif.  (Test 
peut-etre  pour  cela  que  Sir  W.  Hamilton  se  borne  k  presenter  son 
argument  comme  une  presomption,  en  ce  sens  que  la  veracite 
divine  doit  etre  crue  jusqu'a  preuve  du  contraire.  Mais  une 
telle  position  est  intenable.  Si  la  veracite  divine  est  certifi6e  par 
une  demonstration  plus  forte  que  le  temoignage  de  la  conscience, 
Fargument  est  plus  qu'une  presomption ;  dans  le  cas  contraire,  il 
est  moins  que  cela.  Et  cependant,  on  ne  saurait  convaincre  notre 
auteur  d'une  petition  de  principe.  II  lui  suffirait,  pour  se  defendre, 
de  rappeler  la  distinction  qu'il  a  etablie  entre  les  faits  donnes  dans 
la  conscience  elle-meme  et  ceux  a  la  realite  desquels  elle  ne  fait 
que  rendre  temoignage.  C'est  en  faveur  de  ces  derniers  que  la 
veracity  divine  serait  invoquee :  et  cette  veracite  elle-meme  serait 
prouvee  par  la  conscience,  mais  seulement  par  les  faits  donnes 
dans  Facte  meme  de  conscience.  II  y  aurait  ainsi  deux  degres  dans 
^argumentation :  d'abord  les  phenomenes  de  la  conscience  con- 
sideres  en  eux-memes,  a  regard  desquels  le  scepticisme  serait  re* 
connu  impossible,  et  qui  prouveraient  la  veracite  divine ;  et  ensuite, 
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la  v6racit6  divine  accrdditant  k  son  tour  le  tdmpignage  de  la 
conscience  k  regard  dps  fails  places  en  dehors  et  au  deia  d'elle- 
m6me.  A  moins  done  qu'il  ne  soit  poupable  de  paralogisme,  Sir 
W.Hamilton  fait  reposer  notre  connaissance  de  Dieu  sur  Taffirmation 
que  la  conscience  donne  d'elle-m&ne,  et  non  sur  son  temoignage 
en  faveur  d'aucune  cbose  qui  soit  au  del&  d'elle-mGme.  II  nous 
fournit  l'assurance  que  la  forme  la  plus  extreme  du  scepticisme 
philosophique  n'6branie  pas  les  bases  de  la  religion  naturelle. 
Mais  Targument  tir6  de  la  v6racit6  divine  laisse  k  d&irer,  tant 
qu'il  n'a  pas  6t6  prouv6  que  Dieu  a  r6ellement  voulu  la  croyance 
qu'on  fonde  sur  sa  v6racit6.  Notre  auteur  infere  son  assertion  de 
ce  que  la  Divinity  a  fait  de  ce  temoigaage  de  la  conscience  une 
partie  de  notre  nature.  Mais  il  s'en  faut  bien  que  tous  les  philo- 
sophes,  lorsqu'ils  constatent  en  nous  une  tendance  naturelle  a  croire 
une  chose,  y  voient  une  raison  d'admettre  que  Dieu  a  voulu  que 
nous  la  crussions.  Suivant  Hume,  cette  tendance  a  croire  c6de  bien 
vite  devant  les  premiers  efforts  de  la  philosophie,  et  Kant  est  con- 
duit par  la  consideration  des  moyens  dont  Dieu  nous  a  pourvus 
pour  corriger  l'erreur  a  prononcer  qu'il  est  plus  religieux  de 
trouver  l'inlention  de  Dieu  dans  les  verdicts  de  notre  raison  d6 
lib6rante  que  dans  ceux  d'un  instinct  de  nature. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  tr&  grande  majority,  sinon  F universality  des 
philosophes,  n'a  pas  doutg  que  le  temoignage  de  la  conscience  a 
quelque  chose  qui  est  au  deli  d'elle-m6me  ne  marital  crGance, 
si  ce  temoignage  existait  r^ellement ;  ce  dont  ils  ont  dout£,  e'est 
du  fait  m6me  de  ce  tdmoignage.  A  premiere  vue,  il  semble  difficile 
qu'il  puisse  y  avoir  un  doute  sur  ce  point,  sur  la  question  de  sa- 
voir  si  notre  conscience  affirme  ou  n'affirme  pas  une  chose  don- 
n6e.  Aussi  bien  n'y  en  a-t-ii  rdellement  aucun  tant  que  la  con- 
science est  simplement  la  conscience  de  soi,  tant  qu'on  ne  lui 
accord e  pas  le  pouvoir  d'affirmer  des  choses  qui  ne  sont  pas  de 
purs  ph6nom6nes  de  l'esprit.  Quoi  que  ['intuition  nous  apprenne, 
elle  ne  nous  apprend  certainement  pas  quelle  connaissance  est  in- 
tuitive. Personne  n'en  est  plus  convaincu  que  Sir  W.Hamilton.  C^est 
lui  en  effet  que  nous  avons  vu  adresser  le  reproche  d'avoir  mal 
interpr6t6  la  conscience  a  M.  Cousin  qui  trouve  dans  chaque  acta 
de  conscience  l'attestation  de  trois  choses,  a  Reid  qui  enseigne  une 
connaissance  intuitive  du  pass6,  a  rhumanite  en  g6n6ral  qui  se 
figure  que  tous  les  hommes  voient  le  mdme  soleil,  un  soleil 
6loign6  de  nous  de  quatre-vingt-dpuze  millions  de  milles.  Le  sim- 
ple examen  de  nous-m&nes  ne  sauratt  nous  renseigner  sur  ce  que 
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la  conscience  nous  atteste.  Reid  s'etait  a  Forigine  mainte  fois  ex- 
prime  dans  ce  sens,  et  Sir  W.  Hamilton  demande  que  la  ques- 
tion soit  reservee  k  la  philosophie  au  lieu  d'etre  deferee  au  sens 
commun. 

Mais  ici  nous  nous  trouvons  en  presence  de  deux  methodes 
diffgrentes  pour  Fetude  des  probtemes  metaphysiques;  la  me- 
thode  introspective  et  la  methode  psychotogique.  M.  Cousin  a?ance 
que  Locke  se  fourvoya  dgs  le  debut  en  posant  comme  premiere 
question  celle  de  Forigine  de  nos  idees,  tandis  que  la  vraie 
marche  eut  ete  de  determiner  avant  tout  la  nature  actueile  de 
nos  idees,  de  constater  les  donnees  presentes  de  la  conscience. 
Admettons  cette  maniere  de  poser  le  probieme.  n  n'en  est  pas 
moins  vrai  qu'aucune  tentative  de  determiner  les  revelations 
directes  de  la  conscience  ne  peut  aboutir  ou  meriter  quelque  at- 
tention, si  elle  n'est  precedee  d'une  enquete  sur  Forigine  de  nos 
idees  acquises.  II  semble  k  M.  Cousin  que  les  elements  reels  et 
indecomposables  de  notre  conscience  actueile  sont  autant  de  v6rit£s 
dernteres  et  eiementaires,  dont  il  serait  impossible  de  douter 
sans  douter  de  la  conscience.  C'est  prejuger  la  question.  BL 
Cousin  ne  peut  ignorer  que,  dans  la  pensge  de  ses  antagonistes, 
les  lois  de  Fesprit  sont  capables  de  creer,  avec  ces  donnees  in- 
contestees  de  la  conscience,  des  conceptions  purement  intellec- 
tuelles,  qui  s'identifient  avec  tous  nos  etats  de  conscience.  Com- 
ment rgfuter  ces  penseurs?  En  leur  montrant  de  deux  choses 
Tune :  ou  que  nous  avions  conscience  d'objets  gtendus  et  exterieurs 
avant  d'ouvrir  les  yeux  k  la  lumigre,  ou  qu'il  est  impossible  que 
cette  croyance  ait  ete  introduite  posterieurement  dans  la  con- 
science. Comme  laseconde  de  ces  voies  est  la  seule  qui  nous  soit  ou- 
verte,  Locke  a  eu  raison  de  penser  que  Forigine  de  nos  idees  est 
le  probieme  capital  de  la  science  de  Fesprit.  On  n'arrivera  k  dg- 
gager  les  elements  primitife  de  Fesprit  que  par  Fgtude  du  mode 
de  generation  des  faits  intellectuels  qui,  d'un  accord  general,  ne 
sont  pas  primitifs. 

Quelques  declarations  de  Sir  W.  Hamilton  feraient  supposer 
qu^il  sentait  la  necessite  d'un  triage  entre  nos  croyances  natu- 
relles  vraiment  primitives  et  les  notions  acquises  que  nous  quali- 
fions  mal  k  propos  d'intuitives.  Et  pourtant  il  rejette  expressement 
la  seule  methode  qui  puisse  conduire  k  la  solution  du  probieme. 
La  tentative  de  se  representor  la  maniere  dont  nous  obtenons 
la  notion  d'gtendue  lui  parait  vaine,  parce  que  nous  ne  pouvons 
nous  imaginer  la  possibility  que  cette  notion  ne  nous  ail  pas  too- 
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jours  appartenu.  Mais  qu'avions-nous  appris  de  Tauteur  de  la  phi- 
losophie  du  conditions?  Ne  nous  avait-il  pas  declare  que  des 
choses  dont  nous  ne  pouvons  nous  imaginer  la  possibility  peuvent 
etre  vraies,  et  que  plusieurs  doivent  Petre?  Or,  Sir  W.  Hamilton  re* 
connalt  lui-meme  resistance  de  certaines  lots  intellectueiles  qui 
rendraient  inconcevable  pour  nous  un  etatde  choses  ou  nous  n'au- 
rions  pas  eu  la  notion  de  I'etendue. 

II  suffit  a  Sir  W.  Hamilton,  pour  prononcer  qu'un  fait  est  simple,  et 
par  consequent  un  fait  de  conscience,  d'avoir  constate  que  nous 
n'avons  pas  la  faculty  de  le  ramener  a  une  generalisation  de  Tex~ 
perience.  Gette  condition  se  trouve  realise,  lorsque  le  fait  en 
question  a  le  earaet&re  de  la  necessity.  En  ceci,  notre  auteur  est 
d'accord  avec  Reid,  Stewart,  Cousin,  Whewell  et  Kant,  qui  tous 
pretendent  reconnaitre  les  croyances  qui  font  partie  de  notre 
conscience  primitive  &  la  necessity  pour  nous  de  les  penser,  k 
rimpossibilite  ou  nous  sommes  aujourd'hui  de  nous  en  defaire. 
Mais,  premierement,  le  fait  de  la  discussion  Maquelle  ces  croyances 
sont  soumises  contredit  Hmpossibilite  alieguee.  Secondement, 
cette  incapacity  pourrait  n'etre  que  Peffet  d'une  forte  association. 

On  le  voit,  les  v6ritables  conditions  de  rinvestigation  psyeholo* 
gique  sont  enticement  meconnues.  Que  reste-t-il  k  la  science, 
pourlaquelle  Sir  W.  Hamilton  revendique  la  competence  exclusive 
de  dresser  Hnventaire  de  nos  croyances  naturelles?  Uneseule 
chose,  en  fait :  la  t&che  d'en  resoudre  quelques-unes,  et  dans  d'au- 
tres  d'appliquer  la  loi  qu'il  appelle  « la  lot  cTdconomie.  > 

VH. 

Sir  W.  Hamilton  reproche  a  la  majority  des  philosophes  de 
recuser  le  temoignage  de  la  conscience,  lorsqu'il  les  gene,  et  de 
recouter  quand  il  leur  sert  a  stayer  quelqu'une  de  leurs  opinions, 
vioiant  ainsi  la  regie  de  droit :  falsus  in  uno,  falms  in  omnibus. 
Pour  le  prouver,  il  entreprend  la  classification  des  diverses 
theories  qui  ont  6te  6mises  sur  la  perception  des  objets  materiels. 

II  commence  par  celle  qui  lui  parait  la  vraie.  Nous  sommes, 
dit-U,  immediatement  conscients  d'un  moi  et  d'un  non-moi, 
connus  Tun  avec  Tautre  et  en  opposition  Tun  de  l'autre.  La 
conscience  nous  donne  done  comme  fait  dernier  une  dualite 
originelle.  Les  deux  termes  se  font  exactement  contre*poids, 
et  chacun  d'eux  est  a  la  fois  dependant  et  independent.  Ge 
fait  n'etant  pas  egalement  accepte  par  tous  les  philosophes,  un 
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premier  classement  doit  distinguer  entre  ceux  qui  I'admettent  et 
ceux  qui  ne  I'admettent  pas  integralement.  Appelons  les  premiers 
rtalistes  ou  dualistes  naturels,  et  leur  doctrine  rfalisme  ou  dualisme 
naturel  Les  seconds  se  rangent  en  plusieurs  groupes.  Le  premier 
renferme  les  penseurs  qui  refusent  la  r6alit6  subsiantielle  a  Pexis- 
tence  phenom6nale  dont  nous  avons  conscience.  C'est  la  doctrine 
du  nihilisme,  dont  les  adherents  sont  les  mkMstes  ou  nan-sub- 
stantialistes.  Apr&s  eux  viennent  les  riaiistes  ou  substantialistes, 
qui,  tout  en  admettant  un  substratum,  rejettent  le  temoignage  de 
la  conscience  pour  la  connaissance  immediate  d'un  moi  et  d'un 
non-moi.  Us  forment  a  leur  tour  deux  classes,  suivant  qu'ils  recon- 
naissent  Texistence  reelle  de  deux  ou  d'un  seul  substratum.  Ceux- 
ci  (les  mitariens,  les  mmistes)  ne  reconnaissenl  qu'un  seul  des 
deux  terraes,  le  moi  a  Pexclusion  du  non-moi  (les  idtalistes)  ou  le 
moi  a  Texclusion  du  non-moi  (les  mattorialistes),  ou  bien  affirment 
l'identite  absolue  de  Tun  et  de  Pautre  (Schelling,  Hegel,  Cousin). 
Ceux-la  attribuent  unSvealite  egale  au  moi  et  au  non-moi,  a  Pes- 
prit  et  a  la  matiere,  ils  consentent  a  les  distinguer  Tun  de  Pautre 
(les  dualistes);  mais  ils  nient  que  nous  en  ayons  une  connaissance 
immediate.  Ce  scepticisme,  toutefois,  ne  les  empeche  pas  de  main- 
tenir  Pexistence  d'un  monde  exterieur  inconnu.  Ce  sont  les  duo- 
listes-hypotheliques  ou  idMistes-cosmothttiqnes.  Tous  les  philo- 
sophes  de  cette  categorie  considerent  la  perception  comme  mediate 
ou  representative.  Mais  les  uns  voient  dans  Pobjet  immediat  de  la 
perception  une  entity  representative,  presente  a  Pesprit,  sans  toute- 
fois la  r6duire  a  une  pure  modification  inteilectuelie  (les  disciples 
de  D&mocrite  et  A'Epicure,  les  AristoUliciens  partisans  de  la  theorie 
vulgaire  des  espfcces,  Malebranche,  Berkeley,  Clarke,  Newton,  Abr. 
Tucker,  peut-etre  encore  Locke),  tandis  que  les  autres  tiennent 
Pobjet  immediat  pour  une  simple  modification  representative  de 
1' esprit  (quelques  Ptotoniciens,  Leibnitz,  Arnauld,  Co»dt//ac,  proba- 
blement  Descartes,  Brown). 

Cette  enumeration  suggere  deux  observations,  Tune  d'une 
application  generate,  et  Pautre  plus  speciale  aux  idealistes-cosmo- 
thetiques.  Sir  W.  Hamilton  affirme  de  tous  ces  penseurs,  a  Pexcep- 
tion  des  realistes  naturels,  qu'ils  nient  quelque  partie  du  temoig- 
nage  dela  conscience.  S'ilavait  dit  qu'ils  nient  tous  quelque  opinion 
commune,  son  assertion  serait  inattaquable.  Tous  les  philosophes, 
y  compris  Sir  W.  Hamilton,  voient  dans  certaines  opinions  com- 
munes, que  d'autres  appeileroni  croyances  naturelles,  des  pr6jug6s 
naturels,  et  notte  auteur  alieguerait,  sans  doute,  que  les  croyances 


PHILOSOPHIE  DE  SIR  WILLIAM  HAMILTON.  451 

qa'il  rejette  ae  soot  pas  primitivement  dans  la  conscience.  Mais 
presque  tous  ses  opposants  en  disent  autant  de  celles  qu'ils  re- 
poussent.  Ceux  qui,  coipme  Kant,  trouvent  des  le  commencement 
dans  la  conscience  interne  des  elements  qui  n'existent  pas  dans 
Pobjet,  mais  decoulent  des  lois  de  Pesprit  lui-meme,  ceux-la 
patent  assurement  le  flanc  a  la  critique  de  Sir  W.  Hamilton.  Mais, 
a  regard  des  penseurs  qui  ne  derivent  pas  de  Kant,  Paccusation 
manque  de  base. 

Une  secpnde  observation  se  rapporte  aux  idtalistes^cosmotht- 
tiques,  qui  sont  classes  en  trois  groupes,  selon  que  Pobjet  repre- 
sentatif  suppose  est  envisage,  ou  comme  n'etant  pas  un  etat  de 
Pesprit,  mais  quelque  autre  chose,  qui  existe  soit  en  dehors,  soit 
en  dedans  de  Pesprit;  ou  comme  un  etat  de  Pesprit,  mais  distinct 
de  Pacte  de  Pesprit  percevant  et  ayant  conscience  de  sa  perception ; 
ou  eafin  comme  un  etat  de  Pesprit  identique  a  facte  mdme  par 
lequel  on  nous  dit  que  nous  le  percevons.  De  ces  different  points 
de  vue,  las  deux  premiers  sont  a  bon  droit  caracterises  comme 
affirmant  la  perception  mediate  ou  representative ;  la  poiemique 
dirigee  contre  eux  par  Reid,  Stewart  et  notre  auteur  est  victorieuse. 
Mais  la  troisteme  opinion,  qui  est  celte  de.  Brown,  ne  presente  pas 
le  mdme  caractere.  Ce  que  notre  auteur  entend  toujours  par  la 
connaissance  representative  d'une   chose  est  la    connaissance 
acquise  a  Paide  d'une  image,  c'est-a-dire  de  quelque  chose  qui  lui 
ressemble.  Au  contraire,  les  modifications  mentales  de  Brown  et 
de  ceux  qui  le  suivent,  ne  sont  pas  supposes  se  rattacher  par  une 
resmnblance  aux  objets  qui  les  produisent,  puisque  la  seule  rela- 
tion entre  Pobjet  et  la  modification  qui  lui  correspond  dans  Pesprit 
est  une  relation  de  causality  et  que  Brown  ne  partage  pas  Per- 
'  reur  vulgaire  qui  veut  que  la  cause  ressemble  necessairement  a 
son  effet.  La  theorie  de  Brown  est  si  loin  d'admettre  la  perception 
representative,  qu'elle  n'admet  pas  m6me  la  perception  mediate. 
Elle  nie  tout  objet  intermediate  entre  Pesprit  et  Pobjet  exterieur, 
et  ne  reconnait  que  Facte  de  perception  ou  Pesprit  percevant. 
Toute  distinction  entre  Brown  et  Sir  W.  Hamilton  semble  des 
lors  disparaitre;  car  le  premier  aussi  croit  que  nous  avons,  k  Poc- 
casion  de  certaines  sensations,  la  conviction  instantanee  et  irresis- 
tible de  Pexisteose  d'un  objet  exterieur ;  or,  si  cette  conviction  est 
immediate  et  ngeesskee  par  la  constitution  de  notre  nature,  on  ne 
saisit  pas  en  quoi  elle  differe  de  la  conscience  directe  admise  par 
notre  auteur.  Mais  non ;  la  difference  existe,  et  la  voici.  Suivant 
Brown  et  Beid,  la  modification  mentale  produit  en  nous  la  croyance 
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irresistible  que  Pobjet  existe.  An  lieu  de  croyance,  rtpond  Sir  W. 
Hamilton,  dites  connaissance.  Observez,  en  effet,  ce  que  font  lea 
pbUosophes.  lis  distinguent,  pour  n'en  garder  que  la  premiere, 
lee  deux  propositions  suivantes,  qui  sont  virtuellement  identiques : 
1°  jo  crois  qu'ii  exists  un  monde  materiel;  2°  je  crois  queje  c&nnais 
immtdiatemenl  un  monde  materiel  existant.  Eh  bien,  ils  ont  tort, 
tout  en  croyant  que  Pobjet  exterieur  existe,  de  ne  pas  croire  que 
nous  le  connaissons.  Mais,  dirons-nous  a  notre  tour,  comment 
disting&er  entre  la  croyanoe  intuitive  de  Brown  et  la  connaissance 
de  Sir  W.  Hamilton  ?  Selon  ce  dernier,  nous  connaissons  moins 
que  nous  ne  croyons  un  monde  exterieur.  Qu'entend-il  done  en 
disant  que  nous  croyons  que  nous  le  connaissons  ? 

Toutefois,  si  en  general  notre  auteur  ne  r&issit  pas  a  d£gager 
du  clair-obscur  Id  distinction  entre  croire  et  connaitre,  il  parait, 
dans  ce  cas  special,  avoir  en  vue  ceci:  e'est  que  la  croyance  de 
Brown  en  un  objet  exterieur,  quoique  instantanee  et  irresistible, 
serait  suggeree  ft  Pesprit  par  la  sensation  m6me.  Brown  ratta- 
cberait  ce  fait  a  une  loi  generate  d'apres  laquelle  un  fait  sug- 
gere  la  croyance  intuitive  k  une  cause  ou  k  un  antecedent  auquel 
il  est  invariablement  uni.  Au'  contraire,  Sir  W.  Hamilton  suppose 
que  la  connaissance  de  Pobjet  nait  avee  la  sensation  et  lui  est 
coordonnee.  C'est  en  ce  sens  qu'il  appeHe  la  connaissance  telle 
que  Fentend  Brown  une  connaissance  mMiate,  et  la  connaissance 
telle  qu^il  la  comprend  lui-m^me,  une  connaissance  immMiate  de 
Pobjet. 

Brown,  dit  Sir  W.  Hamilton,  afflrme  que  nous  inferons  de  Fin- 
teme  k  Pexterne,  du  connu  a  Pinconnu.  Cela  est  inexact;  nous 
n'avons  conscience  d'aucune  deduction  ni  d'aucune  representation ; 
l*une  et  Fautre  (Failleurs,  supposant  une  connaissance  preaiable  de 
Pobjet,  seraient  impossibles.  Nous  ne  pouvons  affirmer  Pexistence 
d'un  monde  exterieur  qu'en  tant  que  nous  savons  qu*il  existe;  et 
nous  ne  sommes  autorises  a  pretendre  qu*une  chose  est  repre- 
sentative d'une  autre,  que  si  la  chose  representee  est  connue  in- 
dependamment  de  sa  representation.  Le  rMiste  hypothttique 
transforme  done  un  fait  en  une  hypothese,  et  une  hypothese  en 
un  fait. 

Ce  raisonnement  de  Sir  W.  Hamilton  presuppose  Fimpossibilite 
de  la  theorie  contre  laquelle  il  est  dirige.  Cependant  qu'est-ce 
qui  empeche  d'adttiettre  que,  tout  en  n'ayant  conscience  que  de* 
sensations,  nous  soyons  determines  par  une  necessite  naturelle  k 
attribuer  ces  sensations  a  quelque  chose  d'externe,  comme  a  leur 
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substratum  ou  a  leur  cause?  que  nous  soyons  contraints  d'tnferer 
une  cause  dont  nous  ne  oonnaissons  rien  absolmaent,  sinon  les 
effets?  En  outre,  la  consequence  de  Targument  de  notre  auteur 
serait  de  lui  faire  nier  qu'il  existe  rien  qui  ressetnble  a  une  con- 
naissance representative.  Or,  une  de  ses  affirmations  les  plus  posi- 
tives est  qu'une  telle  connaissftnce  enisle.  La  m4moire,  entre 
■autres,  en  fournit,  selon  lui,  un  exempie.  L'acte  du  souvenir  est 
un  6tat  present  de  l'esprit  dont  nous  avons  conscience  comme 
<Tun  etat  qui  n'est  pas  absolu,  mais  qui  est  relatif  a  un  autre  &at  de 
Tesprit;et  ce  dernier  6tat  de  I'esprit  est  represents  par  le  souvenir 
avec  la  croyance  qull  a  rtellement  exists  tel  qu'il  est  represents 
dans  le  moment  actuel;  l'existence  de  ce  qui  est  aiilsi  connu  me- 
diatement  se  trouve  simplement  deduite  de  la  croyance  que  la 
modification  mentale  represente  v6ritablement  ce  qui  ddpasse  la 
sphere  de  la  connaissance.  En  substiluant,  dans  ce  passage,  aux 
mots :  c  un  etat  passS  de  r esprit,  »  ceux  de :  «  un  objet  extirieur 
present, » les  idiaUstes  cosmothHiques  pourraient  invoquer  en  leur 
favour  l'analyse  de  leur  adversaire.  lis  n'auraient  pas  meme  be- 
soin  de  remarquer  que  Texpression  «  reprtsenter  vdritabkmemt » 
sugg£re  i'idge  d'une  ressembiance,  puisque,  pour  eux,  Us  se  bor- 
nent  a  soutenir  que  la  modification  mentale  vientde  que/que  chose, 
et  que  la  r£alh6  de  ce  quelque  chose  d'inconnu  est  attestee  par 
une  croyance  naturelle. 

Si  de  la  memoire,  nous  passons  aux  perceptions  de  la  vue,  la  encore 
Sir  W.  Hamilton  estime  que  nous  ne  pereevons  pasfobjet  exterieur, 
mais  son  image,  une  modification  de  la  iumtere  en  relation  imme- 
diate avec  notre  organe  visuel;  que  ce  n'est  pas  par  la  perception, 
mais  par  le  raisonnement  que  nous  rattachons  les  objets  des  seas  i 
des  existences  qui  d6passent  la  sphere  de  la  connaissance  immediate ; 
qu'il  suffit  que  la  perception  nous  fournisse  la  connaissance  du 
non-moi  dans  le  fait  de  la  sensation;  et  que  c'est  uniquement  par 
reflet  d'une  confusion  de  langage  que  nous  lui  attribuons  le  pou- 
voir  de  nous  informer  immediatement  des  choses  externes,  qui 
sont  les  simples  causes  de  I'objet  immediatement  percu  par  nous. 
Voila  done  un  cas  ou  nous  savons  qu'une  chose  est  une  represen- 
tation, quoique,  dans  l'opinion  de  notre  auteur,  ce  qu'elle  repre- 
sente, loin  de  nous  etre  connu  actueilement,  ne  Tait  jamais  ete  et  ne 
•doive  jamais  retre.  Les  zdtalistes-cosmotMtiques  ne  font  done  autre 
•chose  que  se  mettre  au  benefice  de  la  meme  liberte  dont  se  pre- 
•vaut  ici  Sir  W.  Hamilton,  et  qui  consiste  k  inferer  d'un  phe- 
Aomtoe  connu  directement  quelque  chose  d'inconnu  qui  en  est 
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la  cause.  Si  Brown  a  raison,  nous  dit-on,  de  deux  choses  rune  : 
Pesprit  coiinait  la  realite  de  ce  qu'il  represente,  ou  ii  ne  la  contiait 
pas.  La  premiere  supposition  impliquant  des  absurdity  et  ne  s'ac- 
cordant  pas  d'ailleurs  avec  la  doctrine  de  Brown,  il  ne  reste  plus 
qu'4  admettre  que  Pesprit  est  avmgUment  determine  a  representor, 
et  a  representor  avec  vtoiU  la  realite  qu'il  ne  connait  pas.  Quelle 
est  la  cause  de  cette  determination  aveugle  de  Pesprit?  Est-ce 
Pesprit  lui-meme?  est-ce  quelque  pouvoir  surnaturei?  Le  dernier 
cas  implique  un  miracle  permanent ;  le  premier  est  absolument 
irrationnel,  puisque  ce  serait  expliquer  un  effet  par  une  cause  qui 
lui  serait  tout  a  fait  inadequate.  La  connaissance  procederait  de 
Pignorance,  ^intelligence  de  la  stupidity  la  vie  de  la  mort.  Nous 
r6pondons  a  tout  cela  que  Brown  n'a  jamais  parte  d'une  modi- 
fication mentale  reprtsentant  avec  v&riU  la  realite  inconnue,  et 
qu'ii  s'est  contents  de  constater  une  croyance  instinctive  implantee 
par  la  nature. 

Mais  si  Pattaque  de  Sir  W.  Hamilton  n'atteint  pas  Brown,  elle 
frappe  en  piein  sa  propre  theorie,  puisque  nous  le  voyons  reduit, 
pour  expliquer  la  memoire,  a  choisir  lui-meme  entre  les  alterna- 
tives qu'il  oflre  4  son  adversaire.  N'aurait-ii  pas  et6  mieux  inspire 
en  se  contentant  de  dire  qu'il  y  a  conflit  entre  la  doctrine  de 
Brown  et  la  conscience,  en  ce  sens  que  nous  croyons  nous  aper- 
cevoir  en  meme  temps  de  notre  sensation  et  de  la  realite  exterieure? 
Tel  est  bien  le  fait;  mais  il  ne  prouve  rien  centre  Brown,  dont  il 
ne  contredit  pas  la  theorie.  Nous  n'avons  aucun  moyen  de  nous 
assurer  si,  dans  le  premier  acte  de  perception,  la  croyance  a  un 
non-moi  s'est  produite  simultanement  avec  la  sensation,  ou  si 
e'est  la  sensation  qui  lui  a  donne  naissance.  Toutefois  nous  savons 
que,  dans  ce  dernier  cas,  la  loi  de  Passociation  unirait  si  intime- 
ment  dans  notre  conscience  la  crovance  au  monde  exterieur  et  la 
sensation  qui  Pa  suggeree,  que,  longtemps  avant  d'avoir  la  faculty 
de  rMechir  sur  nos  operations  intellectuelles,  nous  serions  tout  a 
fait  hors  d'etat  de  penser  les  deux  faits  autrement  que  simultanes. 

Des  presomplions  egales  militent  done  en  favour  d*e  lopinion 
de  Brown  et  de  celle  de  Sir  W.  Hamilton.  Reconnaissons  de  plus 
que  la  difference  qui  les  separe  est  sans  aucune  importance.  La 
question  se  reduit  a  savoir  si  la  croyance  irresistible  qui  penetre 
dans  Pesprit,  a  Poooasion  de  la  perception,  est  immediate  ou  me- 
diate. Le  point  ou  nos  deux  philosophes  se  separent  d'une  manure 
vraiment  grave  est  ailleurs.  Selon  Sir  W.  Hamilton,  nous  avons 
Pintuition  directe,  non-seulement  de  la  realite  de  la  matiere,  mais 
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aussi  de  ses  quality  premieres,  que  nous  connaissons  6tre  dans 
1'objet  materiel,  au  lieu  d'y  voir  de  simples  modifications  de  aous- 
m6mes.  Au.contraire,  Brown  admettait  que  la  notion  de  mattere 
nons  est  sugg6r6e  uniquement  comme  Tid^e  de  quelque  chose 
d'inconnu,  dont  tous  les  attribute,  en  tant  que  connus  et  congus 
par  nous,  se  r6duisent  a  des  affections  .de  nos  sens.  En  d'autres 
termes,  Brown  professait  en  r6alit6  la  doctrine  que  notre  auteur 
ne  fait  que  professer  verbalement,  soit  la  doctrine  de  la  relativity 
de  toute  notre  connaissance. 

Les  considerations  qui  pr6cddent  font  tomber  bien  des .  critiques 
adressdes  par  Sir  W.  Hamilton  k  Brown  et  a  Reid.  11  s'Gtonne  que 
ces  penseurs  n'aient  pas  su  reconnaitre  dans  le  rtalisme  naturel  et 
dans  la  troisteme  forifle  de  rid6alisme  cosmoth&ique  deux  points 
de  vue  different^  Puis,  il  explique  le  fait  en  observant  que  Reid, 
6tant  r6aliste  naturel,  ne  songeait  pas  a  la  possibility  de  Tautre 
opinion,  et  ne  s'est  pas  suffisamment  mis  en  garde  centre  elle  dans 
son  langage,  tandis  que  Brown  n'a  jamais  compris  le  realisme  na- 
turel, ni  admis  que  Reid  eut  profess^  une  theorie  difftrente  de  la 
sienne  propre.  Mais  cette  critique  porte  a  faux.  Si  les  deux  philo- 
sophies n'ont  jamais  imaging  que  leurs  theories  s'opposassent  Tune 
a  1'autre,  c'est  qu'ils  6taient  rtellement  d'accord<  Reid  etait  idGaliste 
cosmoth&ique  au  m£me  titre  que  Brown.  En  effet,  il  enseigne.  que 
l'objet  ext£rieur  est  percu  par  rintermediaire  de  signes  naturels, 
lesquels  sont  nos  sensations  interprGtees  par  un  instinct  natu- 
rel. La  notion  de  duretg,  dit  Reid,  s'acquiert  au  moyen  de  la  sen- 
sation particuli&e  qui  la  suggfcre  invariablemtat.  La  sensation, 
agoute-t-il,  a  produit  la  notion  de  Texistence  pr&ente;  certaines 
sensations  nous  suggfcrent  pareillement  les  id6es  d'etendue,  de 
solidity,  de  mouvement.  Une  certaine  sensation  du  toucher  four- 
nit  a  Tesprit  la  conception  de  la  duret6 :  elle  en  est  le  signe  naturel. 
Les  sensations  du  toucher  qui.  donnent  les  notions  de  quality  pre- 
mieres n'ont  pas  de  noms;  avant  toute  reflexion,  Tesprit  passe  im- 
mgdiatement  du  signe  k  la  chose  signtttee.  Les  principes  originels 
de  notre  constitution  intellectuelle,  Phabitude  et  le  raisonnement 
servent  tour  a  tour  k  Tesprit  pour  passer  du  signe  naturel  a  la 
chose  signifito.  Ici,  dans  le  cas  des  perceptions  primitives,  c'est  du 
premier  de  ces  moyens  qu'il  est  fait  usage ;  les  signes  sont  alors 
les  sensations,  dont  la  vartet6  a  6t6  proportionn6e  par  la  nature  k 
la  diversity  des  choses  signifies. 

Sir  W.  Hamilton  reconnait  bien  que  Reid  a  profess^  dans  son 
premier  ouvrage  Topinion  que  l'existence  et  les  quality  des  objet& 
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doivent  dire  regardees  comme  de  simples  suggestions  et  de  simples 
inductions  tirees  de  nos  sensations;  U  ajoute  que  plus  tard,  sans 
retracter  Gxpress6ment  cette  these,  il  cessa  de  la  dtfendre.  SMi  en 
etait  ainsi,  il  y  aurait  to uj  ours  une  severite  excessive  k  accuser  Brown 
de  n'aroir  pas  compris  Reid.  Mais  ceiameme  n'est  pas  exact.  Reid,  il 
est  vrai,  renonja  au  terme  de  suggestion ;  mais  il  tit  usage  de 
termes  Equivalents.  Pour  lui,  la  sensation  reste  le  signe,  la  per- 
ception, la  chose  signifiee :  je  perfois  des  quality  par  le  moyen 
d'une  sensation  qui  les  indique;  je  remonte  d'une  certaine  sensa- 
tion a  une  quality  qui  en  est  la  cause.  Sir  W.  Hamilton  reconnait 
que  ce  passage  est  un  dfoaveu  de  la  doctrine  de  la  perception  in- 
tuitive ou  immediate.  Selon  Reid,  la  sensation  conduit  imm£dia- 
tement  notre  pensee  a  la  conception  de  la  (fualit6  qu'elle  signifle; 
la  nature  a  voulu  que  les  sensations  appartenant  aux  quality  pre- 
mieres fussent  simplement  des  signes,  et  qu'apres  avoir  accompli 
lepr  mission  de  conduire  la  pensee  a  la  notion  de  l'objet  exterteur, 
elles  disparussent.  La  perception  se  produit  a  la  suite  de  la  sensa- 
tion a  laquelle  elle  correspond;  elle  implique  done  ce  qu'on  ap- 
pelle  le  signe,  et  ce  qui  est  porte  k  notre  connaissance  par  ce  signe. 
Les  signes  sont  les  diverses  sensations,  et  les  choses  signifies  les 
objets  perfus;  la  sensation  d'une  bouie  d'ivoire,  par  exemple,  tout 
en  ne  presenlant  rien  de  similaire  a  quoi  que  ce  soit  de  materiel, 
est  immediatement  suivie  de  la  conception  et  de  la  croyance  que 
ma  main  tient  un  corps  dur  et  poli,  de  figure  spherique,  et  d'en* 
viron  uh  pouce  et  demi  de  diametre.  II  n'y  a  rien  dans  de  telles 
declarations  qui  prete  a  requivoque,  et  Sir  W.  Hamilton  se  voit 
dans  la  necessity  de  dire  qu'elles  se  trouvent  contre-balancees  par 
d'autres,  et  qu'en  somme,  le  principe  dominant  de  la  philosophic 
de  Reid  6tant  la  reconciliation  de  la  philosophie  avec  les  convic- 
tions necessaires  de  Phumanite,  il  ne  pouvait  avoir  en  vue  que  la 
doctrine  du  rMisme  naturel,  par  consequent  reprtsentatif,  et  qu'il 
aurait  abandonne  sur-le-champ  comme  erronee  toute  proposition 
jugee  incompatible  avec  cette  doctrine.  Les  passages  que  Sir  W. 
Hamilton  cite  comme  ne  pouvant  s'accorder  avec  aucune  doctrine 
autre  que  le  realisme  naturel,  sont  ceux  ou  Reid  affirme  que  nous 
percevons  les  objets  immediatement,  et  que  les  choses  exterieures  qui 
existent  reellement  sont  les  seules  que  nous  percevions.  Mais  evidem- 
ment  1'auteur  de  cette  declaration  ne  croyait  pas  avancer  quelque 
chose  de  contraire  a  la  doctrine  qui  affirme  que  la  notion  d'objete 
exterieurs  et  la  croyance  y  relative  sont  suggerees  d'une  manure 
irresistible  paries  signes  naturels ;  cette  suggestion  irresistible  est 
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ce  qu'il  entend  par  la  perception  de  Fobjet  extSrietur;  le  mot  im- 
mtdiat  signifle  que  la  conviction  n'est  pas  produite  par  le  raison- 
nement,  et  que  i'interpr6tation  des  signes  nous  est  fournie  avecles 
signes  mimes  par  une  loi  g6n6raie  de  notre  nature.  PeuWtre  encore 
Reid  voulait-il  nier  1'existence  d'une  image  interm&iiaire  dans  le 
cerveau  ou  dans  l'esprit  Le  seul  argument  plausiblA  invoqu6 
par  Sir  W.  Hamilton  en  preuve  du  r&Usme  naturel  de  Reid, 
c'est  le  fait  que  celui-ci  d6savoua  la  doctrine  contraire,  quand  il  la 
trouva  dans  un  livre  d'Arnauld.  Mais  il  est  ais£  de  s'assurer  que 
Reid  ne  combattit  pas  Arnauld,  tant  qu'il  n'eut  affaire  qu'a  l'af- 
firmation  directe  de  son  opinion :  ce  qu'il  repoussa ,  c'&ait  la 
tentative  du  pbilosophe  franfais  de  concilier  des  points  de  vue 
incompatibies ,  c'ltait  sa  thfcse  que  nous  percevons  toujours  a 
travers  nos  id6es.  Quoit  s'ecrie  alors  Reid,  percevons-nous  les 
chases  par  nos  perceptions  ?  Mais  remplagons  ici  les  mots  de  per- 
ceptions  ou  d'sdto  par  celui  de  sensations :  nous  avons  la  doctrine 
de  Reid.  II  est  probable  qu' Arnauld  lui-m6me  n'entendait  pas  au- 
tre chose;  sinon,  il  faut  reconnaitre  qu'il  diff&ait  de  Reid.  Du  reste, 
en  discutanl  le  pointqui  nous  occupe,  Reid  ne  fait  que  rarement  ou 
ne  fait  jamais  usage  du  terme  de  connaissance ;  il  emploie  toujours 
celui  de  croyance.  Cela  ferait  supposer  que,  s'il  n'a  pas  conf  u  la  possi- 
bility de  Tune  des  deux  opinions,  cette  opinion  serait  celle  de  Sir 
W.  Hamilton  plutOt  que  celle  de  Brown.  En  tous  cas,  ayant  affaire  a 
un  autre  pbilosophe  {Krtig),  notre  auteur  n'exige  pas  une  autre 
preuve  que  celle-la  pour  le  placer  parmi  les  idGalistes-cosmothG- 
tiques.  Reid,  il  est  vrai,  n'a  pas  cru  k  la  perception  par  le  moyen 
d'une  image  ressemblant  a  Poriginal;  mais  Brown  n'y  a  pas  cru 
davantage.  La  question  sur  laquelle  Us  ont  diff6r6  est  de  savoir  si 
nous  avons  d'une  mantere  ou  d'une  autre  la  perception  intuitive 
de  quelqu'un  des  attribute  des  objets.  Reid,  comme  Sir  W.  Hamil- 
ton, afiirmait,  Brown,  au  contraire,  niait  que  nous  ayons  une  in- 
tuition directe  des  quality  premieres  des  corps.  Mais  Brown  ne  se 
serait  pas  refuse  k  reconnaitre  la  difference  de  ces  deux  points  de 
vue. 

II  est  strange  qu'aprto  avoir  tant  insists  sur  la  distinction  d'un 
moi  et  d'un  non-moi  comme  6l6ments  de  toute  conscience,  Sir  W. 
Hamilton  soit  oblige  d'admettre  que  cette  distinction  est  dans  cer- 
tains cas  une  erreur.  Notre  conscience  reconnait  parfois  un  non- 
moi  \k  oA  il  n'y  a  qu'un  moi;  dans  notre  conscience  interne,  par 
exeinple,  il  n'y  a  pas  de  non-moi,  et,  quoique  le  souvenir  d'un  fait 
paa&6  ou  l'image  intellectuelle  d'un  objet  absent  ne  soit  pas  s6pa- 
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rable  de  Pacte  de  Pesprit,  nous  nous  imaginons  penser  k  quelque 
chose  d'objectif.  Sir  W.  Hamilton  resout  la  difficult^  en  qualifiant 
d'illusoire  cetemoignage  apparent.  Mais  si  dans  une  partiedudo- 
maine  de  la  conscience,  dans  la  conscience  interne,  ellea  le  pouvoir 
de  « projeter »  hors  de  soi  ce  qui  n'est  qu'un  de  ses  propres  actes,  et 
de  ie  reglrder  comme  quelque  chose  (Pexterieur,  comme  un  non- 
moi,  pourquoi  accuserait-on  de  faire  mentir  la  conscience  ceux  qui 
disent  qu'il  pourrait  bien  en  etre^de  meme  pour  Pautre  partie  de 
son  temoignage,  et  que  le  non-moi  peut  etre  une  simple  forme  de 
Pesprit  se  representant  a  lui-m£me  les  modifications  possibles  du 
moi? 

VIII. 

D'aprfcs  Sir  W.  Hamilton ,  la  croyance  a  un  monde  ^xterieur 
est  un  produit  acquis.  Le  premier  postulat,  c'est  que  Pesprit  hu- 
main  est  capable  d'attente ,  c'est-a-dire.  capable  de  former  le  con- 
cept de  sensations  possibles.  Le  second,  ce  sont  les  lois  de  Pas- 
sociation  des  idees ,  d'apres  lesquelles  :  1°  des  phtoomenes 
similaires,  2°  des  phenomenes  qui  ont  ete  experiments  ou  con- 
?us  dans  une  contiguity  etroite,  —  tendent  a  s'associer  dans  la 
pensee.  II  faut  entendre  par  contiguity  la  simultan&te  ou  la  suc- 
cession immediate.  Dans  le  dernier  cas,  Pantecedent  rappelle  Pid6e 
du  consequent,  mais  Pinverse  n'a  pas  lieu.  3°  Les  associations 
engendrees  par  la  contiguity  deviennent  plus  certaines  et  plus 
rapides  par  la  repetition.  Elles  peuvent  devenir  indissolubles,  ou 
sMmposer  k  nous  necessairement  aussi  longtemps  qu'une  expe- 
rience subsequente  ou  la  pens6e  ne  les  a  pas  dissoutes.  4°  Les 
fails  ou  phenomenes  qui  correspondent  aux  idees  associees  nous 
paraissent  egalement  inseparables,  et  cette  croyance  a  leur  coexis- 
tence se  presente  a  nous  comme  intuitive.  Les  perceptions  ac- 
quises  de  la  vue  en  sont  un  exemple  familier  et  frappant  a  la  fois. 

Partant  de  ces  premisses,  la  theorie  psychologique  afflrme  le 
fait  dissociations  qui,  a  supposer  qu'il  n'existAt  pas  dHntuition 
d'un  monde  exterieur,  engendrerait  in6vitablement  la  croyance  k 
un  tel  monde  et  ferait  considerer  cette  croyance  comme  une  in- 
tuition. L'idee  de  quelque  chose  se  distinguant  de  nos  impressions 
flottantes  par  ce  qui,  dans  la  terminologie  kantienne,  porte  le 
nom  de  perdnrabiUU^  voili  ce  qui  constitue  notre  idee  de  la  sub- 
stance exterieure.  Or,  d'apres  la  theorie  psychologique,  il  ne  faut 
voir  ici  qu'une  forme  imprimee  par  les  lois  de  Passociation  4  la 
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conception  ou  notion,  obtenue  empiriquement  de  sensations  con- 
tingentes,  c'est-ardire  de  sensations  que  nous  n'avons  pas  et  n'avons 
jamais  eues,  mais  dont  nous  savons  que  nous  les  aurions  dans  des 
circonstances  donnSes.  La  sensation  est  fugitive,  les  possibility 
de  la  sensation  son t  permanentes,  et  la  permanence  est  le  seul 
caract&re  qui  distingue  de  notre  notion  de  sensation  notre  id6e 
de  substance  ou  de  mature.  Ges  possibility  certifies  ou  garanties 
out  encore  ceci  de  particulier,  qu'elles  se  rapportent,  non  k  des 
sensations  Isoldes,  mais  a  des  sensations  r6unies  en  groupes;  de 
sorte  que  Tune  d'elles  n'e&t  pas  ressentie  sans  que  les  autres  sen- 
sations du  groupe  ne  soient  conf  ues  sous  la  forme  de  possibility 
prGsentes,  et  que  le  groupe  ne  se  pr6sente  a  l'esprit  comme  per- 
manent (substratum),  en  opposition  a  chacune  des  sensations  qui 
le  composent.  Nous  reconnaissons,  en  outre,  dans  nos  sensations, 
un  ordre  fixe  de  succession,  lequel  donne  naissance  aux  id6es  de 
cause  et  d'effet;  et  cet  ordre  r6git  moins  les  sensations  actuelles  que 
les  groupes  et  les  possibility  permanentes  de  sensation.  Nous  arri- 
vons  promptement  ainsi  A  concevoiruro  nature  que  nous  nousre- 
pr&entons  compos^e  de  ces  groupes,  et  une  force  dont  Taction  se 
manifeste  par  les  modifications  que  ces  m&nes  groupes  recoivent 
les  uns  des  autres.  Les  possibility  de  sensation  sont  (16s  lors  aux 
sensations  actuelles  ce  que  la  mattere  est  a  la  forme.  Plus  tard, 
nous  oublions  le  fait  sensible  qui  est  a  la  base  de  ces  possibility 
permanentes,  et  nous  les  concevons  comme  absolument  ind6pen- 
dantes  de  nous.  Enfin,  nous  les  retrouvons  chez  des  individus  dont 
les  sensations  actuelles  sont  tout  autres.  (Test  ainsi  que  le  monde 
des  sensations  possibles  devient  pour  nous  un  monde  ext6rieur. 

II  rtsulte  de  cette  thgorie  que  Moment  du  non-moi  peut  n'6tre 
pas  un  des  616raents  primittfs  de  notre  conscience,  comme  le  veut 
Sir  W.  Hamilton.  Or,  si  cette  supposition  est  possible,  elle  doit 
tore  tenue  pour  vraie  en  vertu  de  la  « hi  d'tcmomie,*  pos6e  par 
notre  auteur  lui-m£me,  et  interdisant  de  recourir  a  un  principe 
mi  generis  pour  rendre  compte  de  ph6nom6nes  susceptibles  d'etre 
expliqu6s  par  des  causes  connues.  Pour  nous,  la  mature  n'est  que 
h  possibility  permanente  des  sensations,  et  c'est  parce  que  nous  la 
rtduisons  a  cela  que  nous  y  croyons,  comme  le  font  les  disciples 
de  Berkeley.  Cette  conception  est  celle  du  commun  des  hommes; 
elie  est  m6me  celle  des  champions  m&aphysiques  de  la  matfcre, 
Reid,  Stewart  et  Brown,  qui  soutiennent  que  toute  PhumanitG, 
y  compris  Berkeley  et  Hnme,  croit  rtellement  k  la  mattere,  puis- 
que,  s'ils  n'y  avaient  pas  cm,  ces  philosophes  ne  se  seraient  pas 
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d6tourn&  de  leur  chemin  pour  Gviter  de  donner  de  la  t&e  contre 
un  poteau.  Sir  W.  Hamilton  a  sans  doute  trop  de  finesse  d'esprit 
pour  recourir  a  un  pareil  argument:  il  convtent  que  la  croyanoe 
aux  possibility  permanentes  de  sensation  sufflt  enticement  k  la 
conduite  de  la  vie.  SMI  ne  s'en  tient  pas  purement  et  ^implement 
k  ce  point  de  vue,  c'est  que,  selon  lui,  ces  possibility  permanentes 
de  sensation,  r6duites  k  elles  seules,  ne  possfcdent  pas  le  caract&re 
d'objectivite  qu'elles  nous  ont  paru  avoir  dans  noire  conscience 
actuelle.  Mais  on  pourrait  objector  que  la  possibility  de  concevoir 
une  notion  de  la  mature  telle  que  Fentend  Sir  W.  Hamilton  6qui- 
vaut  a  une  refutation  de  sa  thtorie.  A  nous  de  montrer  comment 
il  est  possible  de  croire  k  une  existence  dgpassant  toutes  les  pos- 
sibilites  de  sensation,  sans  accepter  Phypothtee  qu'une  telle  exis- 
tence est  rtelle  et  que  nous  la  percevons  rtellement. 

Nous  sommes  capables  de  toutes  les  conceptions  susceptibles 
d'etre  form6es  par  voie  de  £6n6ralisation  en  vertu  des  lois  obser- 
ves de  nos  sensations.  Quelle  que  soit  la  relation  que  nous  sai- 
sissions  entre  Tune  quelconque  de  nos  sensations  et  quelque 
chose  de  different  de  celle-ci,  nous  n'avons  aucune  difficult^  k  con- 
cevoir une  relation  pareitle  entre  la  somme  de  toutes  nos  sensations 
et  quelque  chose  de  different  de  cette  somme.  Les  differences  que 
notre  conscience  reconnat t  dans  nos  sensations  nous  fournissent 
la  notion  g6n6raie  de  difference;  elles  ont  pour  effet  que  chacune 
de  nos  sensations  est  accompagnte  du  sentiment  qu'elle  difftre 
d'autres  choses,  et  qu'il  nous  est  impossible  de  concevoir  qaoi 
que  ce  soit  sans  6tre  capables  et  m6me  contraints  de  concevoir 
en  mdme  temps  quelque  chose  qui  en  differe.  C'est  14  ce  qui  rend 
naturel  et  facile  de  former  la  notion  de  quelque  chose  de  different 
de  toutes  les  choses  que  nous  connaissons,  tant  collectivement 
qu'individueilement.  Cette  notion,  il  est  vrai,  est  purement  nega- 
tive, mais  celle  de  substance  ne  Test  pas  moins.  II  n'existe  done 
pas  d'empdehement  psychologique  a  ce  que  nous  formions  la  no- 
tion de  quelque  chose  qui  ne  soit  ni  sensation  ni  possibility  de 
sensation,  et  hen  n'est  plus  vraisemblable  que  la  confusion  des 
possibility  permanentes  de  sensation  avec  cette  conception  ima- 
ginaire. 

Cette  probability  se  change  en  certitude  si  nous  prenons  en 
consideration  la  loi  de  causality,  laquelle  nous  fait  placer  menta- 
lement  au  commencement  de  toute  chose  une  condition  ant&6- 
dente,  soit  une  cause.  Nous  voyons  Ik  un  exemple  de  notre  apti- 
tude a  concevoir  et  de  notre  tendance  a  croire  qu'une  relation  qv 
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unit  certaines  parties  de  notre  experience  unit  aussi  notre  expe- 
rience dans  sa  totality  avec  quelque  chose  qui  se  trouve  en  dehors 
de  sa  sphere.  Nous  sommes  ainsi  amends  a  considerer  la  sensation 
elie-meme,  c'est-a-dire  I'ensemble  de  nos  sensations,  comme 
tirant  son  origine  d'existences  antec6dentes  qui  la  depassent.  L'an- 
tecideat  constant  d'une  sensation  n'est  le  plus  souvent  pas  une 
autre  sensation  ou  un  groupe  de  sensations  effectivement  senties, 
mais  I'existenoe  d'un  groupe  de  possibilites  n'impliquant  pas  ne- 
cessairement  des  sensations  effectives,  sinon  celles  qui  sont  neces- 
saires  pour  montrer  que  les  possibility  sont  reellement  pre- 
sentee. U  se  pent  ga£me  que  nous  soyons  avertis  de  la  presence 
de  robjet,  soft  des  possibility  par  la  sensation  meme  que  nous 
lui  rapporton3  comme  son  effet.  Ainsi,  un  groupe  de  possibility  de 
sensation  peut  etre  une  cause ;  i'idee  de  cause  s'identifie,  non 
avec  des  sensations  eprouv6es  effectivement,  mais  avec  leurs  pos- 
sibilites permanentes;  nous  nous  habituons  k  regarderla  sensation 
en  general  comme  un  effet,  et ,  aussi  a  concevoir  comme  causes 
de  la  plupart  de  nos  sensations  individuelles  des  possibility  g6ne<- 
rales  de  sensation.  On  s'explique  des  lors  que  nous  concevions  ces 
possibility  comme  une  classe  <f  entite*  independantes  et  substan- 
tielles.  v 

On  dira  peut-etre  que  cette  theorie  ne  rend  pas  compte  de  la 
croyance  ou  nous  sommes  que  les  objets  sont  exterieurs  ou  hers 
de  nous«m&nes.  Mais  il  faut  observer  que,  si  nos  sensations  nous 
accompagnent  partout,  il  n'en  est  pas  de  meme  des  possibility 
permanentes  de  sensation,  dont  Texistence  depend  de  conditions 
avec  lesquelles  notre  presence  n^  rien  i  demeier  en  general. 
Ainsi  nos  sensations  effectives  et  les  possibility  permanentes  de 
sensation  se  trouvent  opposdes  les  unes  aux  autres.  Des  lors,  Hd6e 
de  cause  une  fois  acquise  et  appliquee  a  I'ensemble  de  la  sen- 
sation, rien  de  plus  naturel  que  la  conception  de  ces  possibilites 
permanentes  comme  d'existenoes  generiquement  distinctes  de  nos 
sensations,  et  dont  celles- ci  sont  les  effets. 

Cette  theorie  fait  aussi  costprendre  pourquoi  nous  attribuons 
aux  qualites  premieres  des  corps  une  oty'ectivite  plus  grande  qu'a 
leurs  qualites  secondaires.  Les  sensations  qui  correspondent  a 
cettes-li  sont  toujours  presentes  lorsqu'une  partie  quelconque  du 
groupe  est  presente.  Au  contraire,  les  couleurs,  les  savours,  les 
odeurs,etc.9etant  comparativement  fugitives,  ne  sont  pas  confues  au 
meme  degre  comme  persistant  quandpersonnen'est  present  pour 
les  percevoir.  Les  sensations  du  dernier  groupe  sont  occasionnelles 
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et  variables;  celles  du,  premier  sont  constautes  et  identiqaes  poor 
tous  et  en  tout  temps. 

IX. 

Nous  avons  inontrG  qu'ii  n'y  a  pas  de  raison  de  croire  que  le  non- 
moi  soit  primitivement  dans  la  conscience.  Yoyons  maintenant  si 
le  moi  s'y  trouve.  II  est  Evident  — et  Sir  W.  Hamilton  admet  ceci 
sans  restriction — que  notre  connaissance  de  Pesprit  est  relative,  que 
nous  n'avons  aucune  conception  de  Pesprit  comme  distinct  de  ses 
manifestations  conscientes.  II  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  notion 
que  nous  avons  de  Pesprit,  comme  celle  que  nous  avons  de  la 
mattere,  est  la  notion  de  quelque  chose  de  permanent.  Cet  attribut 
de  permanence  s'explique  dans  Tun  comme  dans  Pautre  cas.  La 
croyance  que mon esprit existe quand  ilne sent, ni ne pense et  n'a 
pas  conscience  de  son  existence,  se  r6sout  en  la  croyance  d'une  pos- 
sibility permanente  de  ces  6tats.  Appliquons  maintenant  cette  thro- 
ne a  cette  triple  question :  Quelle  certitude  puis-je  avoir  de  Pexis- 
tence  de  mes  semblables  —  de  celle  d'un  mmde  surnaturel,  soit 
de  Dieu,  —  enfin  de  Vimmortedite? 

Aucune,  rSpond  le  docteur  Reid;  si  votre  doctrine  est  vraie,  je 
suis  seul  dans  Punivers.  II  se  trompe.  Queiques  motifs  qu'on  ait 
de  croire  k  chacune  de  ces  trois  v6rites  avec  la  th^orie  ordinaire, 
les  m&nes  motifs  exactement  subsistent  dans  celle  que  nous  d6- 
fendons. 

1°  Reid  parait  s^tre  imaging  que,  si  je  ne  suis  qu'une  &6rie  de 
sentiments,  la  proposition  qu'H  y  a  d'autres  moi  que  le  mien 
n'offre  plus  que  des  mots  d£nu6s  de  sens.  Mais  cela  n'est  pas  : 
tout  ce  que  je  suis  contraint  d'admettre,  c'est  que  le«w»desau- 
tres  individus  n'est  aussi  comme  le  mien  qu'une  s£rie  de  senti- 
ments. Pas  plus  que  la  throne  m&aphysique,  la  th6orie  psycholo- 
gique  n'empSche  de  croire  qu'ii  n'y  aitd'autres  successions  de  senti- 
ments que  celles  dont  j'ai  conscience,  et  tout  aussi  r6elles.  Nul  ne 
pretend,  en  effet,  que  je  sache  cela  par  intuition  directe.  Je  le 
conclus  de  Pexp6rience  de  mes  propres  Gtats.  EUe  m'a,  en  effet, 
appris  k  consid6rer  la  presence  de  certains  faits  dans  les  corps 
mouvants  et  parlants  que  je  vois  et  entends  autour  de  moi, 
comme  la  preuve  que  ces  corps  poss&dent  des  sensations  et  des 
pensSes,  c'est-4-dire  un  esprit 

Ces  faits,  qui  annoncent  un  esprit,  eont  les  conditions  et  les  ef- 
fets  de  la  sensation.  J'ai  conscience  en  moi-m^me  d'une  s6rie  de 
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faits  qui  se  suivent  dans  un  ordre  constant :  avant  tout,  des  modi- 
fications de  man  corps ;  puis,  des  sentiments ;  enfin,  une  attitude 
exterieure.  S'il  s'agit  d'autres  etres  humains,  j'ai  le  temoignage  de 
mes  sens  pour  le  premier  et  le  dernier  point  de  la  serie ;  U  me 
manque  pour  le  terme  intermediate.  Je  n'en.  trouve  pas  moins 
renchainement  dtt  premier  et  du  troisieme  fait  aussi  regulier  et 
aussi  constant  dans  ce  cas  que  dam  le  precedent.  Mais  je  sais,  pour 
ce  qui  me  concerne,  que  le  terme  moyen  est  n6cessaire.  Inexpe- 
rience m'oblige  done  a  conclure  qu'ii  doit  y  avoir  aussi  un  terme 
moyen  chez  les  autres.  Selon  que  je  supposerai  ce  terme  semblable 
ou  different  chez  les  autres  et  chez  moi,  je  serai  amene  k  voir 
dans  ceux  qui  ta'entourent  des  etres  vivants  ou  des  automates.  En 
les  prenaflt  pour  des  etres  vivants,  je  suis  done  les  procedes  legi- 
times de  toute  recherche  exp6rimentale.  Qu'on  ne  nous  demande 
pas  de  prouver  que  d'autres  forces  sont  impossibles :  il  suffit  que 
nous  etablissions  qu'il  n'est  pas  necessaire  d'en  supposer  d'autres. 
Ge  procede  logique  ne  perd  rien  de  sa  legitimite  par  I'hypothese 
que  ni  la  mattere  ni  l'esprit  ne  sont  autre  chose  que  des  possibi- 
lit6s  permanentes  de  sensation.  Parmi  les  groupes  de  possibility,  il 
en  estun  qui  se  trouve  lie  d'une  mantere  particuliere  a  toutes  mes 
sensations.  II  est  present  comme  condition  antecedente  de  toute 
sensation,  et  les  autres  groupes  ne  convertissent  leurs  possibilites 
de  sensation  en  sensations  effectives  qu'au  moyen  de  quelque 
changement  prealable  dans  ce  groupe  particulier.  Je  regarde  au- 
tour  de  moi  et  j 'observe  une  grande  multitude  d'autres  groupes 
ou  corps  qui  ressemblent  k  celui-ci  par  leurs  proprietes  seftsibles, 
mais  dont  les  modifications  ne  suscitent  pas  dans  ma  conscience  un 
monde  de  sensations.  Ten  infere  qu'ils  produisent  cet  effet  en  de- 
hors de  ma  conscience,  et  qu'&  chacun  d'eux  appartient  en  propre 
un  monde  de  conscience,  avec  lequel  chacun  d'eux  se  trouve  dans 
une  relation  semblable  a  celle  de  mon  propre  corps  avec  le  monde 
de  ma  conscience.  Cette  generalisation  operee,  je  constate  qu'elle 
s'accorde  avec  le  reste  des  faits :  chaque  corps  presente  k  mes  sens 
un  assemblage  de  phenomenes  pareils  k  ceux  que  je  sais  etre,  pour 
ce  qui  me  concerne,  les  effets  de  la  conscience.  Toute  cette  induc- 
tion vaut  avec  la  theorie  que  nous  discutons  ni  plus  ni  moins  que 
ce  qu'elle  vaut  avec  la  theorie  commune,  puisqu'il  n'est  pas  plus 
aise  d'inferer  de  certains  signes  l'existence  d'autres  substances 
spirituelles  que  celle  d'autres  successions  de  sentiments. 

2°  La  theorie  ne  change  rien  non  plus  aux  preuves  de  l'exis- 
tence de  Dieu.  Voir  simplement  dans  l'esprit  divin  la  s6rie  des 
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pens6es  et  des  sentiments  divins  prolongs  k  tracers  P6ternite» 
c'est  en  tout  cas  attribuer  k  1'existence  de  Diea  une  realite  aiust 
grande  qu'a  sa  propre  existence.  Les  arguments  de  Paley  ne  $&• 
raient  point  ebranies  par  la*  L'argument  teteologique  aurait  la 
meme  valeur  pour  prouver  la  necessite  de  pensees  et  de  sentiments 
surhumains ;  et  pour  quicooque  n'est  pas  metaphysician,  il  im- 
porte  pea  qu'il  etablisse  en  outre  1'existence  d'un  substratum  mys* 
terieux.  Les  arguments  employes  pour  demontrer  la  Revelation, 
ne  perdraient  non  plus  rien  de  leur  force  pour  etablir  par  1$ 
temoignage  que,  dans  la  sphere  de  l'experience  humaine,  des  ac- 
tions ont  et6  accomplies  et  des  paroles  ont  ete  prononc£es  qui 
supposent  une  puissance  et  une  sagesse  surnaturelles.  Que,  par 
sagesse,  on  entende  simplement  des  pensees  et  des  volont&s  sages, 
et  par  puissance,  des  pensees  et  des  volontes  suivies  de  pheno- 
nj^nes  extraordinaires,  cela  ne  change  rien  au  fond  de  la  demon- 
stration. 

3°  Quant  a  Pimmorlalite,  il  est  aussi  facile  de  concevoir  une 
succession  de  sentiments  se  prolongeant  k  tfnfini,  qu'une  sub- 
stance spiritueUle  existant  a  toujours.  L'idee  que  le  acepticisme 
m6taphysique  a  pour  consequence  logique  ratbeisme,  n'a  de  rah 
son  d'etre  que  dans  I'opinion  que  tout  ce  qui  rend  Tesprit  diffi- 
cile en  fait  de  demonstration  est  defavorable  a  la  croyance  ret- 
gieuse.  Mais  telle  n'est  pas  Topinion  de  Sir  W.  Hamilton,  qui,  loia 
de  confondre  Pincredulite  religieuse  et  le  scepticisms  philoso- 
phique,  va  jusqu'a  nier  la  connexion  naturelle  de  ces  deux  etaU 
spirituels.  Ne  l?avons-nous  pas  vu,  d'ailleurs,  recourir  a  la  veracite 
de  la  Divinite  pour  etablir  le  temoignage  de  la  conscience  relative' 
ment  k  la  substantiality  de  la  mature  et  de  l'e sprit?  Or,  il  y  aurait 
14  une  petition  de  principe,  s'il  fallait,  pour  dtre  assure  des  attri- 
buts  divins,  avoir  prealablement  recours  a  1'existence  objective  de 
la  matiere  et  de  Pesprit. 

Concluons.  La  theorie  qui  resout  Pesprit  en  une  serie  de  senti- 
ments, avec  un  fond  de  possibility  de  sentiment,  petit  resister  i 
tous  les  arguments  qu'on  lui  oppose. 

Cependant,  cette  theorie  a  des  difficulty  intrinseques.  Apres  les 
sentiments  presents  et  les  possibilites  de  sentiments  presents,  il 
reste  a  faire  entrer  dans  une  enumeration  des  elements  qui 
constituent  notre  conception  de  Pesprit,  une  nouvelle  classe 
de  phenomenon.  Ce  sont  les  faits  du  souvenir  et  de  Vattente. 
lis  donnent  lieu  a  deux  sortes  de  sentiments;  car  si,  d'un 
c6te,  ils   sont   comme  les  sensations,  des   etats  presents  de 
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conscience,  ils  ressembient,  d'un  autre  c6t6,  a  certains  senti- 
ments ou  sensations  donnes  dont  nous  avons  fait  Inexperience  an- 
terieurement ;  ils  ont,  en  outre,  ceci  de  particulier  que  chacun 
d'eux  implique  une  croyance  a  quelque  chose  de  plus  que  sa  propre 
existence  pr6sente.  Je  crois,  en  effet,  que  j'ai  eu  anterieurement 
les  sensations  dont  je  me  souviens  ou  que  j'aurai  plus  tard  celles 
que  j 'attends ;  je  crois  que  ces  sensations  ont  fait  ou  feront  partie 
de  cette  mSrae  s6rie  d'etats,  soit  de  cette  meme  ligne  de  con- 
science, dont  le  souvenir  ou  Pattente  constitue  la  partie  actuelle- 
ment  presente.  Nous  nous  trouvons  ainsi  accuies  k  Talternalive 
suivante :  croire  que  Tesprit  ou  le  moi  est  quelque  chose  de  diffe- 
rent de  n'importe  quelle  serie  de  sentiments  ou  de  possibility  de 
sentiments,  ou  bien  admettre  le  paradoxe  que  ce  qui  n'est  par  hy- 
pothese  qu'une  serie  de  sentiments  peut  se  connaitre  soi-meme 
comme  s6rie.  Si  Tune  de  ces  deux  explications  parait  plus  incom- 
prehensible que  i'autre,  c'est  que  Pensembie  du  langage  humain 
est  d'accord  avec  la  premiere,  tandis  qu'il  Test  si  peu  avec  la  se- 
conde  que  les  seuls  termes  dont  on  serait  tente  de  se  servir  pour 
Pexprimer  la  contredisent.  La  difficult^  tient  ici  au  fait  memo  plu- 
tot  qu'4  une  certaine  theorie.  Ge  que  Pintelligence  se  refuse  k 
comprendre,  c'est  qu'une  chose  qui  a  cesse  d'etre  ou  qui  n'existe 
pas  encore,  puisse  cependant  etre  presente  en  quelque  maniere, 
c'est  qu'une  serie  de  sentiments  dont  Pinfiniment  plus  grand© 
partie  est  passee  ou  k  venir  puisse  etre  ramassee,  pour  ainsi  dire, 
en  une  conception  actuelle  et  unique,  accompagnee  de  la  croyance 
a  sa  rtalite. 

(A  strtvre.)  Ph.  Roget. 


C.  R.   1868.  30 


BULLETIN 


THfOLOGIE. 


J.-B.  BALTZER.  LE  REGIT  BIBLIQUE  DE  LA  CREATION  DANS  SON  ACCORD 

AVEC  LES  SCIENCES  NATURELLES1. 

L'incrSdulite  et  le  materialisme  modernes  afftrment  que  la  reli- 
gion chr&ienne  est  inconciliable  avec  les  sciences  naturelles  dans 
leur  6tat  actuel.  Demontrer  jusqu'4  Evidence  que  cette  afGnnation 
est  sans  fondement,  tel  est  le  but  g6n6ral  de  Touvrage  que  nous 
annonjons.  L'auteur  va  m6me  plus  loin,  et  portant  la  iutte  sur  le 
terrain  de  ses  adversaires,  U'pr6tend  qu'il  n'est  pas  possible  de 
reconstruire  thGoriquement  Punivers  et,  en  particulier,  de  refaire 
la  gen&se  de  notre  globe  terrestre  d'aprfcs  les  donates  les  plus 
rScentes  de  la  science,  sans.se  rencontrer,  pour  Pensemble  comme 
pour  les  details,  avec  le  r6cit  biblique  du  premier  chapitre  de  la 
Gen&se.  Ce  travail  est  divis6  en  deux  parties.  Dans  la  premtere, 
qui  seule  a  paru,  Pauteur  se  propose  de  r&oudre  les  contradic- 
tions qui  ont  616  signages  entre  le  r6cit  de  Moise,  d'une  parrt,  et, 
de  Tautre,  les  rSsultats  acquis  par  Pastronomie  et  la  pal&mtologie. 
Dans  la  seconde,  M.  Baltzer  se  propose  d'aborder  la  Uche  plus 
61ev6e  encore  de  reconstruire  sp6culativement  Poeuvre  des  six 
jours  en  plein  accord  avec  les  sciences  naturelles. 

Nos  lecteurs  comprendront  sans  peine  que,  dans  un  sujet  ou  les 
details  jouent  souvent  un  r61e  capital,  nous  ne  puissions  pas  faire 
autre  chose  ici  que  de  donner  un  aperf u  g6n6ral  du  point  de  vue 
de  Pauteur. 

La  Bible  est  la  parole  r6v616e  de  Dieu ;  la  nature  est  son  ou- 
vrage.  II  ne  peut  done  y  avoir  de  contradiction  entre  la  Bible  et 
les  faits  naturels. 

Cependant  le  premier  chapitre  de  la  Gen6se  semble  supposer 
que  la  terre  est  le  centre  de  Punivers,  puisque,  dans  le  r6cit  des 

1  Die  Sch&pfungsgeschichte,  insbesondere  die  darin  enthaltene  Kosmo- 
und  Geogonie  in  ihrer  Uebereinstimmung  mit  den  Naturwissenschaften. 
I  Th.  in-8%  1867,  xn  et  437  p. 
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six  jours,  le  soleil  n'est  mentionne  qu'au  quatrieme,  tandis  que  la 
terre  avec  sa  croute  solide  et  ses  v6getatux  le  sont  deji  dans  les 
jours  precedents :  ce  qui  est  en  contradiction  avec  toutes  les  don- 
ates astronomiques  qui  ont  pr6valu  depuis  Copernic.  En  second 
lieu,  la  Genese  fait  naitre  les  organismes  d'une  mantere  successive 
sur  notre  globe ;  la  paieontologie  demontre,  au  contraire,  que  les 
piantesetles  animaux  ont  apparu  simultan6ment.  Enfin,  le  second 
chapitre  de  la  Genese  souteve  de  nouvelles  difficultes  quant  k 
Pordre  des  creations  et  se  trouve  sur  plusieurs  points  en  contra- 
diction avec  le  chapitre  qui  precede.  Comment  ces  contradictions 
peuvent-elles  se  resoudre  ? 

Jusqu'a  line  epoque  assez  rapprochee  de  nous,  le  texte  du  recit 
de  la  creation  a  ete  entendu  dans  le  sens  litteral.  On  acceptait  les 
fails  tels  qu'ils  etaient  Merits.  Le  raonde  avait  ete  cree  en  six  jours ; 
ces  jours  etaient  comme  les  n6tres  de  vingt-quatre  heures;  apr&s 
quoi,  Dieu  s'etait  repos&  le  septieme.  Mais  quand,  par  suite  des 
progres  de  la  science,  le  r6cit  biblique  fut  devenu  un  hieroglyphe 
ind£chtffrable,  on  dut  recourir  a  d'autres  interpretations.  L'idee 
d'une  semaine  de  creation  n'a  pas  meme  le  m6rite  d'etre  biblique. 
Elie  a  ete  imaging  apres  coup,  sous  la  preoccupation  de  la  se- 
maine hebraique,  dont  restitution  a  pourtant  suivi  et  non  pre- 
cede le  r£cit  de  la  Genese.  Cette  fausse  interpretation  a  ete  trans- 
mise  par  la  tradition  des  Hebreux  a  la  synagogue,  et  de  la  syna- 
gogue aux  Chretiens.  Elle  est  de  plus  absolument  inconciliable 
avec  les  faits  scientifiques. 

Les  hypotheses  qui  se  sont  produites  des  lors  pour  r6soudre  les 
condradictions  sont,  Tune  apres  Tautre,  exposees  et  soumises  a  un 
minutieux  examen  par  H.  Baltzer.  Quelques  auteurs  comme  Marcel 
de  Serres,  MM.  Ebrard,  de  Rougemont,  Reusch,  etc.  se  sont  con- 
tends d'admettre  a  la  place  des  jours  de  vingt-quatre  heures  des 
periodes  d'une  longueur  indeterminee,  et  Us  y  ont  fait  rentrer  du 
mieux  qu'ils  ont  pu  les  creations  geologiques  successives,  trans- 
posant,  intervertissant,  en  appelant  aux  apparences  sensibles,  sup- 
posant  des  observateurs  \k  ou  il  n'est  pas  possible  qu'il  y  en  eut, 
etc.  Mais,  en  general,  faute  d'un  fil  conducteur,  ces  commentateurs 
manquent  tout  k  fait  leur  but.  Malgre  les  plus  louables  intentions, 
ils  pechent  par  le  vague  et  Tarbitraire  de  leurs  explications,  tour 
a  tour  coniraires  au  texte  sacre  ou  incompatibles  avec  les  faits. 
D'autres,  tels  que  MM.  A.  Wagner,  Kurz,  Delitsch,  etc.  se  rangent 
k  Topinion  de  Buckland,  d'apres  laquelle  les  faits  paieontologiques 
auraient  precede  le  chaos  de  la  Genese  et  n'auraient  par  conse- 
quent rien  de  commun  avec  Poeuvre  des  six  jours.  Celle-ci  ne 
seratt  qu'un  retablissement,  une  restitution  de  la  terre  dans  son 
etat  anterieur  au  grand  cataclysme  du  v.  2  de  la  Genese.  De  Ik  le 
nom  de  restitutionistes,  donne  aux  partisans  de  cette  idee,  en  op- 
position k  celui  de  concardistes  donne  aux  auteurs  de  la  categorie 
precedente.  M.  Baltzer  s 'attache  a  montrer  que  les  restitutionistes 
s'appuient  sur  une  supposition  toute  gratuite  et  qui  ne  peut  d'aiL- 
leurs  satisfaire  aux  justes  exigences  de  la  science.  Enfin  le  docteur 
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Rett  et  le  p6re  Bosizto  de  la  Compagnie  de  J6sus  rapportent  let 
fails  pateontologiques  k  la  pSriode  qui  slpare  la  cr&itio&de 
Tkciime  et  le  deluge.  C'esl  tin  parti  dfeesp&r*,  qui  nie  absota- 
iftent  la  science  et  les  dgoouvertes  les  plus  incontestables  des  m- 
turaiistes.  modernes. 

Aprds  cet  examen  critique  des  diflferents  syst&mes,  examen 
qoi  occupe  environ  la  mottte  du  volume,  M.  Baltzer  passe  a  Fet* 
posd  de  sa  propre  th&rie,  qui  est  celle  de  S.  Augustin,  toutofois 
avec  les  modifications  exigGes  par  la  difference  des  temps  et  les 
progrto  de  la  science.  CVst  le  point  de  vue  idtel,  c'est-a-dire celui 
qui  recherche  les  id6es  renferm6es  dans  le  teste,  les  616men£s  au 
moyen  desquels  doit  se  reconstituer  le  plan  de  Dieu.  Gar  le  pre- 
mier chapUre  de  la  6en6se  ne  nous  donne  pas  taut  le  r6ctt  his- 
torique  des  p6riodes  successhnes  de  Forganisation  d$  globe  que  le 
plan  divin  de  la  creation,  la  pens6e  m6me  du  Cr&tteur,  telle 
qu'elle  s'est  r£alis6e  ensuite  dans  le  temps  par  les  faitsw 

1*  Dieu  a  tir&,  non  pas  de  sa  propre  substance,  mais  du  n6aut, 
F&re  cr66.  II  a  cr£6  dans  le  sens  propre  du  mot.  Le  premier  verset 
de  la  Gen&e  nous  rtv&le  une  double  creation :  r&re  spirituel 
dans  sa  plurality,  le  monde  des  esprits  (les  cieux),  dont  le  reste  du 
r£cit  ne  fait  plus  aueune  mention ;  puis  le  monde  physique,  l'&re 
cosmique  dans  son  unite  (la  terre),  origine  de  Punivers  et  dont 
les  dGveloppements  forment  le  sujet  des  versets  qui  suivent. 

8*  L'Stre  cosmique  n'est  pas  une  mattere  morte:  ii  a  6fc6  cri6 
capable  de  vivre,  il  renferme  en  puissance  les  principes  de  son 
dGveloppement.  Pour  mettre  ces  puissances  en  jeu,  ii  sufiira  d'un 
simple  appel  de  Dieu,  d'une  impulsion.  L'ceuvre  des  six  jours 
n'est  autre  chose  que  le  r&ultat  de  ces  impulsons  successives. 

3*  Le  dGveloppement  de  la  mattere  cosmique  proc&le  de  deux 
principes  difftrents.  Le  premier  est  d£sign6  par  le  nom  de  neptu- 
nien,  le  second  par  celui  de  plutmien.  C'est  Imposition  indiquto 
par  le  texte  sacr6  entre  les  mux  et  la  iumiere  ou  chaleur. 

4*  Les  d6veloppements  successifs  de  FGtre  cosmique  son!  le 
r&ultat  de  Taction  de  ces  deux  principes  combines,  mais  avec  des 
puissances  dtfterentes.  Chaque  oeuvre  dans  les  six  jours  est  le  pro- 
duit  d'une  nouvelle  impulsion  dans  un  sens  ou  dans  Fautre,  agoutte 
anx  impulsions  collectives  pr6o6dentes. 

8°  Le  r6cit  de  la  Genfcse  ne  renferme  pas  seulement  une  g&>- 
gonie,  mais  une  cosmo-gdogoniz.  L'erreur  dans  laquelle  sont  tomb& 
a  cet  <&gard  la  presque  totality  des  mterpr&es  a  6t6  la  principale 
cause  de  l'insufftsance  de  leurs  explications.  La  cosmogonie  com- 
mence d&  le  2*  verset  de  la  Genfee  et  renferme  les  premier, 
second  et  qualrteme  jours.  La  ggogonie  est  renfermte  dans  les 
jours  tnoisteme,  cinquteme  et  sixteme. 

6°  L'expression  de  soir  et  matin  n'implique  pas  Fexistence  d'un 
intervalle  entre  le  soir  et  le  matin.  Etle  sert  a  designer  la  fin  d'une 
p&riode  de  dGveloppement,  et  le  commencement  de  la  suitante 
par  suite  d'un  nouvel  appel. 

7°  La  creation  de  Fhomme  synthttiqae  (eorps  et  esprit)  est  une 
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vraie  creation.  L'homme  n'est  pas  simplement  le  produit  le  plus 
61ev6  des  puissances  agissantes  dans  les  six  jours ;  il  esl  le  troisteme 
membre  de  l'oauvre  divine  rapport6e  au  ier  v.  da  la  Genese ;  c'est 
le  matin  du  sabbai  de  Dieu. 

Telles  sont  les  principales  id6es  de  S.  Augustin  sur  le  sujet,  au 
moyen  desquelles  notre  auteur  croit  pouvoir  concilier  d'une  ma- 
nure compifete  et  entterement  salisfaisante  le  texte  de  la  Geutee 
<et  les  faits  constates  par  la  science  tnoderne.  Nous  ne  pouvons  le 
suivre  dans  ce  travail,  tout  a  la  fois  de  philosophie  naturelle  et  de 
philosophie  de  la  relation.  Cependant,  pour  donner  une  id6e  du 
r6sultat  auquel  M.  Baltzer  arrive  dans  Finterpr&ation  du  r£cit  de 
la  Gen6se,  nous  reproduisons  un  pen  plus  loin  le  tableau  synop- 
tique  qu'il  propose  de  Toeuvre  des  six  jours.  Ceux  de  nos  lecteurs 
qui  sont  familiarises  avec  le  sujet  saisiront  ais6ment  le  sens  g&feral 
•et  la  port6e  de  ce  tableau. 

Nous  nous  contenterons  des  observations  suivantes.  Les  appefs 
successifs  a  gauche  du  tableau  (I)  se  rapportent  au  principe  nep- 
tuniea,  et  ceux  a  droite  (II)  au  principe  plutonien.  Le  premier 
jour  est  le  seul  qui  r6unisse  Taction  des  deux  principes ;  ce  qui  lui 
donne  une  importance  a  part.  Dans  le  second  et  le  troisteme  jour, 
le  principe  neptunien  domine;  dans  le  qualrteme,  le  cinqui&me  et 
le  sixteme,  le  principe  plutonien.  Telle  est  la  clef  de  l'ordre  de  suc- 
cession des  six  jours  dans  le  r6cit  de  la  Gen6se.  Au  point  de  vue 
cosmo-g6ogonique,  l'ordre  n'est  pas  le  m&ne;  ce  n'estplus  la  suc- 
cession de  deux  series,  mais  la  combinaison  deux  a  deux  des  mem- 
bres  correspond  ants  (I  et  II)  dans  chaque  s£rie.  L'auteur  du  r6cit 
devait,  pour  exposer  son  sujet,  chotsir  entre  ces  deux  manteres 
de  compter  les  jours;  il  a  adopts  la  premiere.  C'est  \k9  au  fond, 
que  git  la  solution  des  principales  difficult^  de  la  question. 

Enfin,  dans  un  dernier  livre,  l'auteur  examine,  loujours  au  point 
de  vue  id6al,  les  diverses  questions  que  souteve  le  second  chapitre 
de  la  Gen&e:  la  synthese  de  Phomme,  le  jour  du  repos,  les  plantes 
et  les  animaux  du  paradis,  la  creation  de  la  femme,  etc.  Mais 
quelque  interSt  que  puissent  avoir  ces  questions,  elles  ne  pr6sen- 
tent  pourlant  pas  \%  jn6me  importance  que  les  pr6c£dentes,  surtout 
en  vue  des  probl&oaes  scientifiques  du  jour. 

Nous  attendons  avec  impatience  la  fin  de  cet  important  ouvrage, 
qui  temoigne  d'une  foi  profonde  k  1'inspiration  des  Ecritures,  et 
d'une  confiance  non  moins  complete  dans  la  valeur  des  sciences 
naturelles  et  dans  les  services  qu'elles  sont  appel6es  k  rendre  i 
Papolog&ique  chr6tienne.  C'est  un  ph&iomfcne  qui  vaut  bien  la 
peine  d'etre  signal^,  surtout  chex  un  professeur  d'une  faculty  de 
thgologie  catholiqua. 

0.  Bourrit,  pr. 
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1. 
fiant  a<p*l         m 


i.  Les  eanx  dans  l'obscoritt. 
Lather  primitif  neptunien. 


I/£tre 

cosmique. 


2.  La  lomiere  (et  la  cbaleor). 
Lather  primilif  plntonien. 


I/Ether  prlmitlf 

ueptnno-plutonien. 
Et  Dien  dit  que  la  lumiere  6lait  bonne. 


1. 

in 


^nt^^fnedioatpuirufn.  Unjonr.   *ant luminari*?' * 


1.  Le  firmament  an  milieu  des  eanx. 
Le  cosmos  planftaire  dans  r&ber  actnel. 


8.  Les  lnminaires  dans  le  firmament  celeste. 
Le  cosmos  solaire  dans  l'tther  aetnei. 


lie  del  etoile 

planftaire-solaire. 

Et  Dien  dit  que  eela  6tait  bon. 

(Second  et  qnatrieme  jonrs.) 

Systeme  solaire. 


Congregentur  tqttm....  et  apparent  arida. 


Mineral. 

L'eai  et  la  terre. 

Et  Dien  dit  que  cela  6tait  bon. 

(Premiere  partie  do  troisieme  jour.) 


I. 


itftoi 


ft. 


lies  plantes  et  lea 

(Second*  partie  dn  troisieme  joor,  einqnieme  jour,  et  premiere  partie  da  sixieme.) 

Creation  de  rhomme. 
(Seconde  partie  dn  sixieme  jonr  et  matin  da  septieme.) 
Et  Dien  tit  tout  ce  qn'U  aiait  bit.  et  void,  cela  eUit  tres-boo. 
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W.  E.  GLADSTONE.  «  EGGE  HOMO  \   » 

Le  ceiebre  orateur  et  homme  d'Etat  anglais,  M.  Gladstone,  a 
6crit  dans  les  Irois  premiers  numeros  d'une  publication  mensuelle 
tr£s-r6pandue  en  Angleterre,  intituiee  Good  Words,  trois  articles 
sur  VEcce  Homo,  qui  ont  fait  sensation.  Ces  articles  ont  6te  ensuite 
reproduits  k  part  sous  forme  de  livre. 

M.  Gladstone  admet  que  Tauteur  inconnu  Ae.VEcce  Homo  aurait 
pu  traiter  son  sujet  en  prenant  un  peu  moms  de  libertes,  et  en 
adoucissant  quelquefois  ses  expressions.  Mais  il  se  propose  de  jus- 
tifier  la  methode  suivie  dans  ce  livre  vis-a-vis  des  censeurs  prompts 
k  s'effaroucher  de  son  apparente  nouveaute.  On  a  accuse  VEcce 
Homo  d'avoir  fait  de  Jesus  un  portrait  exclusivement  humain,  et 
devoir,  par  son  silence,  r6voque  en  doute  la  divinity  du  Maitre. 
M.  Gladstone  affirme  dans  un  premier  article  la  legitimite  de  cette 
methode;  il  montre  la  Providence  preparant  les  voies,  au  sein  du 
judai'sme  et  du  paganisme,  a  Pacceptation  d'un  Liberateur  divin 
qui  devait  revetir  une  forme  humaine.  Puis  il  revendique  en  fa- 
veur  de  Tauteur  qu'il  defend  une  singuliere  autorite,  celle  des 
trois  premiers  Evangiles  eux-memes.  La  vie,  les  discours  et  les 
oeuvres  du  Seigneur  ont  ete  racontes  par  les  quatre  Evangiles 
d'apres  un  ordre  providentiel.  II  fallait  d'abord  fournir  aux  croyants 
des  biographies  dont  les  miracles  et  les  predications  morales  du 
Seigneur  formassent  la  substance;  ce  n'est  que  plus  tard  que  la 
partie  plus  abstraite  et  plus  dogmatique  de  ses  enseignements 
devait  6tre  ajoutee  au  patrimoine  de  l'Eglise  chretienne  L'accu- 
sation  portee  contre  Tauteur  de  VEcce  Homo  retombe  done  sur 
les  trois  premiers  evangeiistes,  qui  sont  loin  d'avoir  mis  sur  le 
premier  plan  la  splendeur  et  la  majesty  du  Redempteur. 

M.  Gladstone  va  plus  loin :  il  pretend  prouver  que  Jesus  lui- 
meme  a  adopts  une  methode  d'education  progressive,  et  presente 
les  idees  chretiennes  non  pas  simultanement  ni  en  bloc,  mais  dans 
un  ordre  etudie.  La  demonstration  de  cette  these  fournit  la  ma- 
ture de  son  second  article,  le  plus  original  et  le  plus  remarque 
des  trois.  Que  la  divinity  de  Jesus  n'occupe  pas  le  premier  plan 
dans  les  trois  synoptiques,  et  ne  se  degage  que  graduellement  de 
ses  voiles,  e'est  ce  que  Ton  peut  inferer  des  six  considerations  sui- 
vantes.  Observons,  en  premier  lieu,  que  les  portions  de  leurs 
recits  ou  se  refiete  le  plus  vivement  la  divinite  du  Seigneur,  les 
chapitres  de  la  naissance,  de  la  tentation  et  de  la  transfiguration, 
ne  se  rapportent  pas  k  son  jninistere  public.  Aucun  de  ces  ele- 
ments ne  parait  avoir  ete  connu  dans  tous  ses  details  de  Tensemble 
des  ap6tres.  Ce  n'est  qu'apres  la  transfiguration,  k  une  epoque 
deji  avanc6e  de  son  rainistere,  que  Jesus  parait  avoir  predit  ou 
fait  pressentir  sa  mort  prochaine.  —  En  second  lieu,  les  discours  et 
les  propos  de  J6sus  rapportes  par  les  trois  synoptiques  ne  con- 
tiennent  presque  aucune  allusion  a  sa  divinite,  ni  meme  k  la  di- 

1  Ecce  Homo,  by  the  Right  Hon.  W  E.  Gladstone.  Voir  les  Hvrafeons 
Janvier,  ffcvrier,  marsde  la  Revue  «  Good  Words.  >  1868. 
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gnite  de  sa  personne.  M£me  lorsqu'il  s'attribue  une  autorite  souve- 
raine,  il  en  appelle  a  ses  miracles  pour  justifier  du  langage  qu'il 
tient.  —  Oa  sait  (et  c'est  une  troisieme  remarque)  que  J6sus  ne  r6- 
v6Ie  pas  non  plus  toute  Petendue  de  ses  pouvoirs  miraculeux.  II 
impose  le  silence  aux  objets  ou  aux  temoins  de  ses  gu6risons  ex- 
traordinaires;  il  r6pudie  les  hommages  des  demoniaques;  bref,  il 
ne  s'avance  dans  la  voie  des  miracles  que  juste  assez  pour  jeter  les 
bases  de  la  foi  en  la  divinity  de  sa  mission ;  et  le  myst&re  dont  il 
aime  a  s'entourer  a  probablement  pour  but  d'empecher  la  demon- 
stration de  puissance  d'eclipser  de  son  eclat  la  demonstration  infi- 
niment  plus  pr6cieuse  d'amour  qu'implique  le  miracle.  —  En  qua- 
trieme lieu,  J6sus  jettesur  les  enseignements  relatifs  a  sa  personne 
et  a  sa  mort  le  voile  de  la  parabole.  Toutes  ces  similitudes,  k 
Texception  de  deux,  se  ressemblent  par  la  place  qu'elles  assignent 
a  une  figure  centrale.  Jesus  y  apparait,  mais  a  travers  Pobscurite 
de  la  forme,  sous  les  traits  d'un  Roi  qui  r6gne,  gouverne,  distribue, 
punit  et  recompense.  Son  importance  depasse  celle  d'un  simple 
docteur,  et  lui  fait  occuper  un  rang  plus  eiev6  que  celui  dont  il 
jouit  dans  les  parties  didactiques  des  trois  Evangiles.  On  voit  gran- 
der sa  personne.  —  Ses  instructions  a  ses  disciples,  soit  aux  douze, 
soit  aux  soixante-dix,  offrent  un  cinqui&me  point  de  rep&re.  On 
dirait  que  Jesus  soit  moins  pr£occup£  de  se  prGcher  lui-meme  que 
de  preparer  les  voies  a  la  predication  de  sa  personne:  il  se  sert 
de  pr6curseur  a  lui-meme.  Autant  avant  sa  mort,  TEvangile  qu'il 
ordonne  k  ses  deiegues  de  precher  est  relativement  maigre,  autant 
apres  sa  resurrection,  la  mission  qu'il  leur  confie  s'eiargit  et  s'en- 
noblit.  Sa  personne  se  degage  alors  de  I'ombre  et  remplit  la  scene: 
c'est  sa  puissance  qui  est  remise  aux  siens,  c'est  en  son  nom  qu'ils 
doivent  baptiser,  en  son  nom  qu'ils  doivent  precher  la  repentance 
et  la  remission  des  peches.  —  Enfin,  sixieme  remarque,  quelle  que 
soit  la  valeur  inestimable  du  quatrieme  Evangile,  ce  sont  plutGt 
les  recits  des  trois  synoptiques  qui  nous  font  connaitre  le  train  de 
vie  ordinaire  du  Maitre  et  nous  offrent  de  lui  l'image  la  plus  fami- 
liere.  Ce  n'etait  qu'a  de  longs  intervalles,  dans  ses  entretiens  avec 
les  ap6tres,  avec  Nicodeme,  avec  la  Samaritaine  qu'il  jetait  des 
semences  plus  lentes  k  germer.  Jerusalem  aussi  l'entendit  pro- 
clamer,  dans  une  serie  de  discours  suffisamment  clairs,  la  dignite 
et  les  titres  de  sa  personne,  et  ces  declarations  faites  en  presence 
de  la  multitude  et  de  ses  chefs,  devaient  combler  la  lacune  que 
maint  esprit  aurait  decouverte  entre  les  pretentions  de  J6sus  et  le 
ton  general  des  paroles  recueillies  parses  synoptiques.  Ces  mor- 
ceaux  de  1'Evangile  de  Jean  sont  les  traits  d'union  qui  relient  le 
sermon  sur  la  montagne  a  la  theologie  des  Epitres  apostoliques. 
Au  reste,  I'accueil  fait  aux  declarations  de  Jesus  de  cette  derniere 
sorle  justifie  sa  reserve:  autant  les  lecons  rapportees  par  les  Evan- 
giles portaient  les  foules  a  glorifier  Dieu  et  les  preparaient  k  re- 
cevoir  une  doctrine  plus  profonde,  autant  les  paroles  de  Jesus  dans 
le  quatrieme  Evangile  excitaient  de  colore  et  de  scandale.  II  fallut 
la  mort  et  la  resurrection  de  Jesus,  et  les  quarante  jours  d'eatre- 
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tien  aVant  son  ascension  pour  faire  connaitre  aux  ap6tres  et  aux 
croyants  les  mysteres  du  royaume  de  Dieu. 

M.  Gladstone  felicite  ici  rauteur  de  VEcce  Homo  d'avoir  em- 
pruntG  sa  m&hode  a  J6sus  lui-m&ne;  il  acquitte  envers  lui  une 
dette  de  reconnaissance.  Sans  se  dissimuler  les  vices  de  rexScution, 
il  estime  la  m6thode  adoptee  singulterement  propre  a  recomman- 
der  de  nouveau  FEvangile  k  rattention  d'un  Steele  qui  ne  croit 
plus  sur  autorite  et  remet  en  question  tontes  les  traditions  r6~ 
gnantes.  Quant  a  lui,  la  divinity  de  J^sus-Ghrist  lui  parait  &re  la 
conclusion  a  laquelle  tendent  toutes  les  pages  de  VEcce  Homo.  Un 
dernier  et  troisteme  article  est  destine  k  mettre  cette  conclusion  en 
lumi&re  au  moyen  d'abondantes  citations. 

Louis  Choisy. 


A.  KUYPER.  OEUVRES  COMPLETES  DE  JEAN  DE  LASCO  *. 

En  1849,  M.  Max  Goebel  a  public  une  histoire  remarquable  et 
tr6s-remarqu6e  de  la  vie  chrgtienne  dans  FEglise  6vang61ique  des 
provinces  du  Rhin.  Esquissant  k  grands  traits  la  vie  des  principaux 
r^formateurs  qui  pouvaient  en  6tre  consid6r6s  corome  les  p£res, 
il  donna  une  attention  sp&iale  a  rhomme  dont  le  nom  se  trouve 
en  l£te  de  cette  annonce.  Le  long  chapitre  qu'il  lui  a  consacrg 
commence  par  ces  paroles :  «  L'Eglise  r6form6e  du  Rhin  et  de  la 

<  Westphalie  fut  principalement  fondle  par  les  Eglises  Strangles 
«  alletnandes  et  wallonnes  des  Pays-Bas  qui  s'6taient  retirees  de 
«  Londres  en  4353  et  4554  et  par  Varriv6e  de  leur  superintendent 
«  lean  de  Lasky  et  de  ses  collogues.  lis  apportaient  avec  eux  une 
«  organisation  et  des  livres  eccl&iastiques  qui  leur  gtaient  parti- 

<  cullers,  et,  matgr6  les  oppositions  quails  rencontr&rent  k  leur 
«  arriv6e,  ils  se  fixGrent  k  Wesel,  et  dela  se  r^pandirent  dans 
«  toutes  les  provinces  du  Rhin.  Lasky  est  par  consequent  le  p6re 
«  de  l'Eglise  r6form6ede  ces  pays.  Ses  institutions  eccl6siastiques 
«  et  ses  principes  Chretiens  sont  devenus  un  sel  conservateur  et 
«  viviflant;  il  nous  est  done  nScessaire  d'apprendre  k  connaitre 
«  sa  vie  et  son  activity. »  Et,  dans  un  chapitre  du  plus  haut  inl6r£t, 
M.  Goebel  a  remis  a  la  place  qu'il  doit  occuper  dans  Thistoire  cet 
Eminent  serviteur  de  Dieu,  dont  Tactivitg  b&iie  6tait  encore  fort 
peu  connue  de  beaucoup  d'hommes  qui  croyaient  6tre  au  courant 
de  l'histoire  de  la  Reformation.  M.  Goebel  a-t-il  et6  le  premier  a 
reconnaitre  les  m6rites  de  cerGformateur?  Nullement.  Les  docu- 
ments originaux  de  Thistoire  de  l'Eglise  au  seizteme  Steele  attas- 
tent  la  haute  consideration  dont  Lasky  jouissait  parmi  ses  contem- 
porains.  Les  historiens  de  TOst-Friese,  et,  parmi  eux,  Ubbo  Emmius, 
au  commencement  du  dix-septteme  Steele,  et,  vers  la  mdme 

1  Joarmis  a  Lasco  Opera  tarn  edita  ptam  ined&a  recensuit  vitam  auc- 
toris  enarrarit  A.  Knypcr,  Theol.  Doct  T«n.  I  et  II  <cxu,  572  et  77a  p. 
gr.  in^>).  Amstelodami  apud  Frederic  Mutter,  1868. 
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gpoquer  le  biographe  des  bommes  cWhres  de  b  Reformation, 
Melchior  Adam,  avaient  bien  recoooa  ce  qael^Egtiseloi  devaiL  An 
commencement  da  dix-huitieme  Steele,  Bertram  hii  avail  consacre 
toot  no  volame  in-4*  de  412  pages.  L'historien  classique  des 
Eglises  de  POst-Friese,  Meiners,  s'&ait  occupg  de  lai  avec  une  at- 
tention particulfcre.  Enfin  le  savant  Gerd&  s'gtait  efforcg  de  dresser 
la  liste  de  ses  ouvrages  et  avail  recueilli  nn  nombre  assez  consi- 
derable de  ses  lettres  avec  one  patience  qui  rgvele  le  prix  qu'il  y 
attachait.  Qnelqnes  annges  avant  la  publication  de  Pouvrage  de  M. 
Gcebel,  en  1847,  un  professeur  d'Emden,  le  D*  Schweckendieck 
avait  esquisse  avec  soin  rhistoire  de  Pactivite  de  Lasco,  speciale- 
ment  en  Ost-Friese.  Ainsi,depuisleseizi£me  Steele,  Poriginalil£de 
Pceuvre  du  r6formateur  polonais  el  son  importance  avaient  £te 
souvent  rappetees. 

Et  cependant  personne,  sans  en  excepter  ni  M.  Gcebel  dans  rhis- 
toire citee,  ni  le  modeste  et  savant  gcrivain  qui,  en  1860,  a  essaye 
de  retracer  la  vie  el  rceuvre  de  Lasco  pour  la  galerie  des  Pfcres 
de  rEglise  reforntee,  publiee  sous  la  direction  du  professeur 
Hagenbach  de  Bale,  n'etail  encore  arrive  a  faire  sa  biographie 
avec  la  surety  deformations  et  Petendue  de  d£veloppements 
quelle  exige.  C'esl  que  cette  biographie  offre  des  difficultes  excep- 
tionnelles.  Ne  en  Pologne,  Lasco  a  exerc£  son  activite  reformative 
dans  qaatre  pays  fort  difterents :  en  Ost-Friese,  ou  ses  talents  ec- 
ciesiastiques  se  r6v£l£rent  des  le  debut  de  sa  carrtere:  en  Angle- 
terre,  ou  il  fut  du  nombre  de  ces  docteurs  strangers  qui  contri- 
buerent  puissamment  a  la  reformation  de  ce  pays;  a  Francfort,  ou 
il  exerga  une  influence  importance  sur  les  Eglises  etrangeres  dans 
un  moment  decisif  de  leur  histoire;  et  enfin  dans  son  pays  natal. 
La  diversity  des  theatres  de  son  activity  necessile,  pour  apprendre 
a  la  bien  connaitre,  de  tongues  et  difficiles  recherches.  En  gene- 
ral, ses  historiens  n'ont  decrit  son  oeuvre  avec  exactitude  que  pour 
les  pays  ou  its  ont  pu  en  contempler  les  fruits.  Et,  par-dessus  tout 
cela,  Pexcessive  rarete  de  ses  ouvrages  rendait  presqulmpossiMe 
une  etude  approfondie  qui  vent  remonter  aux  sources.  Leurs  titres 
memes  n'etaient  pas  bien  connos.  Les  quelques  exemplaires  qui 
en  subsistent  sont  eparpilies  en  Allemagne,  en  Hollande,  en  Russie, 
en  Suisse,  en  Angleterre:  pas  une  bibliotheque  publique  n'en  pos- 
sede  plus  de  deux  ou  trois,  et  leur  prix  fabuleux  6te  toute  possi- 
bility de  songer  a  en  former  une  collection. 

Vivement  attire  par  la  lecture  de  quelques-uns  d'entre  eux, 
celui  qui  ecrit  ces  lignes  essaya,  il  y  a  une  quinzaine  d'annees,  de 
combler  ce  qu'il  considerait  comme  une  lacune  dans  rhistoire  de 
la  Reformation ;  mais  il  se  vit  bient6t  arrete  dans  sa  tentative  par 
l'impossibilite  de  se  procurer  les  Merits  principaux  de  celui  dont  il 
d&irait  raconter  la  vie.  Informe  par  ses  recherches  qu'un  savant 
d'une  ville  voisine  de  celle  qu'il  habitait,  avait  eu  longtemps  le 
nteme  dessein,  il  crut  un  instant  pouvoir  les  obtenir  par  son  in- 
termediaire;  mais  il  apprit  de  ce  dernier  que  la  m£me  cause  avait 
arrete  ses  propres  etudes.  II  se  borna  done  a  publier  dans  le  Chre- 
tien Evangdique,  en  1888,  unexpose  assez  detailie  des  vues  eccie- 
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siastiques  de  Lasco,  sous  le  titre  de  «  Une  Eglise  de  professants  au 
XVI9  Steele '. »  II  esperait  que  quelqu'un,  mieux  place  que lui,  pour- 
rait  un  jour  reprendre  ce  travail.  Mais  les  annees  qui  s'ecbulaient 
et  les  divers  essais  qui  furent  publics  pendant  cet  intervalle,  ne 
firent  que  le  confirmer  dans  la  pens6e  que  d'insurmonlables  diffi- 
cultes  1'ajourneraient  encore  longtemps.  Aussi  quelle  ne  fut  pas  sa 
surprise  lorsque,  au  fort  des  preoccupations  politiques  de  la  guerre 
de  1866,  il  apercut  derrfere  les  vitrines  d'une  librairie  allemande 
deux  gros  volumes  de  belle  apparence,  portant  le  titre  que  nous 
avons  inscrit  en  tete  de  ces  lignes.  C'etaient  bien  les  ceuvres  de 
Lasco  et  plus  complement  reunies  qu'il  ne  croyait  possible  de  le 
faire.  Ces  beaux  volumes  arrivaient  de  la  Hollande.  Au  fond,  il  de- 
vait  en  etre  ainsi.  Les  savants  de  ce  pays  sont  lesmieux  places  pour 
savoir  ce  que  Lasco  a  ete.  (Test  dans  ses  bibliotheques  que  se  ren- 
contrent  le  plus  grand  nombre  des  ouvrages  du  reformateur.  En- 
fin,  il  s'y  trouve  des  libraires,  amis  des  lettres,  pour  lesquels  une 
publication  de  ce  genre  est  autre  chose  qu'une  entreprise  com- 
mercials 

Dans  la  pensee  que  ces  lignes  seront  encore  pour  quelques-uns 
de  nos  lecteurs,  malgre  le  temps  qui  s'est  ecouie  depuis  sa  publi- 
cation, la  premiere  annonce  de  Fouvrage  de  M.  Kuyper,  nous  es- 
sayerons  d  en  donner  une  rapide  description. 

U  forme  deux  forts  volumes  grand  in-8°.  Le  premier  comprend 
une  longue  preface  essentiellement  bibliographique  et  572  pages 
de  texte.  Le  second  en  a  772.  L'editeur  s'est  constamment  servi, 
soit  dans  la  preface,  soit  dans  les  notes,  de  la  langue  latine,  et  la 
oule  texte  est  hollandais,  il  a  pris  la  peine  de  le  traduire.  L'usage 
d'une  langue  ancienne  pour  exprimer  des  pensees  souvent  trfes- 
modernes  n'est  peut-etre  pas  sans  inconvenients;  mais  il  etait 
command^  par  la  nature  m£me  de  la  publication.  D'abord,  les 
Merits  de  Lasco  nous  sont  presque  tous  parvenus  en  latin ;  en 
outre,  la  diversity  meme  des  pays  oii  son  action  s'est  fait  sentir, 
ne  permettait  pas  d'adopter  la  langue  de  Tun  d'entre  eux  a  I'exclu- 
sion  des  autres. 

Apres  avoir  raconte  dans  la  preface  les  circonstances  qui  ont 
provoque  cette  publication,  et  les  difficultes  de  tout  genre  qu'il  y 
avait  a  surmonter  pour  la  realiser,  le  savant  editeur  dresse  pour  la 
premiere  fois,  malgre  les  efforts  successifs  d'Adam,  de  Gerdes  et 
de  Rotermund,  la  liste  complete  des  6crrts  de  Lasco.  II  en  compte 
trente-deux.  II  en  ecarte  d'abord  quatre  comme  n'appartenant 
pas  a  son  auteur,  quoiqu'ils  aient  ete  quelquefois  cites  sous  son 
nom,  et  deux  autres  encore  dont  le  reformateur  n'a  ete  que  l'edi- 
teur. Sur  les  vingt-six  ouvrages  dont  M.  Kuyper  admet  l'authen- 
ticite,  neuf  n'avaient  jamais  616  ni  imprimis,  ni  meme  cites  par 
aucun  des  biographes  de  Lasco.  M.  Kuyper  n'a  pas  eu  seulement 
le  privilege  d'en  retrouver  plusieurs  et  des  plus  importants;  apr6s 
des  demarches  qui  ont  dure  des  annees  et  pour  lesquelles  il  a  fallu 
l'appui  de  la  diplomatie  hollandaise  et  celui  de  M.  le  comte  de  Bismark, 

1  Premi&re  annle,  1868,  p.  97  et  118. 
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afin  de  lever  toutes  les  difficult^,  il  a  pu  les  mettre,  pour  la 
premi&re  fois,  sous  les  yeux  du  public. 

Ge  n'&ait  pas  un  moindre  service  que  de  nous  donner  les  ou- 
vrages  d6j£  imprimis,  et  dont  plusieurs  Editions  avaieat  paru 
du  vivant  de  Lasco.  Les  recherches  de  M.  Kuyper  n'ont  servi  qu'a 
en  faire  ressortir  1'excessive  raret6  et  a  jus  tiller  les  prix  toormes 
qu'ils  ont  atteints  dans  diverses  ench&res.  II  est  probable  que  quel- 
ques  heureux  explorateurs  pourront  completer  ces  dGcouvertes. 
Nous  avons  des  motifs  de  croire  que  le  champ  n'en  est  pas  6puis6. 
Notre  savant  Gditeur  est  lui-mdme  de  cet  avis ;  au  nom  de  la  science, 
et  <  par  les  manes  de  Lasco  »  (per  scisnticB  alma  jura  perque  ipsius 
Lasci  manes '),  il  demande  instamment  a  ceux  qui  s'occupent  de 
ces  recherches,  de  lui  faire  part  des  livres,  lettres  ou  documents 
concernant  son  h6ros,  qui  pourraient  lui  avoir  6chapp6.  Quoi  qu'il 
en  soit  cependant,  cetle  publication  m6rite  son  titre :  nous  avons 
enlin  une  Edition  des  Oeuvres  de  Lasco,  et  une  base  solide  pour 
une  6tude  s6rieuse  de  son  activity  rGformatrice.  Or,  malgre  la 
quantity  d'ouvrages  qui  depuis  une  vingtaine  d'ann^es  s'en  sont 
occupGs  directement  ou  indirectement,  et  peut-6tre  m£me  a  cause 
de  leur  nombre,  il  importe  de  revenir  aux  sources  et  drearier 
ces  renseignements  de  seconde  et  troisteme  main,  pour  ne  pas 
dire  plus,  qui  d&iaturaient  son  histoire.  Une  indication  plus  precise 
des  sujets  abordSs  par  Lasco  nous  aidera  a  faire  comprendre 
Finterdt  parliculier  qui  se  rattache  a  cette  6tude. 

M.  le  Dr  Kuyper  a  class6  les  ouvrages  de  son  auteur  sous  les  trois 
chefs  suivants : 

1°  les  ouvrages  dogmatiques  et  polgmiques ; 

2°  les  ouvrages  liturgiques  et  symboliques; 

3°  les  lettres. 

Les  premiers  nous  pr6sentent  un  type  dogmatique  tr6s-original. 
L'empressement  avec  lequel  les  Luth6riens  (Bertram),  les  Armi- 
niens  (Uytenbogaert),  les  Ultra-r6form6s  (Trigland)  Tout  r6clam6 
pour  un  des  leurs,  est  d6ja  un  indice  de  la  position  assez  sp6ciale 
que  Lasco  occupe  dans  les  questions  de  th6ologie.  Nous  croyons 
qu'une  6tude  attentive  mettra  hors  de  doute  son  accord  fonda- 
mental  avec  les  principaux  docteurs  de  TEglise  reformGe,  mais 
aussi  Tind6pendance  et  l'6l6vation  remarquables  de  son  point  de 
vue. 

Toutefois,  e'est  dans  ses  Merits  symboliques  et  eccl&iasliques 
que  son  originality  est  le  plus  gvidente.  Les  questions  d'EgiiseTont 
occupy  th6oriquement  et  pratiquement  pendant  toutesa  vie;  pres- 
que  constamment  les  circonstances  Tont  a  men  6  a  faire  valoir  ses 
dons  remarquables  d'organisation,  et  e'est  a  ce  point  de  vue  sur- 
loitf  que  M.  Goebel  a  su  parfaitement  faire  ressortir  son  impor- 
tance historique,  malgrd  quelques  erreurs  que  pr&ente  Imposi- 
tion de  ses  idGes  et  qui  ne  sont  pas  toutes  sans  importance,  grace 
au  milieu  special  dans  lequel  Lasco  a  donn£  la  derntere  forme  4 
son  syst&ne  eccl&iastique,  en  Angleterre,  au  sein  d'Eglises  que 

1  Priface,  p.  cxxi. 
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les  grands  int6r$ts  de  la  foi  avaient  poussdes  sur  la  terre  6trangtore, 
od  elles  avaient  une  vie  distincte  de  celle  de  la  nation  qui  leur  ao 
cordait  rhospitalite.  11  fut  pr6serv6  plusieurs  fois  des  erreurs  dans 
lesquelles  tombfcrent  la  plupart  des  rGformateurs  influents  de  son 
6poque,  quoique  leur  point  de  vue  th^orique  flit  peuWtre  moins 
different  du  sien  qu'on  ne  Fa  cru  souvent.  A  la  faveur  de  ces  cir- 
constances,  Lasco  nous  apparait,  a  plus  d'un  6gard,  commele 
Vinet  du  seizteme  Steele.  II  fut,  ainsi  que  le  penseur  vaudois,  un 
horn  me  de  l'avenir,  dont  toute  la  vakrar  deyait  dtre  manifesto  4 
sa  date. 

L'histoire  de  sa  vie  nous  dira  ce  que  Lasco  a  6t6  pour  les  pays  di- 
vers ou  il  a  v6cu.  Mais  pour  nous  en  tenir  a  ses  Merits,  puisque,  jus- 
qu'ici,  ils  nous  ont  seuls  6t6  donnas  par  M.  le  D'  Kuyper,  nous  ne 
saurions  que  recommander  cette  mine  pr^cieuse  de  pens^es 
61evGes  et  fecondes  a  tous  ceux  qui  s'occupent  de  mettre  la  cate- 
ch&ique  et  la  liturgie  des  temps  modernes  mieux  en  rapport  avec 
les  besoins  de  notre  Spoque.  lis  retrouveront  dans  ces  volumes  le 
type  premier  de  liturgies  et  de  cat&hismes  souvent  reproduits 
d£s  lors,  mais  qui  n'ont  pas  toujours  gagnG  dans  les  transformations 
qu'ils  ont  subies. 

Enfin,  nous  ne  saurions  oubiter  une  des  parties  importantes  de 
cette  Edition,  celle  qui  sera  probablement  la  plus  g£n6ralement 
appr6ctee.  Nous  voulons  parler  de  la  correspondance  de  Lasco. 
Aux  quatre-vingts  lettres  cfeji  puWiSes  par  Gerdfcs,  M.  le  D'  Kuyper 
a  pu  en  ajouter  cinquante  jusquMci  incites.  Ces  lettres  sont  (Tun 
grand  interGt  pour  l'histoire  du  temps  et  surtoul  pour  celle  de  leur 
auteur.  (Test  la  que  se  r6vfcle  a  nous,  dans  toute  sa  beauty  cette 
noble  et  sereine  figure  du  rdformateur  polonais,  incontestablement 
une  des  plus  saintes  et  des  plus  belles  de  cette  grande  6poque. 
Nous  espgrons  que  le  troisi&ne  volume  qui  contiendra  sa  vie  ne 
tardera  pas  trop  a  la  mettre  dans  tout  son  jour.  Ch.  S. 


TITUS  TOBLER.  BlBUOGRAPHIE  GtiOGRAPHIQUE  DE  LA  PALESTINE  l. 

Un  docteur  en  mSdecine,  dont  le  nom  est  connu  depuis  long- 
temps  de  tous  ceux  qui  se  sont  occup6s  de  la  g6ographie  de  la 
Palestine,  M.  Titus  Tobler,  vient  de  nous  donner  ce  nouvel  ouvrage 
qui  ne  peut  manquer  d'etre  bien  accueilli  des  bibliophiles,  des 
gSographes  et  des  personnes  qui  s'intSressent  a  l'arch&dogie  bi- 
Mique.  Ce  livre  se  divise  en  trois  parties,  d'6tendue  et  d'impor- 
tance  in^gales.  La  premiere,  qui  contient  plus  de  deux  cents  pages, 
renferme  1' indication  des  ouvrages  sur  la  Palestine  Merits  par  des 
t&noins  oculaires  et  donne,  par  consequent,  le  catalogue  des  di- 

1  Bibliographia  geographica  Pcdmslinm.  Zunftchst  kritische  'Uebersicht 
gedmekter  und  tragedrnckter  Bett&ittftrangen  der  Reiwn  ins  heilige  Land. 
lAspsag,  S.  Hirzel,  1867.  —  265  pages  grand  in-8*. 
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vers  voyages  en  Terre  Sainte.  La  seconde,  qui  n'a  que  vingt-cinq 
pages,  mentionne  les  ouvrages  sur  la  Palestine  composes  par  des 
gens  qui  n'yont  jamais  6te.  La  troisieme  enfin,  pareille  en  etendue 
a  la  seconde,  pr&ente  la  liste  des  principals  vues  et  cartes  g£o- 
graphiques  de  ce  pays-la. 

La  seconde  partie  est  assez  incomplete,  comme  M.  Tobler  le 
reconnait  lui-meme,  et  il  ne  pouvait  guere  en  etre  autrement.  Les 
lacunes  y  ont,  du  reste,  peu  d'importance,  car  il  n'y  aurait  pas 
grand  interet,  il  faut  en  convenir,  a  posseder  les  titres  de  tous  les 
manuels  et  de  toutes  les  compilations  auxquelles  la  geographic  de 
la  Terre  Sainte  a  donne  lieu. 

La  premiere  partie,  en  revanche,  nous  a  paru  tres-compiete,  et, 
dans  le  detail,  les  erreurs  y  sont  rares.  Pour  apporter  cependant 
ttotre  petite  pierre  k  ce  grand  monument  bibliographique,  men- 
tionnons-en  une  en  passant.  M.  Tobler  s'est  trompe  en  pla- 
f  ant  le  R.  P.  Laorty-Hadji  parmi  les  auteurs  qui  ont  parte  de  la 
Palestine  sans  Tavoir  vue.  Le  baron  Taylor,  dont  Laorty  n'est  que 
Panagramme,  et  dont  le  livre  avait  eu  deja  seize  editions  en  1854 
(la  premiere  est  de  1839),  etait  bien  reellement  un  hadji  ou  peie- 
rin.  Ce  fut  lui  qui  eut  le  premier  Tidee  de  demander  a  Mehemet- 
Ali  Tobeiisque  qui  figure  actuellement  sur  la  place  de  la  Concorde, 
et  c'est  a  cet  effet  qu'il  fut  envoye  en  Orient  par  le  gouvernement 
de  Louis-Philippe. 

On  peut  maintenant,  grace  aux  materiaux  recueillis  par  M.  To- 
bler, se  donner  sans  beaucoup  de  peine  le  plaisir  de  jeter  un  coup 
d'oeil  historique  et  statistique  sur  1'ensemble  des  voyages  en  Pales- 
tine. Son  livre  en  cite  plus  de  huit  cents.  Le  plus  ancien  remonte 
au  regne  de  Constantin :  c'est  Vltintraire  de  Bordeaux  a  Jerusalem; 
Chateaubriand,  qui  en  a  imite  le  titre,  a  reimprime  en  entier  cet 
opuscule  a  la  fin  de  son  propre  Itintraire.  De  cette  epoqae  jus- 
qu'a  la  premiere  croisade,  il  n'y  a  pas  de  siecle  qui  ne  nous  ait 
legue  quelque  relation  de  voyage  en  Terre  Sainte,  mais  une  ou 
deux  par  siecle  seulement.  Le  plus  interessant  de  ces  peierinages 
est  peut-etre  celui  que  fit  reveque  Arculf,  vers  la  fin  du  septieme 
siecle,  et  dont  le  r6cit  fut  redige  apres  sa  mort  par  le  moine  irlan- 
dais  Adamnanus.  Avec  la  p6riode  des  Croisades,  les  documents  se 
multiplient.  Dans  la  periode  suivante,  les  peierinages  ne  se  ralen- 
tissent  point:  la  Description  de  la  Terre  Sainte,  ecrite  vers  la  fin 
du  treizieme  siecle  par  le  moine  Brocardus,  est  le  livre  le  plus 
important,  ou  du  moins  le  plus  ceiebre  que  le  moyen  age  nous  ait 
laisse  sur  ce  sujet  De  Brocardus  jusqu'a  la  fin  du  seizieme  siecle 
le  nombre  des  relations  de  voyage  va  toujours  croissant.  Pendant 
le  dix-septieme  siecle,  il  ne  fait  que  se  soutenir,  mais  quelques-unes 
d'entre  elles,  celles,  par  exemple,  de  Pietro  della  Valle,  du  francis- 
cain  Quaresmius,  du  chevalier  d^Arvieux,  du  peintre  hollandais  de 
Bruyn  ou  le  Brun,  ont  une  assez  grande  valeur  et  ont  joui  d'une 
longue  reputation. 

Le  dix-huilieme  siecle  est  la  saison  morte  pour  les  voyages  en 
Terre  Sainte;  nous  en  trouvons  moins  dans  ce  siecle-la  que  dans 
aucun  de  ceux  qui  Tavaient  precede.  Entre  le  voyage  de  Maun- 
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dfell,  publie  en  1703,  et  celui  de  Yolney,  qui  parut  a  la  veille  de 
la  Revolution,  en  1787,  il  n'y  a  guere  que  ceux  de  Pococke  et 
de  MariU  et,  au  point  de  vue  de  Thistoire  naturelle,  celui  de  Has- 
selquist,  qui  meritent  d'etre  mentionnes. 

Pendant  le  demi-siecle  qui  a  suivi  Volney,  dont  le  livre  est  en 
son  genre  un  module,  plusieurs  voyages  en  Orient  ont,  a  divers 
titres  et  a  divers  degr6s,  attire  ^attention  publique.  Les  brillantes 
peintures  de  Chateaubriand,  les  consciencieuses  observations  de 
Burckhardt,  les  recherches  Erudites  de  Scholz,  les  Merits  de  Leon 
de  Laborde,de  Michaud  etde  plusieurs  autres  ont  contribue,  avec 
le  mouvement  religieux  et  litteraire  de  repoque,  a  remettre  en 
honneur  la  Terre  Sainte.  Gependant,  e'est  depuis  une  trentaine 
d'annees  seulement  qu'une  ere  nouvelle.  a  commence  pour  les 
voyages  au  Levant.  Celui  de  Lamartine  et  celui  de  Schubert,  qui 
ont  paru  tous  deux  h  peu  pres  a  la  m&ne  epoque,  de  1835  k  1838, 
ont  achev6  de  populariser  la  Palestine  en  France  et  en  Alle- 
magne,  et  les  Recherches  de  Robinson,  qui  les  ont  suivis  de  pres 
(1841),  ont  donn»e  une  base  a  l'etude  arch66logique  etgeographi- 
que  de  ce  pays-la.  Des  lors  le  nombre  des  voyages  en  Orient, 
rendus  d'ailleurs  plus  faciles  par  les  bateaux  a  vapeur,  s'est  consi- 
derablement  accru,  ainsi  que  celui  des  relations  de  voyage,  et  Ton 
en  compte  plus  maintenant  en  cinq  ou  six  ans  que  Ton  n'en  avait 
compte  jusqu'alors  pendant  un  stecle  tout  entier.  Depuis  ce  temps- 
Ik,  chaque  annee  a  vu  eclore,  en  moyenne,  une  dizaine  au  moins 
de  Voyages  en  Terre  Sainte. 

Les  observations  critiques  dont  M.  Tobler  a  accompagne  cette 
bibliographie  sont  precieuses ;  le  ton  en  est  souvent  d'une  fran- 
chise un  peu  bourrue  et  d'une  severite  qui  touche  a  la  rudesse, 
mais  la  complete  independance  de  ses  jugements  est  un  m6rite 
inappreciable  et  dont  on  doit  toujours  lui  savoir  gr6,  alorsmeme 
qu'on  ne  se  trouve  pas  d'accord  avec  lui.  F.  B. 


J.-G.  KRATZINGER.   PHILIPPE  LE  MAGNANIME,  LANDGRAVE  DE  HESSE1. 

Aucune  vie  n'a  ete  aussi  complement  identifieeaveclamarche 
de  la  Reformation  que  celle  du  prince  auquel  est  consacree  cette 
etude.  Philippe  le  Magnanime  prit  en  mains  les  renes  du  gouver- 
nement  en  1518,  en  mGme  temps  que  Charles  V,  et  quelques  mois ' 
apr£s  que  Luther  eut  affiche  ses  theses,  et  il  mourut  en  1567, 
Tannee  ou  le  comte  d'Egmont  perissait  sur  rechafaud,  ou  Marie 
Stuart  etait  declaree  dechue  du  tr6ne  par  ses  sujets,  ou  les  catho- 
liques  et  les  protestants  franfais  en  venaient  aux  mains  dans  les 
plaines  de  Saint-Denis.  Pendant  qette  longue  carriere,  le  devoue- 
ment  intelligent  du  landgrave  de  Hesse  a  la  cause  de  la  Reforme 

1  Der  politische  Vorkdmpfer  des  deutsehen  Protestaniismus.  Zwei  Vor- 
trftge  zur  Erinaerung  an  den  300j&hrigen  Todestag  Philipps  des  Grossmu- 
thigen,  Landgrafen  von  Hessen.  1867,  in-8°,  64  p. 
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ne  se  d6mentit  jamais.  En  1531,  il  parait  aux  cOtes  de  Luther  k  la 
dfete  de  Worms ;  en  1525,  il  com  prime  avec  vigueur  Insurrection 
des  paysans;  en  1526,  il  convoque  le  Synode  de  Homberg  qui 
tente  d'6tablir  dans  la  Hesse  les  bases  dune  organisation  ecctesias- 
tique  presque  pre3byterienne.  Plus  tard,  nous  le  retrouvons  pro- 
voquant  la  c£16bre  protestation  de  Spire,  cherchant  k  faire  entrer 
dans  le  m&ne  lit  les  deux  courants  luthtrien  el  zwinglien,  fondant 
avec  les  revenus  descouvents  supprimGs  l'Universite  de  Marbourg, 
revendiquant  victorieusement  les  droits  des  princes  allemands, 
foutes  aux  pieds  par  la  maison  de  Habsbourg,  aux  dgpens  du  due  de 
Wfirtemberg.  Enfln,  lorsque  la  cause  protestante,  affaiblie  par  des 
dissensions  que  le  landgrave  avait  cherchg  en  vain  a  faire  cesser, 
vint  k  essuyer  de  graves  revers,  ce  prince,  prisonnier  du  vainqueur 
et  trains  loin  de  son  pays  pendant  cinq  annGes,  savoure  plus  que 
personne  Tamertume  de  la  defaite.  Le  traits  d'Augsbourg,  en  pa- 
cifiant  TAUemagne,  permit  au  landgrave  de  passer  le  reste  de  ses 
jours  dans  le  repos. 

Ges  phases  varices  d'une  carrtere  agitee  et  feconde  son t  fort  bien 
mises  en  relief  dans  les  deux  discours  consacrGs  k  la  m&noire  du 
plus  illustre  reprGsentant  de  la  dynastie  hessoise.  Am.  ft. 


F.  EOHLER.  LBS  REFUGEES  ET  LEURS  COLONIES  EN  PRUSSB  ET  DANS  Lk 

HESSE  ELECTORALE1. 

Get  onvrage  est  un  r&um6  succinct  de  l'histoire  des  prracipaux 
gtabtissements  formes  en  Allemagne  par  las  Fran^ais  que  leur  at- 
tachement  k  rfiglise  protestante  porta  a  quitter  leur  sol  natal. 

L'auteur  nous  montre  d'abord  les  r6fugi6s  franfais  soutenus  par 
la  faveur  constante  des  quatre  souverains  qui  ont  pr6sid6  aux  des- 
tinies de  la  Prusse,  a  partir  du  Grand-Electeur.  Ces  princes  conc&- 
dent  libSralement  aux  proscrits,  non-seulement  des  droits  6gaux  k 
ceux  de  leurs  sujets,  mais  plusieurs  privileges,  une  organisation 
ecctesiastique  indGpendante  et  des  tribunaux  sp6ciaux.  Sous  la 
protection  6clair6e  du  gouvernement,  et  grace  aux  aptitudes  in- 
dustrielles  de  leurs  ressortissants,  ces  colonies  prosp6r6rent  et 
eurent  bient6t  des  gymnases,  des  hGpitaux,  des  orphehnats  et  des 
caisses  de  secotlrs. 

Nous  sommes  conduits  ensuite  dans  l'feleclorat  de  Hesse,  qui 
attira  aussi  un  grand  nombre  de  r6fugi6s  frangais.  Les  souverains 
de  cette  principautS  leur  assurGrent  une  complete  autonomie.  On 
construisit  pour  eux,  k  Gassel,  un  quartier  entier  et  un  temple. 
L'auteur  passe  en  revue  les  nombreuses  localites  de  la  Hesse  6l3C- 
torale  qui  furent  peupl6es  par  des  families  franjaises,  en  indiquant 
souvent  les  lieux  dont  elles  etaient  originaires  et  les  noms  des 
pasteurs  places  k  la  tete  des  communautes.  Am.  R. 


1  Die  BkfiigUa  ami  ihre  Kolorden  in  Preusten  und  Kwhessen.  Beitrag 
ziir  Geschichte,  von  Earl  Friedrich  K&hler.  1867,  in- 12,  106  p. 
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fr.  de  soden  et  j.-r.-p.  knaake.  correspondance  de  christophe 

SCHEURL1. 

Cette  correspondance  renferme  cent  et  treize  lettres,  comprises 
entre  les  ann6es  1505  et  1516.  L'auteur,  Christophe  Scheurl,  na- 
tif  de  Nuremberg,  nous  y  apparait  successivement  comme  6ludiant 
a  PuniversitG  de  Bologne,  ou  il  s6journa  pendant  neuf  ans  et  refut 
le  grade  de  docteur  en  droit,  puis  comme  professeur  de  droit  ca- 
nonique  a  Tuniversite  de  Wittemberg,  de  1506  a  1512,  avec  six 
cents  6cus  de  traitement,  enfin  comme  jurisconsulte  de  sa  viile  na- 
tale,  Nuremberg  (advocatus  patrius). 

Ces  lettres,  r6dig6es  dans  un  latin  616gant  et  adressSes  en  g6n6- 
ral  a  des  docteurs,  renferment  des  renseignements  interessants  sur 
la  vie  universitaire,  Tetat  de  la  literature  et  les  rapports  que  sou- 
tenaient  entre  eux  les  hommes  de  lettres  au  commencement  du 
seizfeme  Steele.  L'auteur  fail  entre  le  sgjour  de  Bologne  et  celui 
de  Wittemberg  un  paraltele  peu  favorable  a  ses  compatriotes,  qu'il 
trouve  grossiers,  adonn6s  k  f  ivrognerie,  etc.  II  est  passionnS  pour 
l'6tude,  et  l'apparition  de  quelque  nouvelle  dissertation,  la  soute- 
nance  de  quelque  thfcse  sont  les  6v6nements  qui  ont  le  privilege 
de  T&nouvoir  le  plus  vivement.  Cependant,  il  est  an  courant  des 
nouvelles  politiques  et  tout  spGcialementdes  p6fip6ties  des  guerres 
d'ltalie. 

Ghristophe  Scheurl  a  une  excellente  opinion  de  lui-m6me.  II 
raconte  qu'en  1515,  comme  il  s'Gtait  rendu  a  Wittemberg  pour  y 
accomplir  une  mission,  l'affluence  autour  de  sa  personne  fut  telle 
qu'il  fallait  s'&nnoncer  quatre  jours  d'avance  pour  avoir  un  entre- 
tien  avec  lui;  il  6tait  invito  chez  quatre  personnes  a  la  fois,  et,  pen- 
dant treize  jours,  il  ne  trouva  pas  un  seul  moment  pour  dormir. 
Toutefois,  cette  naive  admiration  de  ses  propres  m6rites  ne  le  rend 
point  injuste  pour  autrui;  jamais  il  ne  lui  arrive  de  dgnigra*  ses 
confreres,  et,  au  contraire,  U  les  lone  fott  souvent 

On  est  d6sagr6ablement  surpris,  en  consultant  cette  correspon- 
dance, de  n'y  trouver  aucune  allusion  au  mouvement  religieux  qui 
dtait  pr6s  d'6clater.  Scheurl  avait  pourtant  au  nombre  de  ses  cor- 
respondants,  Spalatin,  Staupitz,  Amsdorf,  Carlostadt,  le  docteur 
Eck.  Luther  n'est  pas  nomm6;  le  conflit  entre  Reuchlin  et  les  Do- 
minicaihs  est  mentionn6  une  fois,  sans  que  T6crivain  6nonce  a  ce 
sujet  aucune  appreciation.  Vou6  tout  entier  k  ses  recherches  Eru- 
dites, il  semble  n'avoir  eu  aucun  soupcon  de  Tagitation  qui  travail- 
lail  les  esprits  et  du  peril  qui  menagait  Tfiglrse. 

Au  reste,  chez  Christophe  Scheurl,  la  culture  de  la  science  n'ex- 
cluait  nullement  la  superstition.  II  fait  un  voeu  k  Notre-Dame  de 
Lorette  pour  le  r&ablissement  deson  pSre;  il  consulte  un  c&ebre 

1  Christoph  Scheurl's  Briefbueh,  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Refor- 
mation and  inrer  Zeit,  herausgegeben  voa  Franz  Freiberrn  von  Soden  und 
J.  K.  F.  Knaake.  Erster  Band.  Briefe  von  1505— 15 16.  Potsdam,  1867. 
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astrologue  pour  savoir  s'il  doit  se  marier,  et  remercie  avec  effusion 
un  de  ses  amis  qui  lui  a  envoys  des  reliques. 

Scheurl  est  plein  de  v6n6ration  pour  l'autorite  imp6riale  et  Fau- 
torit6  pontificale;  il  voue  a  Fextermination  les  Suisses  qui  ont 
traverse  les  projets  de  Maximilien,  et,  en  1516,  parlant  de  Maximi- 
lien  et  de  sou  petit-fils  Charles- Quint,  il  s^crie:  «  Cet  aigle  et  cet 
«  aiglon  rSgneront  bientot  sur  tout  Punivers. » 

Les  Gditeurs  se  proposent  de  pubiier  la  suite  de  la  correspon- 
dance  de  Scheurl.  Comme  elle  coi'ncidera  avec  les  premiers  actes 
publics  de  Luther,  l'inter6t  qui  s'y  attache  ne  pourra  que  s'accroitre. 

Am.  R. 
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PH1LOSOPHIE. 

TH.  HENKE.  /.  PR.  FRIES1. 

Cette  biographie  du  philosophe  Fries  a  6td£crite  parson  gendre, 
i  Faide  de  la  correspondance  et  des  papiers  que  celui-ci  a  r&issi  i 
recueillir.  Plus  d'un  quart  du  volume  est  consacrA  k  ta  publication 
de  ces  pieces  diverses.  On  y  remarque,  entre  autres,  un  article 
n&rologique  de  de  Wette,  des  lettres  du  m6me  et  quelques-unes 
de  Jacobi. 

Jacob-Fr6d6ric  Fries  naquit  en  1773,  k  Barby,  dans  HElectorat  de 
Saxe,  au  sein  d'une  communaute  morave  oik  il  fit  ses  premieres 
etudes.  L'absence  de  toute  vie  de  famille  et  une  discipline  austere 
d£velopp6rent  de  bonne  heure  en  lui  une  tendance  a  la  specula- 
tion, qui  l'&oigna  peu  k  peu  dela  carrifcre  ecclteiastique  k  laquelle 
en  le  destmait  c  Un  jour,  6erit-il  lui*m6me,  f  exprimai  k  mon  maf- 
«  tre,  dans  une  lefon  de  g6om6trie,  la  joie  que  me  causaient  la  so* 
<  lidite  et  la  clarte  des  demonstrations  g6om6triques.  II  me  dit  k 
«  ce  propos  que  Ton  pouvait  de  la  m6me  mantere  prouver  philo- 
«  sophiquement  l'existence  de  Dieu.  —  Oh !  comment  done  cela  ? 
«  demandai~je  avec  un  vif  inttrtL  —  Tout,  me  r6pondit-il  k  peu 

i  Joe.  Fr.  Fries  aus  seinem  handschriftHchen  Naehlaase  dargestellt,  von 
woke.  Ua  vol.  in-8*,  1867,  x  et  383  p. 
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«  pr6s,  tout  doit  avoir  sa  raison  suffisante;  par  consequent  aussi 
«  l'univers;  or,  cette  raison  supreme  de  l'univers,  c'est  Dieu.  Je 
«  gardai  le  silence ;  mais  a  Tinstant  je  me  dis  a  moi-meme :  Eh 
•  bien,  si  tout  doit  avoir  sa  raison,  Dieu  doit  avoir  aussi  la  sienne; 
«  ou  si  Dieu  peut  avoir  sa  raison  en  lui-meme,  pourquoi  n'en  se- 
<  rait-il  pas  ainsi  du  monde  etdes  choses  qui  sont  dans  leihonde? 
«  —  Telle  fut  ma  premiere  discussion  philosophique;  j'avais  alors 
«  quatorze  ans.  » 

Du  Pedagogium  de  Barby,  Fries  passa,  dans  Tautomne  de 
1792,au  seminaire  theologique  de  Niesky.  La,  les  lemons  deGarve: 
«  Introduction  a  la  connaissance  encyclopSdique  de  toutes  les  scien- 
ces, »  commencerent  a  lui  donher  des  doutes  sur  Hmportance 
du  culte  et  sur  que1ques-uB6  des  dogmes  de  Torthodoxie,  sans 
ebranler  sa  croyance  en  Dieu  et  en  l'immortalite  de  Tame,  ni  di- 
minuer  pour  lui  la  valeur  de  la  vie  religieuse.  II  .se  trouvait  ainsi 
place  au  point  de  vue  de  Jacobi  et  en  complete  sympathie  de  sen- 
timents avec  ce  philosophe;  mais  il  se  s6parait  de  plus  en  plus  de 
la  communaute  morave,  au  sein  de  laquelle,  cependant,  il  con- 
serva  toujours  des  relations  d'estime  et  d?amitie.  AprGs  une  annee 
d'etudes  de  droit  (fans  Tuniversite  de  Leipzig  et  un  court  sejour  a 
celle  de  iena,  Fries  passa  trois  ann6es  en  Suisse,  comme  prScepteur 
dans  la  famille  d'un  capitaine  bernois,  etabli  a.  Zofingue.  La,  pen- 
dant les  heures  que  lui  laissait  Tenseignement,  grace  a  la  simpli- 
city patriarcale  de  la  vie  que  menaient  ses  hOtes,  il  put  se  livrer  k 
ses  travaux  favoris. 

De  retour  en  Allemagne,  Fries  commenfa,  en  1801,  a  professer 
comme  privat-docent  aI6na,  en  opposition  avec  la  methode  et  les 
id6es  de  Schelling,  auquel  il  reprochait  de  suivre  les  errements  de 
Fichte  et  de  tuer  chez  les  etudiants  tout  esprit  philosophique.  Fi- 
d&le  a  la  pure  tradition  kantienne,  il  publia,  en  1803,  recrit  inti- 
tule :  «  Reinhold,  Fichte,  Schelling,  »  qui  le  fit  connaitre  dans  un 
cercle  plus  etendu.  II  y  caracterise  deux  sortes  d'exclusisme.  Le 
premier  considere  comme  le  principe  constitute  de  toute  connais- 
sance Vunite,  qui  est  le  produit  de  la  raison,  ou  plut6t  de  la  raison 
reagissant  contreraffection  sensible  dans  les  math6matiques  et  en 
philosophic  (Test  \k  ce  que  Fries  appelle  le  rationalisme,  et  ce  qu'il 
combat  chez  Fichte  et  Schelling.  L'autre  exclusisme,  qui  est  le 
contre-pied  du  precedent,  voit  le  principe  constitute  dela  connais- 
sance dans  la  multiplicity  de  I' intuition  sensible;  c'est  Vempirisme* 
Mais  le  critkisme  s'oppose  a  la  fois  au  rationalisme  et  a  rempirisme, 
en  lant  qu'il  pretend  ne  partir  d'aucune  loi  constitutive  et  ne  po- 
ser a  la  base  que  des  maximes  rfyulatives.  A  Texclusisme  rationa- 
liste  il  oppose  Targument  que  c'est  seulement  par  la:  connaissance 
sensible  que  nous  pouvons  avoir  la,  notion  du  different,  et  que, 
sans  la  multiplicite,  l'unite  n'esl  qu'une  forme  vide.  Contre  Tex- 
clusisme  empirique  et:  sceptique,  il  invoque  ^argument  que,  de  ce 
point  de  vue,  on  ne  peut,  sans  l'unite  et  la  necessite,  dont  aucune 
affection  des  sens  ne  donne  la  notion,  rendre  compte  de  Texpe- 
rience  commune,  dela  conscience  journaliere  au  milieu  de  laquelle 
nous  vivons.  Fonder  le  criticisme,  telle  fut  >  la  tache  essentielle  de 
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Fries.  Le  peii  de  succes  qu'il  oblint  aupres  du  public  s'explique  par 
la  fatigue  qu'on  eprouvait  alorspourla  recherche  prosaique  et  con- 
sciencieuse  de  la  connaissance  humaine,  poursuivie  sur  les  traces  de 
Kant.  On  etait  dej&  retombe  dans  le  dogmatisme,  et  Ton  eprouvait 
le  besoin  de  se  nourrir  de  poGsie  et  de  parler  k  rimagination. 
Apr  6s  avoir  obtenu  le  titre  de  professeur,en  1805,  en  m&ne  temps 
•que  Hegel,  Fries  fit  paraitre  Tun  de  ses  principaux  Merits: « Savoir, 
ilroyance,  Pressentiment  S  »  composition  exottrique,  comme  il 
I'appelle  lui-meme.  II  ne  tarda  pas  a  recevoir  un  appel  pour  Tuni- 
versite  de  Heidelberg  qui  se  reconstituait  sur  de  nouvelies  bases. 
<Test  la  qu'il  fit  la  connaissance  de  Jacobi  alors  en  haute  estime 
-dans  le  monde  philosophique.  Fries  se  defend  d'avoir  ete  jamais 
son  disciple,  comme  Font  souvent  affirme  les  historiens  de  la  phi- 
losophic. II  declare  que  ses  vues  procedent  de  Kant,  doht  il  n^a 
jamais  reussi  a  faire  comprendre  a  Jacobi  Tidealisme  transcenden- 
tal. Une  relation  plus  etroite  devait  se  former  entre  lui  et  Tun  de 
ses  collogues,  plus  jeune  que  lui  de  sept  ans,  Martin-Leberecbt  de 
Wette,  qui  entra  dans  toutes  ses  vues  et  s^en  servit  avec  fruit  dans 
la  construction  de  son  propre  systeme  theologique.  De  Wette  lui  em- 
prunta,  en  particulier,  l'idee  feconde  du  dualisme  du  savoir  et  de  la 
foi,  lequel  traverse  toute  la  connaissance  humaine,  comme  aussi 
ta  distinction  entre  le  devoir,  la  vertu  et  la  beaute  de  Time,  qu'il 
appliqua  a  son  exposition  de  la  morale  chretienne. 

Voici  en  quels  termes  Fries  a  caracterise  lui-meme  sa  position  k 
regard  de  ses  contemporains,  Schelling  et  Jacobi,  aussi  bien 
que  de  Kant,  son  devancier.  Dans  la  loi  de  la  methode  critique 
et  de  la  Critique  de  la  Raison,  Kant  a  trouve  le  veritable  moyen 
pour  fonder  la  philosophic  par  la  pure  connaissance  de  soi- 
m6me.  Mais  e'est  k  tort  qu'il  a  reclame  partout  des  demonstra- 
tions pour  etablir  les  jugements,  la  oii  Pintuitibn  sensible  fait  de- 
faut.  Toute  demonstration  n'est  qu'un  intermediate  qui  conduit 
seulement  d'un  jugement  k  un  autre.  Ge  qui  manque  chez  Kant, 
tfest  Implication  du  point  de  depart,  du  principe  de  toute  convic- 
tion philosophique.  Le  merite  de  Jacobi  a  consists  en  ce  qu'il  a 
reconnu  cette  lacune  et,  en  meme  temps,  le  dualisme  indestruc- 
tible de  l'eiement  naturel  et  de  l'eiement  surnaturel  dans  la  raison 
humaine.  Mais  il  n'a  pas  suffisamment  distingue  entre  Tun  et  l'autre, 
et,  par  consequent,  entre  le  savoir  et  la  croyance ;  il  a  donne  parfois 
a  chacun  de  ces  facteurs  une  application  trop  universelle,  en 
faisant  intervenir  tantOt  le  savoir  dans  le  domaine  surnaturel,  tan- 
tdt  la  croyance  dans  le  domaine  naturel.  En  outre,  il  n'a  pas 
reconnu  que  la  vraie  philosophie  ne  commence  pas  par  des 
demonstrations,  mais  que  la  connaissance  de  soi-meme  se  borne  k 
nous  decouvrir  quelles  sont  les  revelations  que  renferme  Pesprit 
humain.  Les  revelations  de  la  croyance  ne  peuvent  jamais  devenir 
elles-memes  un  savoir  ni  une  science;  mais  une  science  peut  etre 
fondee  sur  ce  qui  est  croyance  et  pressentiment  dans  Tesprit  de 

1  Wusen,  Glaube  and  Ahndung.  1805. 
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Phomme ;  et  c'est  k  la  philosophic  de  donner  cette  science,  turn 
bien  qu'elle  donne  la  science  du  savoir  lui*m6me.  Toute  conviction 
que  rhomme  trouve  en  lui-m6me  par  le  fait  seul  qu'il  pense, 
mdrite  le  nom  de  philosophique.  Ce  n'est  pas  a  la  science  phi- 
losophique  de  nous  apporter  et  de  former  cette  conviction ;  c'est 
plut6t  a  la  connaissance  de  soi-meme  de  nous  dire  quelle  con- 
viction philosophique  nous  avons  en  nous.  Mais  la  science  philoso- 
phique  doit,  ce  que  Jacobi  ne  fait  pas  assez,  Gtablir  Imposition  du 
savoir  et  de  la  croyance  dans  la  doctrine  kantienne  de  la  distinction 
entre  le  ph£nomene  et  l'Gtre  veritable,  et  dans  la  th£orie  de  Ten- 
ttere  insuffisance  de  l'espace  et  du  temps  pour  constituer  l'essence 
vraie  des  choses.  Dans  le  savoir  de  rhomme,  la  connaissance  de  la 
nature  forme  un  tout  oil  chaque  detail  est  fatalement  soumis  k  des 
lois  g£n6rales.  A  cette  connaissance,  susceptible  de  se  transformer 
en  science,  est  oppose,  dans  nos  convictions,  un  tout  autre  mode 
de  connaissance,  pour  lequel  cette  connaissance  de  la  nature  n'est 
qu'une  manifestation  des  choses,  et  dont  les  conceptions,  loin  de 
s'appuyer  sur  Tintuition  sensible,  se  posent  vis-a-vis  de  celle-ci  en 
pieine  contradiction.  Nous  concevons  Dieu,  l'univers,  la  liberty  et 
l'immortalite  sans  pouvoir  m£me  par  des  exemples  verifier  ces 
conceptions  dans  le  monde  sensible.  La  croyance  confoit  la  veri- 
table essence  des  choses  comme  affranchie  des  limitations  des  lois 
natu relies;  ce  n'est  que  dans  la  negation  de  ces  limites  qu'elle 
eieve  au-dessus  de  la  nature  l'essence  eternelle.  Ce  dualisme  ne 
saurait  etre  concilia  par  quelque  synthase  superieure :  il  est  inhe- 
rent a  l'organisation  de  la  connaissance  humaine,  parce  que  nous 
ne  possedons  qu'une  raison  limitee,  mais  ayant  la  conscience  de 
ses  limites. 

Fries  reproche  encore  a  Jacobi  d'avoir  confondu  le  fait  par 
lequel,  dans  notre  intelligence,  les  donn6es  de  la  conscience  de- 
viennent  des  id6es  claires,  ce  qui  n'a  lieu  qu'au  moyen  de  Venten^ 
dement,  avec  Torigine  immediate  de  nos  convictions,  telles  qu'elle* 
appartiennent  a  la  raism.  «  Quand  nous  sommes  arrives  a  bien 
comprendre,  dit-il  ailleurs,  que  1'entendement  seul  se  trompe,  et 
qu'au  contraire,  la  raison  de  tous  les  hommes  a  les  m6mes  con- 
victions fondamentales  et  originelles,  cette  deduction  prend  l'im- 
portance  la  plus  positive  contre  tout  scepticisme.  II  ne  saurait  y 
avoir  aucun  debat  entre  les  hommes  sur  la  question  de  savoir 
comment  sont  les  choses ;  tous  ont  la-dessus  la  m£me  conviction ; 
nous  ne  disputons  que  pour  decider  si  nous  savons,  ou  crayons* 
ou  pressentons  que  les  choses  sont.  En  consequence,  il  ne  s'agit 
que  de  constater  quelles  sortes  de  convictions  nous  avons  en  nous, 
et  c'est  la  l'ceuvre  de  la  deduction.  Si  nous  constatons  que  1* 
croyance  en  Dieu  est  dans  la  raison  de  chaque  homme,  ce  n'est 
pas  pour  donner  a  la  raison  i'idee  consolante  qu'il  y  a  un  Dieu. 
La  raison  n'a  besoin  d'aucune  consolation  de  ce  genre,  puisqu'elle 
n'est  pas  atteinte  par  le  doute.  Nous  n'avons  en  vue  que  de 
mettre  1'entendement  en  possession  d'un  jugement  infaillible.  » 

Fries  quitta  Heidelberg  en  1816  pour  occuper  a  l£na  une  cha^re 
de  philosophie,  puis  de  physique  et  de  mathgmatiques.  La  part 
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qu'il  prit  k  la  fdte  das  etudiants  a  la  Wartbourg,  ses  relations  avec 
des  soctetes  suspectes  de  tendances  r6volutionnaires,  amenGrent 
sa  suspension  aprfes  i'assassinat  de  Kotzebue  et  Texpos^rent  a  une 
sorte  de  persecution  qui  paralysa  pour  quelque  temps  son  ac- 
tivity 

Les  vues  philosophiques  de  Fries  et  la  forme  abstraite  sous  la- 
quelle  il  les  exposait,  le  s£par£rent  de  plus  en  plus  de  la  nouvelle 
6cole,  et  restreignirent  son  influence  a  un  cercle  assez  limits.  « Je 
suis,  dit-il,  en  philosophie  un  math  6ma tic ien.  Tout  chez  moi 
repose  sur  des  calculs  bien  fails,  ma  is  peu  de  gens  sont  en  6tat 
de  se  servir  de  ces  calculs.  11  y  a  dans  mon  exposition  quelque 
chose  de  serre,  qui  fait  que  les  autres  ne  peuvent  y  mordre  que 
difficilement. »  Cela  n'a  pas  empGche  de  Wette  de  consid6rer  son 
maitre  comme  un  des  plus  grands  gdnies  que  Phistoire  de  la  phi- 
losophie ait  a  nommer. 

«  Fries,  nous  dit  de  Wette,  6tait  capable  d'exposer  son  syst6me 
sans  aucun  effort,  avec  la  m£me  facility  que  d'autres  ont  pour  d£bi- 
ter  des  contes.  Cette  facility  manquait,  il  est  vrai,  du  don  de  pro- 
duire  la  conviction,  parce  qu'il  suivait  plut6t  le  cours  de  ses  pro- 
pres  idees  que  celles  des  autres.  be  la  et  de  sa  methode  le  plus 
souvent  synthetique  le  peu  de  succ&s  de  son  enseignement  acad£- 
mique  et  le  succ£s  moindre  encore  de  ses  ficrils.  C'est  pour  moi 
une  v6rit6  incontestable  que,  comme  successeur  ind£pendant  de 
Kant,  Fries  a  conduit  la  philosophie  dans  le  bon  chemin,  tandis 
que  Fichte,  Schelling  et  Hegel  l'ont  jet£e  dans  les  senders  de  Ter- 
reur  qui  la  mfcnent  au  pur  n£ant.  II  faut  une  fois  mettre  un  terme 
a  ce  jeu  insens6  qui  fait  6clore  tous  les  dix  ans  un  nouveau  sys- 
teme  philosophique  pour  mettre  a  la  torture  la  t£te  des  jeunes 
gens,  et  il  est  a  esp6rer  que  le  dernier  tour  de  passe-passe  de  cette 
esp&ce  sera  effectivement  le  dernier. 

«  La  philosophie  de  Fries  part  de  Pexp£rience,  de  ce  qui  est 
donng  dans  la  conscience  humaine,  et  s'616ve  de  la,  par  une 
speculation  prudente,  jusqu'aux  plus  hautes  verites  universelles. 
Aussi  longtemps  qu'on  ne  prend  pas  cette  route  et  qu'on  ne  com- 
mence pas  humblement  par  en  bas,  pour  atteindre  aussi  haut  qu'il 
est  possible,  mais  qu'au  contraire  avec  un  ridicule  orgueil  on 
s'eieve  en  Tair  comme  le  Socrale  d'Aristophane,  et  qu'on  veut 
tout  deduire  d'en  haut,  aller  meme  jusqu'a  repeter  l'acte  divin  de  la 
creation  et  tirer  le  fini  de  Pinfini,  aussi  longtemps,  dis-je,  on  ne  sor- 
tira  pas  du  cercle  magiquede  la  fantaisie.et  Ton  sera  a  la  merci  de 
la  hardiesse  du  premier  nouveau  jongleur  venu.  La  philosophie 
empirico-critico-speculative  est  seule  capable  d'accomplir  la  tache 
d'une  saine  philosophie,  a  savoir  de  guider  la  marche  des  sciences 
qui  sont  toutes  empiriques  dans  leurs  commencements,  tandis 
que  d'autres  systfcmes  dogma  tico-rationalistes  egarent  par  des  pre- 
juges  ou  etouffent  sous  des  forraules  Pesprit  de  recherche  scien- 
tifique.  A  regard  des  sciences  naturelles,  la  philosophie  de  Fries 
est  en  relation  avec  les  mathematiques,  dont  Implication  fait 
seule  avancer  les  recherches  de  cet  ordre,  tandis  que  les  formules 
vides  de  la  prGtendue  philosophie  de  la  nature  leur  ont  fait  un 
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mal  immense.  En  general,  ce  qu'il  y  a  de  sain  dans  une  philo- 
sophic se  montre  dans'  Tafflnite  qu'elle  a  avec  les  malhematiques. 
Parmi  les  nombreux  traits  de  lumiere  qui  distinguent  YHistoire  de 
la  philosophie  de  Fries l,  le  moins  remarquable  n'est  pas  celui  qui 
a  montre  le  paralieiisme  entre  Involution  de  la  philosophie  mo- 
derne  et  ^application  des  mathematiques  aux  sciences  naturelles. 
Les  mathematiques  avec  leur  balance  et  leur  mesure  exacte  jugent 
impitoyablement  toute  reverie  philosophique. 

«  Le  tour  subjectif  que  Fries  donna  k  la  philosophie  caracte- 
rise  le  grand  mouvement  imprime  deja  par  Socrate,  et  qui  seul 
peut  la  conduire  au  but.  Le  cri  d'opposition  pousse  par  ceux 
qui  reclament  une  verite  objective,  est  vraiment  pueril.  Appre- 
nez  d'abord,  a  partir  du  point  de  vue  subjectif,  le  seul  qui  nous 
soit  possible,  pour  arriver  a  la  connaissance  et  a  Tappr6ciation  des 
objets  par  la  voie  reguliere  de  la  reflexion  en  dehors  de  tout  ar- 
bitrage; apprenez,  dans  un  acquiescement  fidele  a  la  verite,  a 
etendre  votre  sujet  jusqu'a  la  comprehension  objective  des  choses. 
Vous  trouverez  ce  que  vous  cherchez  plus  silrement  que  par  la 
voie  de  vos  hypotheses.  Le  philosophe  peut-il  pretendre  a  une 
autre  objectivity  que  le  poete,  qui,  dans  le  pur  miroir  de  son  sujet, 
saisit  le  monde  et  la  vie  dans  leur  v6rite  et  leur  beaute  accessibles 
a  toutes  les  £mes  pures,  pour  les  jeter  ensuite  dans  le  miroir  ob- 
jectif  de  ses  tableaux  ?  Et  vous,  theologiens,  pourquoi  tant  vous  d6- 
battre  contre  ce  point  de  vue  subjectif,  qui  est  cependant  le  seul 
vraiment  Chretien  ?  La  plus  haute  verite  n'est  donnee  au  Chretien 
qu'en  retour  de  la  foi,  et  la  relation  de  cette  verite  s'est  pro- 
duite  dans  un  sujet,  dans  le  Christ,  dont  la  subjectivity  consider 
comme  la  plus  pure,  objective  par  consequent,  doit  etre  ref  ue  en 
nous. 

«  Fries  partage  avec  Schleiermacher  le  merite  devoir  decouvert 
et  r£pandu  le  principe  que  la  religion  a  son  centre  vital  dans  le 
sentiment;  mais  la  demonstration  de  cette  these  est  beaucoup 

1)lus  solide  et  plus  scientifique  chez  le  premier  que  chez  le  second. 
I  a  aussi  montre  mieux  que  personne  le  lien  qui  rattache  les 
beaux-arts  a  la  religion  et  qui  ne  peut  etre  supprime  sans  nuire  a 
celle-ci  comme  a  ceux-la.  Les  productions  les  plus  importantes  des 
beaux-arts  se  meuvent  dans  reiement  moral  de  la  convenance 
finale  (Zweckmassigkeit),  en  ce  sens  qu'ils  represented  la  vie  mo- 
rale dans  sa  force,  sa  grandeur  et  son  charme,  dans  ses  luttes  et 
ses  victoires,  dans  ses  operations  et  ses  elans.  lis  n'ont  pas  pour 
objet  le  bien,  tel  qu'il  est  determine  par  la  conscience  d'apr&s  la 
loi,  mais  le  beau  et  le  sublime,  et  cela  non  pour  les  presenter 
dans  un  concept  mort,  mais  sous  une  forme  vivante  et  sensible, 
librement  creee.  Par  une#  consequence  rigoureuse,  Fries  ramene 
toute  beaute  artistique  a'trois  idees,  qui  ne  sont  rien  autre  que 
les  determinations  et  les  realisations  des  idees  speculatives  de 
Vdme,  de  la  liberie  et  de  la  divinity  ainsi  que  des  idees  pratiques 
correspondantes  de  Thomme,  de  Topposition  du  bien  et  du  mal,  et 

1     Die  Geschichte  der  Philosophie.  Ilar  B.  1837.  IP*  B.  1840. 
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de  la  sainted  de  Dieu.  Ce  sont  les  id6es  esth&iques  de  la  po&ie 
gpique,  de  la  po6sie  616giaque,  tragique  et  comique,  et  de  la  po6sie 
lyrique.  (Test  d'apr&s  ces  principes  que  notre  philosophe  classe 
tons  les  genres  d'art  et  de  po6sie  et  leurs  productions,  et  qull 
d60nit  leur  essence,  tandis  que  toute  autre  classification  s'attache 
k  des  caraeteres  ext6rieurs  et  accidentels. 

«  Si  la  philosophic  de  Fries,  malgr6  ses  m6rites  s^rieux  et  incon- 
testables,  a  obtenu  peu  de  succ£s,  il  faut  en  chercher  les  raisons 
soit  dans  la  forme  et  le  fond  de  son  enseignement,  soil  dans  la 
tendance  et  Pesprit  de  son  6poque.  11  faut  le  dire:  eut-il  poss6d6 
et  pratique  au  plus  haut  degr6  Tart  de  Fexposition  dialectique, 
qui  lui  manquait,  Fries  n'aurait  pas  gagnG  pour  cela  les  esprits  de 
ses  contemporains  a  son  criticisme.  Le  criticisme  de  Kant,  essen- 
tiellement  n^gatif,  pouvait  devenir  la  philosophie  dominante  d'une 
Gpoque  engagSe  dans  une  tendance  negative  et  dispos6e  a  recevoir 
tout  ce  qui  pouvait  servir  a  l'analyse  et  k  la  decomposition  des 
dotages  traditionnelles.  Mais  le  succfcs  m6me  de  la  philosophie 
kantienne  g&ta  la  situation  pour  une  philosophie  telle  que  celle 
de  Fries,  critique  comme  la  pr6c6dente,  quoique  bien  plus  pro- 
fonde  et  plus  comprehensive.  Ceux  qui  se  rattachaient  a  la  di- 
rection qui  avait  prSvalu  jusque-Ut,  les  Kantiens  et  les  rationalistes, 
ne  purent  pas  comprendre  une  doctrine  qui  dSpassait  leur  maitre, 
et  en  regard£rent  Tauteur  comme  un  apostat.  Ceux  qui  sentaient 
le  besoin  d'une  conception  plus  vivante  auraient  pu,  il  est  vrai, 
se  trouver  satisfaits.  Mais,  (Tune  part,  ils  etaient  repousses  par 
rei^ment  critique  contre  lequel  ils  s'elaient  mis  depuis  longtemps  en 
defiance;  et,  d'autre  part,  ils  ne  trouvaient  pas,  sous  une  forme  sai- 
sissable  et  ais6ment  maniable,  P616ment  positif  qu'ils  cherchaient. 
Fries  est  mort  en  1843,  sans  avoir  eu  la  satisfaction  de  voir 
ses  contemporains  lui  rendre  toute'  la  justice  qu'il  m£ritait,  mais 
entourS  des  regrets  et  des  hommages  de  ses  nombreux  ei&ves 
et  amis.  A.  0. 


M.  W.  DR0B1SCH.  LOGIQUE1.  —  P.  UEBERWEG.  L0GIQUE*. 

De  toutes  les  branches  de  la  philosophie,  la  logique  est  celle 
qui  a  ete  la  plus  affectee  par  le  mouvement  des  esprits  depuis 
Kant.  D'aprGs  le  criticisme,  cette  science  n'a  qu'une  portee  exclu- 
sivement  formelle  et  subjective.  II  n'y  aurait  aucun  point  de  contact 
entre  les  formes  logiques  de  la  pens6e,  d'une  part,  et  les  formes 
de  retre,  d'autre  part.  On  etudie  ces  regies  subjectives  et  formelles 

1  Neue  Darstellung  der  Logtk,  nach  ihren  einfachsten  Yerhaltnissen  mit 
Rttcksicht  auf  Mathematik  und  Naturwissenschaft,  von  Moritz  Wilhelm 
Drobisch.  Dritte,  neu  bearbeitete  Auflage.  Leipzig  1863.8°.  264  p. 

*  System  der  Logik  und  Geschichte  der  logisclien  Lehren,  von  Dr  Friedr. 
Ueberweg.  .Zweite  neu  bearbeitete  Auflage.  Bonn,  1865,  8°,  400  p. 
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de  la  pens6e  sans  se  demander  le  moins  da  monde  si  elles  peuvent 
nous  faire  connaitre  r6ellement  les  objets  places  en  dehors  de 
nous. 

(Test  dans  cet  esprit  que  H.  Drobisch  a  compost  son  livre.  II  se 
rattache  a  l^cole  (FHerbart,  qui,  comme  Kant,  a  une  notion 
exclusivement  formelle,'  analytique  et  subjective  de  la  logique. 
L'auteur  nous  dit  cependant  que,  faisant  droit  aux  observations  de 
ses  critiques  et  surtout  a  celles  de  M.  Trendelenburg,  il  s'est  pen  a 
peu  Eloign 6  du  point  de  vue  kantien  qui  dominait  trop  dans  la 
premiere  Edition  de  son  livre.  II  voudrait  aujourd'hui  gtudier  la 
logique  en  elle~m6me,  sans  trancher  les  graves  questions  m&a- 
physiques  auxquelles  cette  science  touche  de  si  prts.  «  R^jouissons- 
nous,  dit-il,  de  ce  qu'il  y  a  des  lois  de  la  pens6e  d'une  valour 
g6n6rale,  sur  lesquelles  toute  controverse  est  impossible  et  qui 
sont  redevables  de  leur  certitude  non  pas  a  telle  ou  telle  thgorie 
de  la  connaissance  ou  k  la  m&aphysique,  mais  uniquement  a  la 
reflexion  de  Intelligence  sur  elie-mGme.  Gardons-nous  bien  de 
m61er  les  doctrines  les  plus  simples  et  les  plus  claires  de  la  logique 
k  des  controverses  non  encore  vidGes;  servons-nous-en  plutOt, 
autant  que  possible,  pour  affermir  ce  qui  est  encore  6branl6  et 
pour  tirer  au  clair  ce  qui  est  entour6  de  t6n6bres.  > 

La  logique,  telle  que  Hegel  et  son  6cole  Tentendent,  tombe 
dans  un  autre  extreme:  elle  se  confond  avec  Tontologie  et  la  m6- 
taphysique.  Les  formes  de  l'dtre  et  celles  de  Tintelligence  sont 
complement  identifies :  le  mouvement  de  la  pens6e  pure  est  le 
proems  par  lequel  Fdtre  lui-m6me  s'engendre. 

Schleiermacher,  dans  sa  Dialectique,  publico  en  1839,  a  d6ja 
cherchG  a  se  frayer  une  voie  moyenne  entre  ces  deux  extremes. 
S'opposant,  k  la  fois,  aux  Kantiens  qui  veulent  sSparer  absolument 
les  formes  de  T6tre  de  celles  de  la  pens£e,  et  aux  h6g61iens  qui 
pr6tendent  les  confondre  et  les  identifier,  il  se  borne  a  6tablir  un 

{malttlisme  entre  les  deux  domaines.  La  pensGe  est  un  reflet  de 
'6tre;  elle  se  distingue  de  son  corr&atif  r6el,  sans  cesser  d'etre 
en  rapport  avec  la  chose ;  elle  correspond  k  Tobjet  sans  s'iden- 
tifier  ni  se  confondre  aveclui.  —  MM.  Ritter,  Vorlander,  Trendelen- 
burg, Beneke,  et  la  plupart  des  logiciens  modernes  ont  accepts  le 
point  de  vue  de  Schleiermacher. 

M.  Ueberweg  se  rattache  k  la  m6me  tendance.  Evitant  le  for- 
malisme  excessif  de  T^cole  de  Kant,  il  pretend  exposer  un  systeme 
de  logique,  formelle  dans  Tesprit  d'Aristote.  La  logique  ne  nous 
donne  pas  un  ensemble  de  regies  a  priori,  exclusivement  appli- 
cables  au  reflet  des  choses  dans  Torgane  cognitif  du  sujet,  comme 
le  pretend  le  criticisme,  ni  un  syst&me  de  lois  6galement  a  priori, 
mais  ayant  une  vdeur -objective,  comme  Taffirme  le  dogmatisme 
de  Hegel.  II  s'agit  de  combiner,  d'aprSs  les  regies  logiques,  les 
faits  fournis  par  Texp^rience,  pour  arriver  k  une  connaissance 
ayant  une  valeur  objective,  reelle. 

'  Une  histoire  de  la  logique,  depuis  les  temps  les  plus  anciens, 
signale  les  principaux  ouvrages  qui  ont  paru  de  nos  jours  en  Alle- 
magne  et  ailleurs. 
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Un  gcrivain  beige,  M.  Joseph  Delboeuf,  a  public  deux  liyres  qui 
se  rattachent  k  la  m&ne  tendance  que  M.  Ueberweg1. 


G.  A.  LINDNER.  MANUEL  DB  PSYCHOLOGIE  EMPIRIQUE*. 

La  logique  n'est  pas  seule  k  profiler  du  mouvement  de  reaction 
contre  Pid6alisme  pour  chercher  k  se  constituer  k  part.  La  psycho- 
logie est  entree  a  son  tour  dans  cette  voie  et  elle  y  marche  r&o- 
hlment.  On  pretend  m&ne  que  sa  rupture  avec  les  disciplines 
philosophiques  est  d6j4  accomplie,  et  qu'elle  a  franchement  pris 
rang  parmi  les  sciences  exactes.  Cette  psychologie  nouvelle  qui 
abandonne  le  terrain  des  id6es  pures  pour  se  placer  sur  ceiui  des 
faits,  s'appelle  tout  simplement  emjyirique,  en  opposition  k  la  psy- 
chologie rationnelle,  dont  elle  se  distingue  quant  au  programme  et 
quant  k  la  mtthode. 

La  psychologie,  en  g6n6ral,  se  propose  d'&udier  les  lois  de  la 
vie  de  Ykme  pour  rendre  ensuite  compte  des  divers  ph6nom£nes 
dont  celle-ci  est  le  theatre.  La  psychologie  speculative  ou  ration- 
nelle va  du  g6n£ral  au  particulier  et  fait  usage  de  la  m&hode  de- 
ductive; la  psychologie  empirique  part  du  particulier  pour  s'GIever 
au  general,  suivant  les  proc6d6s  de  la  m&hode  inductive.  Tandis 
que  la  premiere  part  d'une  notion  prfaoncue  de  Tame,  dont  elle 
fait  tout  decouler,  Pautre  commence  par  etudier  les  faits  pour  en 
conclure  plus  tard  une  th6orie.  D  s'agirait  done  d'appliqueri 
l'6tude  de  Vkme  humaine  cette  m&hode  inductive,  remise  en 
honneur  par  Bacon  de  V6rulam,  et  qui  a  si  bien  servi  la  cause  des 
sciences  nature  lies.  Les  faits  recueillis  par  Texpgrience  int&ieure 
fournissent  ses  principes  a  la  psychologie  empirique.  Pour  les 
constater,  elle  a  recours  k  Tobservation  de  soi-m6me,  compile 
et  contr616e  par  Tobservation  des  autres.  La  m&hode  inductive 
prend  des  formes  diflferentes  suivant  les  sciences  nalurelles  aux- 
quelles  elle  s'applique;  la  psychologie  empirique  leur  emprunte 
leurs  proc6d&  selon  ses  besoins. 

0  va  sans  dire  que  la  psychologie  empirique,  comme  science 
exacte,  est  absolument  indgpendante  de  toute  doctrine  m£taphy- 
sique  sur  Tessence  de  Tame.  Elle  renonee  d6s  Tabord  k  r&oudre 
les  probtemes  d&icats  qui  impliquent  une  pareille  doctrine.  On 
ne  pretend  pas  faire  connaflre  Tessence  de  Tame;  il  ne  s'agit  pas 
de  rGsoudre  le  probteme  de  ses  rapports  avec  le  corps.  Cette  psy- 
chologie nouvelle  ne  peut  pas  plus  rtpondre  a  ces  questions  que 

1  ProUgomenes  philosophiques  de  la  geom&trie.  Li6ge,  1860.  Un  vol.  8°  — 

Essai  de  Logique  seientifique,  prolegomenes.  Liege,  1866.  Un  vol.  8°. 

•  Lehrbuch  der  empirischen  Psychologie,  als  inductiver  Wissenschaft. 
Fur  den  Gebrauch  an  hdheren  Lehranstalten  und  zum  Selbstunterrichte, 
von  D*  Gustav  Adolph  Lindner.  Zweite  vollstandig  mngearbeitete  und  er- 
▼eiterte  Auflage.  Wien,  1868. 
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la  physique  ne  saurait  nous  dire  en  qaoi  consiste  la  mattere,  ce 
qu  est  la  force,  quels  rapports  r&gnent  entre  elles.  Ges  deux  sciences 
ont  un  champ  assez  vaste,  quoique  restraint 

Notre  science  ne  deviendrait  suspecte  que  si  elle  pretendait 
rendre  la  psychologie  rationnelle  inutile.  Mais  elle  s'en  defend 
expressement;  sa  mission  est  uniquement  de  preparer  a  sa  rivale 
les  materiaux  dont  celle-ci  tirera  ses  conclusions;  elle  n'aspire 
qu'a  servir  ^introduction  aux  sciences  philosophiques  proprement 
dites. 

Depuis  que  la  premiere  Edition  de  cet  ouvrage  a  paru,  il  y  a 
dix  ans,  la  tendance  representee  par  M.  Lindner  n'a  fait  que  s'ac- 
cuser  et  conquGrir  journellement  du  terrain.  Deux  causes  ont 
amene  ce  resultat:  les  decouvertes  de  la  physiologie  dans  retude 
du  systeme  nerveux,  et  celles  de  la  physique  sur  la  lumtere  et  sur 
le  son.  De  ce  contact  de  la  psychologie  avec  les  sciences  naturelles 
est  sortie  la  plus  rgcente  des  sciences,  la  physique  de  Fdme,  qui  se 
rattache  au  nom  de  Fechner. 

(Test  recole  d'Herbart  qui  a  beaucoup  contribue  a  imprimer  cette 
direction  nouvelle  aux  etudes  psychologiques.  Mais  M.  Lindner  a 
soin  de  nous  avertir  que  les  resultats  acquis  par  la  psychologie 
empirique  sont  entterement  independants  du  sort  qui  est  reserve 
aux  principes  metaphysiques  dUerbarL  Cela  se  confoit,  puisque, 
en  se  faisant  empirique,  la  psychologie  pretend  se  constituer  a 
part,  et  s'emanciper  du  joug  de  tous  les  systemes. 


H.  A.  RINNE.  LE  MATERIALISME  ET  LE  BESOIN  MORAL  *. 

Cette  brochure  de  quatre-vingt-neuf  pages,  ecrite  par  un  me- 
decin,  s'occupe  egalement  de  psychologie.  L'auteur  etudie  les 
questions  de  Fexistence  de  Tame,  de  son  identity,  du  sort  qui  Fat- 
tend  apres  la  mort,  de  la  liberty  de  la  conscience  et  de  la  retribu- 
tion, enfin  de  la  cause  supreme  du  monde.  Pour  resoudre  ces 
probiemes.  il  fait  exclusivement  appel  a  Pexperience  et  aux  lois  de 
la  raison.  II  se  trouve  que  les  diverses  solutions  en  presence  n'ont 
qu'une  valeur  relative.  La  raison  ne  se  prononce  ni  pour  le  mate- 
rialisme,  ni  pour  les  consolantes  solutions  de  la  foi  religieuse. 
L'imperfection  de  notre  science  laisse  encore  une  belle  part  k  la 
foi,  a  condition  que  celle-ci  ne  sorte  pas  des  limites  que  la  pre- 
miere lui  trace. 


1  Materialisms  und  eihisches  Bedurfm&s,    in  ihrem  VerhaUmsse  sur 
Psychologie,  von  H.  A.  Rinne.  1S68. 
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OTTO  GASPARI.  LES  ERREURS  DCS  ANGIENS  PHILOSOPHES  GRECS  *. 

I.  Les  h6ros  de  la  philosophie  grecque  se  sont  efforts  de  d6- 
couvrir  et  d*exposer  scientifiquement  les  formes  de  la  pens6e.  C'est 
un  grand  service  qu'ils  ont  rendu  a  la  science.  Mais  ils  se  sont 
trompSs  sur  la  valeur  de  ces  formes,  et  cette  erreur  a  eu  des  con- 
sequences d£plorables  pour  la  philosophie.  Elle  consiste  a  consi- 
der ces  formes,  qui  ne  sont  en  fait  que  des  mouvements  de  notre 
pens£e,  comme  des  mouvements  de  Pesprit  divin,  comme  6ternelles 
et  pour  ainsi  dire  cr6atrices.  (Test  ainsi  que  Platon  mit  les  Idees 
de  toutes  choses  en  Dieu  et  les  prit  pour  les  seules  vraies  r6alit6s. 
H  id£alisait  le  bien  et  le  mal,  le  beau  et  le  lait.  II  se  mettait  par  1& 
dans  Pimpossibilite  d'expliquer  le  mouvement  et  la  vie.  Les  Idies 
ressemblent  a  des  cristaux  ou  a  des  petrifications.  Si  Aristote  sentit 
tr6s-bien  le  vice  de  ce  systeme,  il  ne  silt  gu6res  y  rem6dier.  II  com- 
prit  a  la  v6rit6  que  la  science  ne  doit  pas,  comme  chez  Platon,  se 
borner  au  d^veloppement  de  la  notion,  mais  pousser  jusqu'a 
Tanalyse  de  la  proposition  et  du  jugement.  11  fut  le  p6re  de  la  lo- 
gique.  II  voulut  rendre  au  mouvement  et  k  la  vie  le  rOle  qu'ils  ont 
dans  le  monde  et  que  Platon  ne  leur  avait  pas  laiss£  dans  sa  th£o- 
rie.  Mais,  malgr6  cette  intention  louable,  ses  principes  fondamen- 
taux  ne  sont  que  des  id6es  platoniciennes  mieux  adapt6es$  i'ex- 
p6rience.  lis  sont  d'ailleurs  aussi  abstraits  que  les  Idees  de  son 
pr&fecesseur.  Aristote  continua  de  prendre  les  mouvements  de  la 
penste  pour  les  mouvements  des  choses  elles-mftnes. 

II.  Platon  consid£rait  ses  Jtf&s  comme  la  seule  rGalite:  le  monde 
sensible  n'etait  pour  lui  qu'apparence.  Aristote  fit  de  m&me.  La 
«  puissance  et  Vacte  »  sont  pour  lui  les  pierres  angulaires  de  Puni- 
vers.  Mais  ces  principes  n'expliquent  pas  plus  que  les  Idties  le 
mouvement  et  la  vie,  Tindividuel ;  ils  sont  des  formes  creuses,  des 
notions  artificielles,  qui  n^clairent  pas  mieux  la  psychologie  que 
la  cosmologie,  Tame  que  le  monde.  Un  tel  point  de  vue  ne  peut 
conduire  qu'a  Terreur. 

L'auteur  dGveloppe  assez  amplement  cette  th6se. 

III.  En  analysant  les  formes  ou  mouvements  de  la  pensSe,  Platon 
et  Aristote  firent  une  grande  oeuvre;  leur  erreur  fut  de  prendre 
ces  mouvements  de  la  pens6e  pour  les  mouvements  des  choses. 
La  pens6e  se  meut  dans  le  temps9  ou  tout  est  successif,  tandis  que 
les  choses  existent  dans  Vespace,  ou  tout  est  simultan6.  Les  diffe- 
rences qu'il  y  a  entre  les  choses  individuelles  dans  le  monde  ne 
sont  pas  au  tout,  a  Tunivers,  ce  que  les  differences  qui  existent 
entre  les  notions  et  leurs  attributs  sont  aux  notions.  Pour  arriver 
a  la  connaissance,  la  pensSe  fait  une  suite  d'op^rations,  analyses, 
synthases,  etc.,  qui  n'ont  rien  a  faire  avec  les  choses  et  sont  tout 
a  fait  £trang6res  a  celles-ci.  II  y  a  une  illusion  enfantine  a  pr6- 

1  Die  Irrthumer  der  altcla&sischm  Philosopher*  in  ihrer  Bedeutung  fur 
das  philoeophische  Princip.  Ein  kritischer  Beitrag  in  drei  Vortragen,  voii 
D*  Otto  Caspari.  1868,  in-8,  55  p. 
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tendre  expliquer  le  monde  par  des  constructions  a  priori.  En  xm 
mot,  la  pens6e  n'est  pas  Pdtre.  D  y  a  sans  doute  harmonic  entre 
la  pens6e  et  le  monde,  mais  il  n'y  a  nullement  identity.  II  ne  faut 
pas  supprimer  le  fait  de  leur  difference. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu,  dit  notre  auteuren  terminant,  de  retracer 
Fhistoire  des  erreurs  qui  ont  6t6  la  suite  des  fausses  vues  de  Pla- 
ton  et  d'Aristote,  quoiqu'elles  aient  encore  exercg  leur  influence 
sur  la  derntere  philosophie. 

II  est  bon  peut-6tre  d'ajouter  k  cette  analyse,  qui  s'est  stride* 
ment  tenue  au  centre  de  la  question,  que  M.  le  Dr  Gaspari  nous 
parait  avoir  jug6  Aristote  et  Platon  du  point  de  vue  d'un  disciple 
plus  ou  moins  dissident  d'Herbart  Ch.  de  Felice. 


Revues.    - 

PhilosopiAsche  Monatshefte.  1868,  lUr  B. 

3t,fH.  —  R.  Schellmen.  Libert6  ou  communisme?  (3*  article). 

H.  Langenbeck.  De  la  distinction  du  spirituel  et  du  physique. 

Bulletin.  —  La  perception  sensible  et  les  lois  psychologiques, 
par  H.  Btihmer  (1868).  —  Kant  et  son  dualisme  en  m6taphy- 
sique  et  en  religion,  par  Th.  Weber  (1866).  —  Kant  et  sa  table 
des  categories,  par  G.  Knauer  (1868).  —  Essais  de  critique 
philosophique.  1  cahier :  Herbart  et  Trendelenburg,  par  W. 
Schacht  (1868). 

Biblwgraphie,  par  Ascherson  (Ouvrages  allemands). 

Chromque.  Encore  le  Don  Carlos  de  Schiller.  —  La  reunion 
des  Journalisles.  —  Nouvelles  ecc!6siastiques.  —  L'Acad&nie 
francaise  et  V.  Cousin  (ler  article).  —  Faits  divers. 
4tM  u.  o**"  H.  —  E.  Bratuscheck.  Auguste  Boeckh  comme  Plato- 
nicien. 

R.  Schellurien.  Liberty  ou  communisme?  (46  et  dernier 
article). 

Bulletin.  —  De  la  m&hode  dialectique,  par  E.  v.  Hartmann 

i  1868V  —  Les  representations  dans  I  esprit  de  l'homme,  par 
M.  Olawsky  (1868).  —  Materiaux  pour  la  psychologie  com- 
pare :  L'ame  et  les  formes  de  ses  manifestations  dans  Tethno- 
graphie. 
Bibliographies  par  Ascherson  (Ouvrages  allemands). 
Chronique.  L*Acad6mie  francaise  et  V.  Cousin  (2d  et  dernier 
article).  —  Nouvelles  eccl&iastiques.  —  Un  proc6s  de  requi- 
sition en  Espagne.  —  Julius  Schaller.  —  Faits  divers. 

Zeitschrift  pur  Volkerpsychologie  und  Sprachwtssenschaft  ». 

Vtw  B.  (1867). 

lt6i  H.  —  H.  Steinthai  De  Torigine  du  langage. 

1  Nous  nous  bornons  k  indiquer,  parnri  les  articles  de  cette  Revue,  ceux 
qui  prlsentent  quelque  inter6t  philosophique: 
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&*  H.  —  M.  Lazarus.  Des  illusions  des  sens. 
A.  Bastian.  Psychologie  compare. 
L.  Tobler.  De  Pimportance  psychologique  de  la  composition 
des  mots. 

Unsere  Zeit,  von  R.  Gottsghalk.  1868. 

15  mars.  W.  Laufer.  La  vie  et  les  oeuvres  de  Victor  Cousin. 
15juin.    La  question  de  Timmortalite,  et  la  philosophie 

allemande  contemporaine.  Premier  article:  les 

adversaires  de  l'immortalite. 
15  aouL  Second  article:  les  defenseurs  de  rimmortalite. 


The  journal  of  speculative  Philosophy. 

Cette  revue,  qui  a  commence  en  1867,  est  Torgane  de  la  SocUU 
philosophique  de  Saint-Louis,  dans  les  Etats-Unis.  Son  but  est  d'as- 
socier  *  i  exactitude  de  la  science  experimental  a  la  critique  ri- 
«  goureuse  de  la  raison. •  Son  motif  est  la  necessity  actuelle  pour  la 
legislation,  la  religion  et  les  sciences  de  la  nature,  de  s'orienter  et 
de  se  comprendre.  La  pens£e  allemande  est  spgcialement  mise  a 
contribution.  Les  deux  premieres  livraisons  conliennent  des  ar- 
ticles sur  Fichte  (la  ThGorie  de  la  Science),  —  Hegel  (ITSslhetique), 
—  Gcetbc  (La  Ttifcorie  des  Couleurs  et  le  second  Faust),  —  Scho- 
peweAUER  (Dialogue  sur  Plmmortalite),  etc.  —  Ainsi,  tand'ts  que 
FAUemagne  et  la  France  tournent  au  R£alisme,  la  r£aiiste  el  po- 
sitive Am£rique  s*61£ve  a  la  speculation. 
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ERRATA. 


Page  434,  au  lieu  de :  c'est-a-dire  qu'ils  dependent,  lisez :  <&st- 
a-dire  dependent 

Au  lieu  de:  sera  absolue,  lisez :  sera  infinie. 

Page  437,  au  lieu  de :  au  terme  de  conditions,  Hsez :  m  terme 
d'inconditionnG. 

Page  444,  au  lieu  de :  qu'ii  ne  se  pouvait,  lisez :  qu'il  ne  se  peat 

Page  449,  au  lieu  de :  quelques-unes,  et  dans  d'autres  d'appli- 
quer,  lisez :  quelques-unes  en  d'autres,  c'est-a-dire  d'appliquer. 

Page  456,  au  lieu  de  :  reprtsentatif,  lisez  :  prSsentatif. 

Page  458,  au  lieu  de  :  D'aprfcs  S.  W.  Hamilton ,  lisez  :  selon  la 
thGorie  psychologique. 

Page  459,  au  lieu  de  :  empiriquement  de,  Usez  :  empirique- 
ment,  de. 

Page  460,  au  lieu  de :  de  sa  thgorie,  lisez :  de  la  thgorie  psycho- 
logique. 
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L'id6e  d'Scrire  la  vie  de  J6sus-Christ  remonte  chez  M.  Keim  a  ses 
anuses  universilaires;  et  comme  les  branches  de  son  enseignement 
a  Tuniversite  de  Zurich  le  plagatent  entre  le  Nouveau  Testament  et 
Thistoire  de  Tfeglise,  il  a  6t6  araene  k  rtaliser  le  plan  de  sa  jeu- 
nesse  dfcs  1860,  c'est-a-dire  avant  les  nombreuses  Vies  de  Jesus 
qui  ont  6t6  publics  a  la  suite  du  livre  de  M.  Renan. 

L'auteur  sail  bien  que  dans  ce  domaine  de  la  science  la  passion 
joue  un  grand  rdle,  qu'on  tient  moins  aux  recherches  qu'aux  r6- 
sultats,  moins  a  Thistoire  qu'aux  dogmes.  Mais  la  conscience  qu'il 
a  de  son  sens  historique,  de  son  impartiality  scientifique  et  du  car 
ractere  s6rieux  de  ses  6tudes,  lui  permet  de  marcher  avec  con- 
fiance  sur  les  traces  de  ses  devanciers,  tels  que  MM.  Hase,  Scheokel, 
Weizsacker  et  tout  particulterement  M.  Ewald,  dont  il  reconnatt 
avoir  beaucoup  re$u. 

L'int6r6t  de  coeur  que  M.  Keim  voue  a  la  religion  chr6tienne  lui 
rend  impossible  la  froide  impartiality  de  M.  Strau  ss,laquelle  n'est  en 
fait  qu'une  partiality  en  faveur  de  la  philosophic  Gependant,  il 
croit  6tre  assez  libre  et  assez  d6vou6  a  la  cause  de  la  v6rit6  pour 
promettre  une  6tude  r6ellement  impartiale  des  faits.  II  s'attend  au 
vieux  reproche  de  melange  impur  et  de  contradiction  qu'on  fait  a 
ceux  qui,  pour  ecrire  Thistoire,  cherchent  a  se  soustraire  a  Tin- 
fluence  du  dogme.  Mais  les  grands  mots  ne  sont  pas  des  raisohs. 
Le  dilemme  pompeux,  ma  is  ridicule,  de  « Strauss  ou  orthodoxie,  > 
dans  lequel  M.  Michel  Nicolas  enferme  tout  le  monde,  n'est  plus 

1  Q-eschichie  Jem  von  Nazara  in  iforer  Verkettung  mit  dem  Gesammtleben 
wines  Volkes,  frei  untersucht  und<  autftthrlich  erzfthlt  von  Theodor  Keim. 
I1*  Band :  Der  Bftsttag.  Zurich,  1 867.  .  1  Mn-8°  de  646  p. 
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de  mise,  mGme  en  France.  D'un  autre  cdt£,  il  est  assur£ment  plus 
facile  de  donner  une  vie  de  J6sus  logique  et  comprehensible  quand 
on  rabaisse  le  prophete  de  Nazareth  a  nos  proportions  lilliputiennes ; 
mais  on  ne  peut  faire  du  tils  de  Marie  un  Socrate  perfection^  sans 
fausser  l'histoire  et  sans  m£connaitre  les  lois  de  la  psychologie. 

La  vie  de  Jfeus  int£resse  rhistoire  a  cause  de  ^importance  du 
christianisme  dans  le  monde,  et  i'figlise,  surtout  F^glise  protes- 
tante,  parce  que  celle-ci  repose  sur  la  personne  du  Sauveur.  Ce- 
pendant  la  science,  d'un  c6t£,  declare  que  la  personne  tout  hu- 
maine  de  J£sus  sera  efface  par  les  d£veloppements  nouveaux  de 
la  race  a  laquelle  il  appartient.  De  i'autre  cdt£, 1'figlise  voit  en  lui 
le  rocher  qui  doit  survivre  aux  transformations  de  Thumanit6.  Y 
a-t-il  entre  ces  deux  conceptions  une  conciliation  possible? 

L'antagonisme,  nagufcre  tres-prononc£,  s'est  adouci.  La  science, 
tenant  compte  de  la  puissance  de  rindividualite  el  s'appuyant  sur 
le  temoignage  des  fails,  ne  songe  plus  a  donner  aux  grands  hom- 
ines une  autre  place  que  celle  que  leur  assignent  leurs  oeuvres. 
L'Eglise,  a  son  tour,  abandonnant  queiques-unes  de  ses  exigences, 
commence  a  demander  un  J&us  humain ;  elle  ne  deplore  plus  au- 
tant  la  perte  de  quelque  fragment  de  son  histoire,  fut-ce  mGme  un 
miracle;  on  se  declare  satis  fait  quand  on  a  devant  soi  un  vrai 
homme,  auguste  messager  de  Dieu.  La  science,  en  reconnaissant  le 
caractere  sublime  de  J6sus,  et  i'Eglise,  en  admettant  sa  pure  hu- 
manity, sont  pr£s  de  s'entendre. 

Quant  a  nous,  cette  etude  de  la  vie  de  J6sus  nous  a  affermi  dans 
la  conviction  que  c'est  dans  son  humanity  que  J6sus  se  r£v&e,  non 
pas,  il  est  vrai,  comme  un  genie  religieux,  mais  comme  le  miracle 
par  excellence,  Dieu  sur  la  terre. 

I. 

En  d6pit  de  la  critique  moderne,  les  materiaux  n£cessaires  ne 
font  pas  defaut  au  biographe  de  J6sus. 

Nous  avons  d'abord  les  sources  d'origine  juive  et  celles  d'origine 
patenne,  en  g6n£ral  impartiales,  ou  renfermant  une  critique  dont 
il  est  facile  de  tirer  une  certaine  somme  de  v£rite  historique. 

Le  peuple  jwjf  etant  le  peuple  de  J£sus,  le  milieu  dans  lequel  il  a 
v6cu,  on  trouvera  de  pr£cieux  renseignements  dans  toute  la  lite- 
rature juive,  de  TAncien  Testament  aux  Apocryphes  et  aux  Merits 
de  notre  ere,  dont  le  Talmud  est  le  grand  panorama.  Nous  cite- 
rons  en  particulier  les  Plrke  Abot,  la  perte  du  Talmud,  Bhilon, 
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contemporain  de  Caligula,  enfin  les  riches  et  fiddles  rdcits  de 
Josephe. 

Les  traditions  juives  touchatit  la  personne  de  J6sus  et  les  allu- 
sions du  Talmud  portent  trop  manifestement  le  cachet  de  i'igno- 
ranee  ou  de  la  passion  pour  servir  de  sources  historiques. 

Les  auteurs  patens  sont  plus  riches  que  les  auteurs  juifs.  Tacite, 
qui  ne  voit  dans  les  Chretiens  qu'une  variety  plus  inf&me  de  PinfSme 
race  juive,  rapporte  seulement  la  date  de  la  mort  de  J£sus,  con- 
damne  par  Ponce  Pilate  sous  le  r£gne  de  Tib£re.  Dans  Suttone,  il 
y  a  une  courte  mention  des  Chretiens  a  1' occasion  des  mesures  de 
rigueur  prises  par  N6ron,  et  aillenrs  encore,  k  propos  d'une  sedi- 
tion qui  eut  lieu  sous  Tempereur  Claude.  Mine  le  jeune,  dans  sa 
lettre  k  Trajan  (vers  104,  ap.  J.  C.)  fait  un  tableau  un  peu  plus 
exact  des  Chretiens. 

A  partir  du  second  siecle,  les  renseignements  deviennent  plus 
nombreux,  et  Pemploi  des  sources  juives  et  chretiennes  commence 
a  etre  familier  aux  auteurs  pai'ens.  On  le  voit  surtout  dans  Celse, 
le  plus  ardent  ennemi  du  christianisme.  Les  Merits  de  la  «  Grande 
feglise  »  lui  etaient  connus,  et  lui  avaient  reyGie  « Pimposture  du 
Christ. » 

Parmi  les  foangiles  qui  ne  font  pas  partie  du  Nouveau  Testa- 
ment, il  y  en  a  deux  principaux,  dont  nous  ne  possedons  que  des 
fragments :  V&vangile  des  Htbreux,  ou  de  Pierre  et  des  douze  ap6- 
tres;  et  VSvangile  des  Egyptiens.  Le  premier,  qui  date  du  milieu  du 
second  Steele,  se  rapproche  de  notre  evangile  selon  S.  Matthieu, 
dont  il  a  ete  consider  jusqu'ici,  par  beaucoup  de  theologiens, 
comme  la  premiere  forme.  Mais,  d'un  c6te,  nous  n'en  avons  pas  le 
texte  original,  remanie  k  diverses  reprises,  et  de  Tautre,  les  frag- 
ments conserves  renferment  un  grand  nombre  de  traits  invraisem- 
blables.  A  l'evangiie  des  Hebreux  se  rattache  celui  des  Ebionites, 
qui  porte  les  traces  evidentes  des  preoccupations  de  cette  secte. 

L'ftvangile  des  Elgyptiens  ne  peut  etre  que  Fceuvre  d'un  esprit 
sombre  et  ascetique.  Cette  tendance  et  le  merveilleux  qui  le  carac- 
terise,  Tont  fait  rejeter  par  Tfiglise. 

A  partir  de  la  seconde  moitie  du  second  siecle,  on  ne  trouve 
plus  rien  que  les  recits  aventureux  et  imaginaires  des  evangiles 
apocryphes. 

Notre  seui  recours  est  desormais  le  Nouveau  Testament  On  s'y 
sent  a  raise,  malgre  les  doutes  dont  les  Series  qui  le  composent 
sont  encore  Pobjet. 

Pour  etablir  un  terrain  ferme,  il  faut  recourir  k  saint  Paul,  le 
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plus  ancien  t&noin  que  nous  ayons,  puisque  sa  conversion  eut  lieu 
probablement  entre  les  annees  36  et  38,  et  qu'il  pr6cha  de  Tan  40 
a  Tan  64.  II  est  vrai  qu'il  fut  gagn6  au  christianisme  par  une  vi- 
sion, que  sa  foi  se  rattacha  surtout  au  Christ  glorifig,  qu'il  cite  tr&- 
rarement  J6sus,  et  ne  fait  pas  une  distinction  tranch6e  entre  les 
faits  historiques  et  les  conceptions  religieuses.  n  n'en  est  pas  moins 
une  source  prScieuse  pour  Phistoire  de  J6sus.  En  effet,  il  retient 
Svidemment  avec  force  la  tradition  des  premiers  disciples,  que, 
d'ailleurs,  il  suppose  connue,  et  il  fournit  des  preuves  certaines 
que  lui-mGme  avait  une  connaissance  precise  des  actes  et  des  pa- 
roles de  son  Maitre.  En  outre,  on  peut  inferer  de  la  clart6  de  son 
esprit  qu'il  devait  en  savoir  assez  pour  faire  reposer  ses  grandes 
conceptions  religieuses  sur  une  base  solide,  et  qu'il  avait  pes6  les 
r6cits  des  disciples  de  J6sus.  Enfin,  le  melange  des  faits  et  des  no- 
tions abstraites  ne  se  trouve  chez  lui  que  rarement,  et  la  m&ne 
ou  il  se  produit,  il  s'explique  sans  difficult^.  Par  contre,  les  Merits 
de  Paul  mentionnent  un  grand  noinbre  d'$v6nements  dont  Inexac- 
titude historique  n'est  compromise  en  rien  par  Interpretation 
qu'il  en  donne. 

Qu'est-ce  que  Paul  sait  de  J6sus?  II  voit  en  lui  un  homme  n£de 
femme,  de  la  race  de  David,  vivant  dans  Pabaissement,  mais  qui  est 
en  m6me  temps  le  Christ,  le  Fils  de  .Dieu,  demeuranl  sous  la  loi. 
Dans  les  renseignements  dont  il  disposait,  l'ap6tre  des  Gentils  avait 
done  trouvG  deux  classes  de  declarations  contraires,  au  moyen 
desquelles  il  a  confu  la  pens£e  fondamentale  de  sa  christologie; 
savoir  que,  soumis  a  la  loi  pendant  son  existence  terrestre,  J6sus 
avait,  par  sa  mort  volontaire  et  sa  resurrection,  bris6  le  joug  de  la 
loi  pour  ses  disciples.  Comme  les  premiers  Chretiens,  Paul  croit 
que  J6sus  est  le  Fils  de  Dieu,  le  Messie,  qui  ram6ne  rhumanite  au 
Pere  celeste.  Ces  donn£es,  qu'on  retrouve  dans  la  premiere  Gpitre 
de  Pierre,  P  Apocalypse  et  les  Actes,  prouvent  qu'il  y  a  pour  This- 
toire  de  J6sus  un  ensemble  de  faits  positifs,  certifies  par  Taccord 
de  t£moignages  fort  anciens. 

Une  fois  le  fond  donne,  tournons  nos  regards  vers  les  4vangiles, 
en  commengant  par  ceux  qui  se  rapprochent  le  plus  de  Paul  par 
la  date  et  par  les  tendances. 

Les  Synoptiques  se  ressemblent  tenement  qu'on  les  a  pris  pour 
des  extraits  d'un  m$me  rdcit  primitif ;  d'un  autre  c6t£,  iis  different 
assez  les  uns  des  autres  pour  faire  supposer  des  degr6s  difterents 
d'antiquite  et  d'originalite.  Pour  nous,  nous  donnons  la  preference 
a  i'evangile  de  saint  Matthieu. 
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J6sus  n'avait  pas  le  temps,  et  n^prouvait  pas  le  besoin  d'Gcrire 
ses  paroles  pour  en  perpGtuer  le  souvenir;  il  ne  chargea  pas  non 
plus  ses  disciples  de  ce  soin.  Mais,  au  bout  de  peu  de  temps,  on 
sentit  rinsuffisance  de  la  tradition  orale  et  Ton  commenga  k  mettre 
par  6crit  les  g£n£alogies  du  Messie,  ses  relations  ou  collections 
d'oracles  concernant  Tavenir  de  Jerusalem,  ses  discours  et  ses  actes 
et  particulterement  Fhistoire  de  sa  mort.  I/6vangile  de  Matthieu 
fut  un  des  produits  de  ce  travail  ant&ieur  a  la  destruction  de 
Jerusalem. 

D'aprfcs  les  indications  chronologiques  qu'on  y  trouve,  cet  evangile 
a  dtl  6tre  £crit  entre  60  et  70  aprGs  Jesus-Christ.  Les  predictions  de 
Jesus  qui  y  sont  contenues  ne  se  sont  point  iitteralement  r6alisees, 
et  il  serait  impossible  que  Pauteur  eAt  ecrit  apres  la  destruction  de 
Jerusalem  et  annon#it  la  venue  immediate  du  Seigneur  (XXIV,  15 
et  suiv.).  On  a  pretendu  qu'un  fait  particulier  ne  pouvait  pas  etre 
pressenti;  mais  les  rapports  tres-tendus  qui  existaient  entre  les 
Juifs  et  les  Romains  faisaient  prevoir,  longtemps  avant  Tan  70,  une 
catastrophe.  Cette  attente  generate  explique  la  ressemblance  qui 
existe  entre  certains  passages  de  Matthieu  et  de  r Apocalypse;  et 
Amotion  ftevreuse  des  discours  de  Jesus  (Matth.  XXIV,  25  et  suiv.) 
fixe  le  temps  de  leur  composition  au  commencement  de  la  guerre 
avec  les  Romains,  c'est-i-dire  vers  Tan  66. 

L'antiquite  du  premier  evangile  est  confirmee  par  toute  la  tra- 
dition ecciesiastique :  il  est  avec  Fevangile  des  Hebreux  le  plus 
anciennement  employe. 

Sans  chercher  k  voiler  reiement  anti-judai'que  de  la  vie  du  Sei- 
gneur, Fauteur  s'adresse  specialement  aux  jud6o-chretiens  pour 
leur  montrer  en  Jesus  le  Messie.  La  clarte  et  la  simplicity  du  plan 
qu'il  a  suivi  apparaissent  dans  la  mantere  dont  les  actes  et  les  dis- 
cours sont  paralieiement  group6s,  dans  la  progression  naturelle  du 
recit  et  des  pensees  de  Jesus,  et  dans  le  developpement  gradue  des 
disciples.  On  remarque,  en  outre,  la  sobriete  et  la  mesure  dans 
les  details.  Cet  ecrit  est  d'un  style  trop  pur  pour  etre  une  simple 
traduction  de  l'hebreu.  En  un  mot,  le  cachet  historique  de  revan- 
gile  de  Matthieu  est  trGs-marque ;  c'est  un  recit  biographique  fait 
par  un  Chretien  d'origine  juive,  qui,  en  general  d'accord  avec  saint 
Paul,  a  su  peindre  un  Christ  a  la  fois  sublime  et  humain,  soumis  & 
la  loi,  tout  en  la  depassant. 

Malgre  ['incontestable  unite  de  Pouvrage  de  Matthieu,  on  y  a 
dGcouvert  depuis  longtemps  les  traces  d'une  ou  de  plusieurs  re- 
touches; mais  il  est  difficile  d'en  fixer  les  limites.  Si  Ton  ne  peut 
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avecSchleiermacher  et  d'autres  theologiens  attribuer  les  discours  et 
le  r£cit  des  fails  a  deux  auteurs  differents,  certains  traits  nous  con- 
traignent  d'admettre  que  1'original  a  6t6  remanie.  Ainsi  certaines  ex- 
plications tiroes  de  TAncien  Testament  (IV,  14-16;  VIA,  17;  XII,  17- 
21;  XIII,  35 ;  XXI,  4-5),  quelques  r6cits  inspires  par  le  texte  de  FAn- 
cien  Testament,  ceux  des  deux  anes  (XXI),  des  30  pieces  d'argent 
(XXVII),  et  les  details  sur  les  premiers  temps  de  la  vie  de  Jesus 
sont  a  nos  yeux  des  additions.  En  outre,  on  trouve  ici  et  la  des  in- 
tercalations qui  coupent  la  marche  generate  du  recit,  telles  que 
l'histoire  de  Penfance  (II),  la  parabole  des  noces  (XXII),  celle  des 
vierges  (XXV,  1  et  suiv.),  le  jugement  dernier  (XXV,  31  et  suiv.) 
et  la  mention  de  la  garde  du  tombeau  (XXVII,  62-66).  D'autres 
r6cits  enfin,  comme  le  refus  de  Jean-Baptiste  (III,  14-15),  le  rejet 
des  Juifc  (VIII,  11-12),  la  prtere  de  la  femme  de  Pilate  (XXVII, 
19),  les  resurrections  arrivees  a  la  mort  de  Jesus  (XXVII,  52-53), 
sont  en  contradiction  avecle  recit  principal. 

II  faut  encore  remarquer  que  la  plupart  de  ces  passages  pre- 
sentent  des  difficulty  chronologiques  et  philologiques,  que  ceux 
qui  renferment  des  citations  de  PAncien  Testament,  tiroes  de  Phe- 
breu,  ont  quelque  chose  de  stereotype,  et  qu'un  grand  nombre  de 
gloses  sont  favorables  aux  paiens.  Nous  concluons  de  la  qu'apres 
la  destruction  de  Jerusalem,  Punite  puissante  de  Poriginal  a  ete  le- 
gereraent  troubiee  par  les  additions  qu'un  ecrivain  Chretien  a  faites 
dans  un  esprit  plus  ou  moins  conforme  a  celui  de  Pauteur. 

Dans  son  ensemble  le  premier  evangile  est  d'accord  avec  Fhis- 
toire  juive  de  Josephe,  d'accord  aussi  avec  Paul,  avec  Marc  et  Luc 
pour  les  fails  principaux.  Le  recit  de  la  vie  de  Jesus,  ses  paroles 
surtout  y  portent  le  cachet  de  la  vraisemblance  et  (Tune  incontes- 
table originalite.  Aussi,  malgre  les  imperfections  de  Poriginal  lui- 
meme,  les  elements  16gendaires  qu'on  y  rencontre,  et  quoiqu'on 
ne  puisse  attribuer  Pouvrage  que  nous  possedons  ni  a  Matlhieu, 
ni  a  un  temoin  oculaire,  nous  accorderons  a  Pauteur  le  degre  de 
confiance  que  merite  un  homme  qui  tient  les  choses  de  premiere 
main.  Ce  fut  sans  doute  un  Chretien  d'origine  juive  demeurant  en 
Palestine,  qui  composa  son  livre  peu  avant  le  depart  des  Chretiens 
pour  Pella  et  sous  Pempire  d'anciennes  impressions  et  de  preoc- 
cupations nouvelles. 

L'evangile  de  Luc,  ecrit  vers  Tan  90  hors  de  la  Palestine,  fut 
redige,  comme  Pindique  Pauteur  dans  les  premiers  versete,  d'apres 
un  certain  nombre  de  sources  plus  anciennes.  On  trouve  les 
traces  d'un  document  ebionite  dans  les  antitheses  frequentes  de 
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pauvrete  el  de  richesse,  de  justice  et  cT injustice,  de  tenfebre6  et  de 
lumtere,  d'aujourd'hui  et  de  jadis,  de  Salan  et  de  Dieu.  On  recon- 
qait  aussi  Pemploi  de  revangite  de  Matthieu  dans  la  disposition 
g6n6rale  du  recit.  En  outre,  Luc  doit  avoir  puise  a  des  sources 
samaritaines  les  nombreux  passages  de  son  ouyrage  favorables 
a  ce  peuple.  Enfin  il  a  consults  des  documents  appartenant  au 
cercle  de  saint  Paul  et  qui  se  retrouvent  16gerement  modifies 
dans  quelques  parties  de  son  6crit. 

De  tout  temps  on  a  attribue  a  Luc,  a  c6t6  du  but  indique  par 
lui-m6me  dans  le  premier  chapitre,  Tintention  de  presenter  F6- 
vangiie  dans  un  sens  conforme  au  christianisme  de  saint  Paul  La 
person ne  de  Jesus-Christ  y  est,  metaphysiquement  parlant,  plus 
grande  que  dans  les  evangtles  judeo-chr6tiens.  Bien  qu'anime  de 
dispositions  coneiliantes  a  regard  du  peuple  juif,  hauteur  consacre 
la  premiere  partie  de  son  6crit  a  une  sorte  de  declaration  de 
guerre  contre  le  Judaism e,  et  la  seconde  a  un  manifeste  en  favour 
des  pai'ens.  Comme  les  renseignements  nouveaux  qu'il  nous 
fournit,  sont  d'origine  plus  recente,  et  que  tout  son  ouvrage  a  6te 
compose  sous  1'empire  de  preoccupations  pauliniennes,  il  faut  con- 
suiter  cette  souree  avec  precaution,  et  ne  lui  donner  la  preference 
sur  le  premier  evangile  qu'apres  un  examen  approfondi. 

Le  plus  court  des  synoptiques,  Tevangile  selon  saint  Marc> 
porte  les  traces  certaines  d'une  moins  haute  antiquite  que  les 
autres,  selon  1'opinion  unanime  des  Peres.  La  forme  des  predic- 
tions de  Jesus  et  des  passages  qui  se  rapportent  a  Petablissement 
du  «  royaume  »  sur  la  terre,  fixent  la  date  de  son  origine  vers 
Tan  100,  avant  la  persecution  de  Trajan  et  apres  celle  de  Neron. 
On  ne  rencontre  des  citations  tirees  de  saint  Marc  qu'&  partir  du 
Pasteur  d'Hermas. 

Le  second  evangile  renferme  quelques  traits  nouveaux.  Gepen- 
dant  il  faut  reconnaitre  avec  Griesbach  et  Bauer  qu'en  somme  il 
depend  essentiellement  des  deux  autres  synoptiques.  II  se  rattache 
k  Matthieu  par  Pordre  des  faits  et  la  mention  des  deux  grandes 
epoques  de  Tactivite  de  Jesus  (la  predication  du  royaume  et  la 
predication  des  souffrances  du  Messie);  mais  il  affaiblit  le  tout,  et 
n'indique  pas  les  evenements  qui  preparent  la  seconde  epoque.  n 
se  rapproche  de  saint  Luc  par  Parrangement  des  details,  par  la 
disposition  generale  (le  debut,  le  choix  des  apdtres,  les  paraboles 
et  la  mission  des  disciples).  C'est  aussi  d'apres  saint  Luc  qu'il  nous 
donne  un  Jesus  accompli  des  le  debut  de  son  ministere. 
Jesus,  Ills  unique  de  Dieu,  personne  mysterieuse  et  puissapte, 
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qui  inspire  surtout  P&onnement  et  la  crainte,  telle  est  la  pensSe 
ntere  de  PGvangile  de  Marc,  et  la  doctrine  fondamentale  qu'il  oppose 
an  judaisme,  en  reconnaissant  la  dignity  eternelie  de  la  loi  morale. 
Chretien  d'origine  juive  et  vivant  en  Occident,  l'auleur  voulait 
sans  doute  donner  aux  croyants  de  ces  contrees  et  de  Rome  en 
particulier  un  6vangile  propre  a  concilier  les  partis.  Cette  inten- 
tion explique  son  plan.  Dans  la  premiere  partie  il  suit  saint  Luc 
pour  Sviter  ce  qu'il  y  avait  de  trop  juif  dans  saint  Matthieu ;  dans 
la  seconde  il  se  sert  de  Matthieu  pour  gchapper  aux  longueurs  de 
Luc. 

Moins  original  par  les  renseignements  nouveaux  qu'ii  donne, 
que  par  son  syncr6tisme  et  par  le  caractere  heroique  qu'il  pr&e 
k  J£sus,  cet  Gvangile  doit  etre  consider^  comme  une  source  de 
second  ordre.  II  renferme  nombre  de  traits  en  contradiction  avec 
le  Christ  historique,  des  additions  souvent  malheureuses,  des  alte- 
rations, des  inexactitudes,  des  obscurites  et  des  melanges  mala- 
droits  des  deux  autres  synoptiques.  Aussi  ne  peut-il  Stre  attribu6 
a  la  plume  du  Marc  des  epitres. 

L'hypotltese  qui  donne  la  priority  au  second  £vangile  est  de 
plus  en  plus  abandonnGe.  Du  reste  la  question  de  priority  importe 
peu,  une  fois  qu'on  reconnait  le  caractere  apostolique  des  616- 
ments  principaux  de  saint  Matthieu  et  de  saint  Luc,  et  que  dans 
le  detail  on  ne  surfait  pas  Tun  au  detriment  des  deux  autres. 

Place  de  tout  temps  au-dessus  des  synoptiques,  l'£vangile  de 
saint  Jean,  si  riche  en  pensGes,  a  vu  son  autorite  historique  sin- 
gulterement  affaiblie,  dans  notre  Steele,  par  les  travaux  de  la 
critique. 

L'auteur  nous  avertit  lui-nteme  (XX,  31),  que  le  but  de  son 
livre  est  d'amener  ses  lecteurs  k  croire  a  la  divinity  de  J6sus. 
Aussi  choisit-ii  parmi  les  discours  et  les  actes  de  J£sus  ceux  qui 
sont  propres  a  etablir  cette  divinity.  II  complete  les  autres  £van- 
giles,  sinon  dans  les  details,  du  moins  dans  la  conception  de  la 
personne  du  Sauveur.  Comme  ii  les  suppose  connus,  il  est  Evident 
qu'il  6crit  pour  des  Chretiens,  vraisemblablement  pour  TEglise 
universelle  du  second  Steele,  apr£s  la  reconciliation  des  partis. 

Le  quatrteme  evangile,  le  plus  dogmatique  de  tous,  renferme 
une  phiiosophie  reiigieuse  complete.  Entre  Dieu,  pur  esprit,  et  le 
monde,  plonge  dans  les  tenebres  de  la  chair,  se  trouve  un  Media- 
teur,  Verbe  eternel,  ereaieur  et  lumtere  du  monde,  dont  il  cherche 
a  vaincre  la  resistance.  Apres  avoir  donne  la  « loi, »  le  Verbe 
devient  chair,  et  est  ainsi  revetu  du  double  caract&re  de  Fils  de 
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Dieu  et  de  Fils  de  Thomme  avec  les  traits  propres  aux  deux  na- 
tures. Source  de  vie  divine  pour  les  uns,  son  apparition  a  en 
m£me  temps  pour  effet  d'operer  une  separation  entre  les  bons  et 
les  mediants.  En  quittant  la  terre,  Jesus  acheve  de  faire  p£n£trer 
la  lumiere  dans  le  monde  au  moyen  du  Saint-Esprit  qui  habite 
dans  les  disciples,  les  conduit  dans  toute  la  verite  et  leur  fait 
pressentir  des  ici-bas  les  deiices  de  l'achevenient,  tandis  qu'il 
se  fait  connaitre  au  monde  par  un  jugement  de  condamnation. 

Rien  n'est  plus  evident  que  Fanalogie  de  cette  bistoire  de  Jesus 
avec  la  philosophie  de  Philon.  Ce  sont  les  memes  vues  cosmolo- 
giques:  Dieu,  pur  esprit,  un  fetre  intermediaire,  le  Verbe,  Phomme 
enfin,  creature  superieure  plong6e  dans  le  peche,  mais  capable  de 
renaitre  a  la  vie  avec  le  secours  de  Dieu.  Seulement  les  abstrac- 
tions de  Philon  sont  devenues  des  realites  vivantes :  le  christia- 
nisme  remplit  ces  vieilles  formes  d'un  esprit  nouveau.  Mais  le 
J6sus  de  Jean  est-il  celui  de  Thistoire  ?  C'est  une  autre  question. 

Comme  les  synoptiques,  le  quatrieme  6vangile  a  partage  la  vie 
de  Jesus  en  deux  periodes.  Une  periode  d'activite  et  une  periode 
de  souffrances.  L'une  et  Tautre  se  subdivisent  en  trois  actes.  La 
premiere  contient  le  debut,  Textension  de  Poeuvre,  la  lutte  et  la 
rupture  avec  les  adversaires  qui  resident  a  Jerusalem.  Dans  la 
seconde,  qui  commence  avec  le  chapitre  XIII,  Pauteur  rapporte  les 
discours  d'adieu,  la  catastrophe  finale  et  la  resurrection. 

Quant  au  style,  le  melange  harmonieux  des  genies  grec  et  he- 
breu,  Tarrangement  artislique  du  recit,  la  richesse,  la  profondeur 
et  la  simplicite  des  idees,  la  transparence  parfaite  des  images 
et  de  la  narration,  Patmosphere  de  serenite  triomphante  et  glo- 
rieuse  qui  s'en  exhale,  tout  cela  donne  au  quatrieme  evangile  un 
attrait  incomparable. 

On  y  remarque  bien,  il  est  vrai,  une  certaine  monotonie;  mais 
elle  s'explique  par  Fabsence  totale  de  Tindication  d'un  developpe- 
ment  dans  la  personne  de  Jesus. 

II  est  g6neraiement  admis  que  Tauteur  a  puise  dans  les  synop- 
tiques, tout  en  gardant  son  ind6pendance.  On  trouve  cependant 
aussi  des  indices  qui  trahissent  Temploi  d'autres  sources,  telles 
que  Tevangile  des  Hebreux,  les  discours  de  Pierre,  repitre  de 
Barnabas,  etc. 

Jusqu'a  quel  point  le  quatrieme  evangile  est-il  historique  ? 

Cet  ecrit,  auquel  le  but  dogmalique  de  Tauteur  6te  de  prime 
abord  le  caractere  historique  proprement  dit,  porte  le  cachet 
d'une  conception  toute  personnelle.  Le  style,  qui  est  le  meme 
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dans  toutes  ies  parties  du  r6cit,  que  ce  soit  Tauteur  qui  parte,  ou 
JSsus,  ou  Jean-Baptiste,  ou  Paveugle-n6,  et  qui  se  retrouve  dans  la 
premtere  6pitrede  saint  Jean,  les  trilogies  mystiques,  la  disposition 
de  Tensemble  sont  des  preuves  convaincantes  que  Tauteur  s'est 
accord^  a  lui-mdme  une  assez  grande  liberty.  D'ailieurs,  a  Tin- 
verse  des  vrais  historiens,  il  annonce  d£s  le  d6but  qu'il  a  un  sys- 
tfcme,  et  la  parents  incontestable  du  r6cit  avec  ce  systeme  ne 
s'explique  que  par  une  conception  id6ale  de  la  r6a)it£  en  faveur 
des  vues  particulteres  de  l'6vang6liste.  Ce  n'est  pas  J6sus  de 
Nazareth  qui  agit  et  qui  parte,  c'est  le  Logos;  et  il  a  pour 
adversaires  non  des  hommes,  mais  des  personnifications  des 
t6n6bres. 

Mis  en  regard  de  saint  Paul,  le  quatrteme  Gvangile  semble  exa- 
g6rer  la  christologie  et  Tantinomianisme  de  Tap6tre  des  gentils, 
et  rendre  impossibles  les  luttes,  tr^s-historiques  pourtant,  de  saint 
Paul  avec  les  Judeo-Chretiens.  Si  les  discours  de  J6sus  qui  y  sont 
rapportes  sont  authentiques,  il  est  certain  que  les  luttes  dont 
nous  parlons,  n'ont  pas  eu  lieu.  En  outre,  selon  Paul,  le  royaume 
de  Dieu  est  k  venir;  selon  le  quatri&ne  6vangile,  il  est  present  et 
consiste  essentiellement  dans  la  felicite  qu'6prouve  le  croyant  par 
le  Saint-Esprit.  Enfm  notre  Svangile  est  en  contradiction  avec  saint 
Paul  pour  la  date  de  I'institution  de  la  C6ne. 

Compare  aux  synoptiques,  il  ne  s'accorde  avec  eux  ni  sur 
la  christologie,  ni  sur  la  position  de  J6sus  vis-a-vis  de  la  loi,  ni 
sur  la  dur6e  et  le  th&llre  de  son  activite.  La  catastrophe  eile-m6me, 
amende  si  naturellement  dans  les  synoptiques,  ne  se  rattache  chez 
saint  Jean  qu'a  la  resurrection  de  Lazare. 

Ces  considerations  et  d'autres  encore  nous  d6voilent  Pinferiorite 
du  quatri&ne  6vangile  au  point  de  vue  historique.  Tout  ce  qu'on 
a  pu  dire  pour  en  attenuer  la  portee  ne  repose  sur  rien  de  solide. 
Mais  en  Texaminant  de  pr&s,  on  reconnait  bient6t  dans  cet  Scrib 
sinon  Thistoire,  du  moins  les  conclusions  dogmatiques  des  don- 
n6es  historiques.  La  divinity  du  Christ  se  dSduit  de  son  union  par- 
faite  avec  Dieu ;  les  principes  fondamentaux  de  son  enseignement, 
sans  faire  de  lui  un  ennemi  de  la  loi,  le  met  tent  au-dessus  d'elle ; 
s'il  n'a  pas  eu  Tomni-science  et  la  vertu  parfaite,  il  a  toujours  6t6 
un  homme  de  Dieu  admirable,  dou6  de  forces  divines  sup6rieures, 
rempli,  pour  ainsi  dire,  de  Dieu,  lorsqu'il  est  arrive  au  terme  de 
son  d^veloppement,  et  Texpression  la  plus  pure  de  la  vertu  hu* 
maine  Iriomphante.  Le  quatri&me  6vangile,  en  un  mot,  a  vu  dans 
J6sus  non  le  point  de  depart,  mais  la  fin ;  non  Febauche,  mais  la 
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perfection;  non  les  trails  passagers,  .mais  les  caracteres  durables 
et  eternels,  c'est-a-dire  pr6cis6ment  ce  qui  a  6t6  la  vie  de  Tfeglise 
dans  tous  les  temps. 

Et  maintenant,  si  nous  passons  a  la  question  de  la  date,  celle-ci 
peut  se  determiner  d'abord  par  les  citations  que  font  de  notre 
evangile  les  plus  anciens  ecrivains.  On  en  trouve  dans  les  Clemen- 
tines, dans  Justin  Martyr,  dans  Papias  d'Hierapolis,  dans  Marcion, 
dans  Valentin  le  gnostique,  qui  tous  nous  reportent  vers  Tan  160 
apres  Jesus-Christ,  et  supposent  une  connaissance  assez  rgpandue 
de  ce  livre. 

L'epilre  de  Barnabas  ne  renferme  pas  de  citations  tirees  de 
saint  Jean;  mais  elle  en  reproduit  les  idees,  ce  qui  assigne  a  ces 
deux  ecrits  une  meme  date.  Or  repitre  de  Barnabas  remonte,  de 
Tavis  general,  k  Tan  120  environ ;  et  comme  i'indecision  qu'on 
remarque  dans  Pemploi  du  qualrieme  evangile  au  second  siecle, 
ne  s'explique  que  par  son  origine  recente,  nous  sommes  autoris6s 
a  admettre  qu'il  date  des  premieres  annees  du  second  siecle  (entre 
100  et  117). 

La  date  de  notre  document  peut  se  determiner,  en  second  lieu, 
au  moyen  des  renseignements  qu'on  y  trouve  sur  retat  de  PEglise 
et  des  idees  particulieres  qu'il  defend.  La  foi  au  retour  immediat 
de  Christ  tend  a  disparaitre ;  les  ap6tres  sont  morts;  Jerusalem 
n'est  plus ;  le  christianisme,  r6pandu  parmi  les  Juifs,  Test  encore 
plus  parmi  les  Grecs ;  les  grandes  persecutions  n'ont  pas  commence ; 
autant  de  traits  qui  se  rapportent  au  commencement  du  second 
siecle.  D'un  autre  cdl6,  Tenseignement  propre  au  quatrieme 
evangile  et  a  la  premiere  epitre  de  saint  Jean  nous  reveie  Pexis- 
tence  de  la  Gnose  et  en  particulier  du  dualisme  de  Cerinthe  (100- 
120  apres  J6sus-Christ),  que  refute  energiquement  l'epilre.  II  ne 
peut  done  etre  question  de  Torigine  de  notre  evangile  dans  le 
grand  mouvement  gnostique,  et  bien  moins  encore  d'etablir  une 
relation  quelconque  entre  cet  ecril  et  le  Montanisme,  qui  ne  re- 
monte guere  qu'au  milieu  du  second  siecle,  et  fut  aussitdt  desavoue 
par  la  plus  grande  partie  de  TEglise.  Quant  aux  discussions  rela- 
tives' a  la  Paque,  loin  d'en  etre  le  fruit,  notre  evangile  en  fut 
Toccasion.  Aussi  pensons-nous  qu'il  fut  ecrit  entre  110  et  115 
apres  Jesus-Christ,  sous  le  regne  de  Trajan,  epoque  a  laquelle, 
d'apres  Irenee,  saint  Jean  vivait  encore. 

Toute  l'ancienne  feglise,  on  le  sait,  a  partir  de  i'an  180  apres 
Jesus-Christ,  considere  TapOtre  saint  Jean  comme  Tauteur  du  livre 
dont  nous  nous  occupons.  Mais  cette  opinion,  malgre  quelques 
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indices  qui  lui  sont  favorables,  n'est  plus  soutenable.  En  effet,  le 
contraste  quMl  y  aurait  entre  la  fraicheur  juvenile  de  cet  ecrit  et 
le  grand  age  de  I'apGtre,  la  timidity  du  pretendu  temoin  oculaire, 
le  silence  dont  le  nom  de  Jean  reste  couvert  et  qui  serait  une 
preuve  non  de  modestie  mais  de  vanity,  compromettent  grave- 
ment  Fautorite  de  la  tradition. 

En  outre,  Tapdtre  Jean  nous  est  represents,  soit  par  saint  Paul* 
soit  par  ies  synoptiques,  saint  Luc  et  saint  Marc,  et  surtout  par 
TApocalypse,  comme  un  judeo-chretien  z6ie,  ce  qui  exclut  la  pos- 
sibility d'un  developpement  posterieur  a  la  ruine  de  Jerusalem. 
D'ailleurs  est-il  av6re  que  PapGtre  Jean  ait  vecu  jusqu'au  second 
stecle  ?  a-t-ii  vecu  en  Asie  Mineure,  k  Ephese  ?  Jusqu'a  la  fin  du 
second  Steele,  il  regne  sur  ce  point  un  silence  compiet.  Bien  plus  : 
Papias  d'Hterapolis  en  Phrygie,  grand  amateur  d'antiquites,  ne 
parle  pas  de  TapGtre  Jean,  mais  d'Aristion  et  de  Jean  TAncien,  dis- 
ciples du  Seigneur  et  temoins  des  evenements  de  la  vie  de 
J6sus.  II  dit  les  avoir  interrogGs  «  sur  Tenseignement  des  apGtres 
Andr'6,  Pierre,  Philippe,  Thomas,  Jaques,  Jean,  Matthieu,  etc.;  » 
d'oii  il  faut  conclure  qu?il  n'y  a  pas  eu  d'apGtre  Jean  en  Asie 
Mineure,  mais  un  ancien  de  ce  nom,  qui  avait  connu  les  ap6tres 
et  metne  Jesus,  et  avec  lequel  a  ete  corifondu  le  fils  de  Zebedee. 

On  decouvre  aisement  Torigine  de  cette  erreur  chez  Irenee, 
qui,  le  premier,  a  tenu  saint  Jean  pour  FapGtre  de  FAsie  Mineure. 
Ses  renseignements  lui  viennent  de  Polycarpe,  ami  de  Papias, 
qui,  nous  le  repetons,  n'a  pas  la  moindre  id6e  de  la  presence  de 
l'apfttre  saint  Jean  a  Ephese.  Notons  encore  qu'il  ne  donne  pas  au 
Jean  dont  il  parle,  le  titre  (Tapdtre,  mais  seulement  celui  de  dis- 
ciple de  Jesus.  D'ailleurs,  tandis  qu'Irenee  attribue  k  Finfluence  de 
saint  Jean  I'apdtre  les  vues  de  Papias  sur  le  regne  de  mille  ans, 
Eusebe,  qui  consultait  les  sources,  en  fait  remonter  Forigine  a 
Jean  PAncien,  et  il  ajoute  que  ce  fut  Forigine  soi-disant  aposto- 
lique  de  ces  vues  qui  entraina  Irenee  et  d'autres  dans  des  erreurs 
eschatologiques.  Enfin  le  Jean  de  Papias,  comme  celui  de  Poly- 
carpe, atteignit  un  age  avance  et  vivait  encore  sous  le  regne  de 
Trajan ;  il  n'y  eut  pas  deux  Jean,  mais  un  seul,  Jean  FAncien. 

Neanmoins,  grace  &  PApocalypse,  qui  parle  du  sejour  de  Fap6tre 
en  Asie  Mineure,  cette  opinion  ne  tarda  pas  a  devenir  si  generate 
que  Jean  FAncien  semble  parfois  compietement  efface.  Mais  le 
souvenir  de  son  ministere  reparait  toujours,  dans  Eusebe,  dans  les 
Constitutions  apostoliques,  tandis  qu'on  ne  trouve  nulle  part  de 
preuves  historiques  du  sejour  de  FapGtre  saint  Jean  a  Ephese  ou 
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en  Asie  Mineure,  ni  de  la  vieillesse  extraordinaire  qui  lui  est 
attribute,  ni  de  sa  conversion  aux  vues  de  saint  Paul,  ni  de  son 
contact  avec  la  gnose  de  Cterinthe.  L'opinion  traditionnelle  a  done 
perdu  toute  probability. 

Si  Pap6tre  n'est  pas  l'auteur  du  quatrteme  6vangile,  est-ce  peut- 
6tre  Jean  I'Ancien  ?  Non,  car  k  en  juger  par  le  r6alisme  grossier 
de  ses  opinions  eschatologiques,  ii  aurait  6crit  un  tout  autre  6van- 
gile,  et  d'ailleurs  il  c£16brait  la  C6ne  le  quatorzteme  jour  de  Ni- 
san.  Les  autres  noms  qui  ont  et6  proposes  soutevent  tous  des 
difflcultes  insolubles. 

Tout  ce  qu'il  est  possible  de  dire  d'apr&s  les  rGsultats  que  nous 
avons  obtenus,  e'est  que  le  quatrieme  6vangiie  doit  avoir  6t6  6crit 
par  un  jud£o-chr£tien  favorable  aux  paiens,  et  qui  Ta  public  sous 
le  nora  de  Tap6tre  saint  Jean.  Son  livre  n'est  pas  pour  cela 
l'oeuvre  d'un  faussaire.  L'exemple  de  TAncien  Testament  est  la 
pour  le  prouver.  Au  reste,  Tfiglise  d'aiors  n^tait  pas  si  s6vfere, 
puisqu'elle  admettait  dans  le  canon  la  seconde  et  la  troisteme 
epitres  de  saint  Jean  et  celle  de  Jude,  qu'on  savait  ne  pas  6tre 
authentiques.  D'ailleurs  la  beauty  r&Gvation,  la  sainted  de  cet 
6vangile,  Tonction  de  tant  de  passages  ne  tiennent  pas  au  nom  de 
Pauteur.  Le  Dieu  des  esprits  et  le  Seigneur  de  TEglise  a  pu  donner 
la  parole  a  tous  ceux  qui  Pont  aim6  en  J6sus.  Enfin,  l'auteur  a 
6crit  comme  il  croyait  que  les  apfttres  auraient  6crit  de  son  temps; 
il  n'a  pas  prononc6  le  nom.de  Jean ;  il  rfa  pas  voulu  6crire  une 
histoire,  mais  seulement  montrer  Pesprit  qui  domina  et  vivifia  la 
vie  de  J6sus. 


U. 


Au  moment  de  la  naissance  de  J6sus,  le  peuple  d  Israel,  apr& 
tant  de  malheurs  et  tant  de  gloires,  jouissait  d'une  certaine  pros- 
pSrite  due  au  rfcgne  dTterode  le  Grand.  Le  p6re  de  ce  dernier, 
Antipater,  avait  livr6  le  pays  aux  Romains,  et  recu  de  C6sar, 
pour  prix  de  cette  trahison,  le  titre  de  gouvernpur  de  toute  la  Ju- 
dee  et  le  droit  de  citoyen  romain.  II  laissa  Padministration  de  la 
Galilee  k  son  fils  cadet,  HGrode,  qui  purgea  cette  province  des  bri- 
gands dont  elle  6tait  infestee.  H6rode  mort,  il  s'aliia  avec  les  meur- 
triers,  pour  se  jeter,  aprfcs  la  bataille  de  Philippes,  dans  les  bras  d'An- 
toine.  Chass6  de  la  Palestine  par  Pinvasion  des  Parthes,ilalla  recevoir 
a  Rome  des  mains  du  s6nat  la  couronne  de  Jud6e,  qu'il  dut  con- 
qugrir  ensuite  sur  les  envahisseurs  a  la  tGte  de  quelques  16gions 
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romaines  et  de  troupes  indigenes.  Apres  la  mort  d'Antoine,  il  ser- 
vit  fideiement  Octave  et  jouit  de  sa  faveur  jusqu'a  sa  mort.  Herode 
reussit,  grace  a  son  caractere  viril,  a  son  habilete  consomm6e,  k 
son  gout  pour  la  civilisation  occidentale  et  aussi  k  la  fideiite  de 
son  attachement  pour  Aiiguste. 

II  procura  au  pays  une  longue  paix,  qui  en  augmenta  beaucoup 
la  prosperite ;  mais  dans  son  desir  de  reconcilier  POrient  avec  POc- 
cident  et  de  plaire  aux  Romains,  il  meconnut  le  caractere  propre 
de  sa  nation.  Sans  doute,  la  construction  du  temple  et  quelques 
faveurs  actordees  au  culte  mosaique  purent  un  instant  lui  valoir 
le  titre  de  restaurateur  de  la  religion ;  mais  il  favorisa  autant  et 
plus  le  paganisme,  et  il  eieva,  sinon  a  Jerusalem  meme,  du  moins 
dans  le  voisinage  immediat  de  cette  ville  et  en  divers  autres  lieux, 
des  amphitheatres  et  des  temples  paiens.  D'ailleurs,  a  sa  cour,  par 
ses  alliances,  et  dans  son  gouvernement,  il  foulait  aux  pieds  la  loi : 
il  piila  le  tombeau  de  David  et  avilit  les  plus  haules  dignites  sacer- 
dotales.  II  ne  manquait  pas  d'une  cerlaine  noblesse  nalurelle,  mais 
l'absence  de  vraie  culture  et  de  moralite  le  rendit  de  plus  en  plus 
Pesclave  de  ses  mauvais  penchants,  et  fit  de  lui,  en  depit  de  ses 
grandes  quality,  un  pauvre  monarque.  Sa  tyrannie  et  ses  prodi- 
gality qu'il  ne  pouvait  soutenir  qu'au  moyen  d'imp6ts  exorbitants, 
preieves  avec  des  raffinements  de  cruaute,  revoltaient  tout  le 
monde  :  il  decima  sa  famille,  et  malgre  les  scrupules  auxquels  il 
fut  passagerement  accessible,  il  renouvela  ses  ordres  sanglants 
jusque  sur  son  lit  de  mort.  II  mourut  k  Jericho,  a  Page  de  soixante- 
dix  ans,  quatre  ans  environ  apres  la  naissance  de  Jesus. 

Ses  fils  Archeiaiis  et  Antipas  alierent  k  Rome  se  disputer  sa  suc- 
cession. Une  deputation  de  cinquante  Juifs  se  rendit  aupres  de 
Pempereur  pour  se  plaindre  du  gouvernement  d'Herode  et  deman- 
der  un  proconsul  romain.  L'empereur  partagea  le  pays :  la  Jud6e 
et  la  Samarie  echurent  k  Archeiaus,  la  Peree  et  la  Galilee  k  Anti- 
pas,  la  Batanie,  la  Trachonite  et  le  Gaulan  a  Philippe. 

Archeiaus,  accuse  de  tyrannie  par  les  Juifs,  ne  tarda  pas  k  etre 
exile  a  Vienne  en  Dauphine,  et  son  terriloire  fut  annexe  a  la  pro- 
vince de  Syrie. 

Les  premiers  temps  de  la  domination  romaine  (7-14  apres  Jesus- 
Christ)  furent  relativement  heureux.  Auguste  se  montrait  tolerant, 
et  Iaissait  aux  Juifs,  dans  tout  Pempire,  le  libre  exercice  de  leur 
culte.  D  faisait  meme  offrir  chaque  jour,  en  son  nom  et  a  ses  frais, 
un  taureau  et  deux  agneaux  dans  le  temple  de  Jerusalem.  Dans 
les  synagogues  on  priait  pour  Pempereur  et  pour  sa  famille. 
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Sous  Tibire,  apr£s  des  tentatives  de  r6voite  causSes  par  ies 
exactions  des  Romains  et  cruellement  rdprimGes  par  Ponce  Pilate, 
le  peuple  jouit  d'un  certain  repos.  La  presence  des  Romains  n'em- 
pGchait  pas  la  calibration  du  culte ;  les  scribes  n'6taient  point  g6- 
n6s;  le  sanhedrin  recouvrait  une  partie  de  son  antique  autorit*,  et, 
apr6s  le  depart  de  Pilate,  on  fit  aux  Juifs  des  concessions  inesp6- 
rGes.  Cependant  sous  Caligula  (38-40)  et  dans  les  ann£es  suivantes, 
des  gouverneurs  infames  pousserent  le  peuple  a  engager  la  lutte 
d6sesp6r6e  qui  6clata  sous  N6ron. 

Le  reste  de  la  Palestine  6tait  encore  au  pouvoir  de  la  famille 
d'Hferode.  En  Galilee  et  en  P6r6e,  Antipas  imitait  son  p£re;  il  6tait 
avare  et  rampant  comme  lui ;  comme  lui,  amateur  de  constructions, 
il  batit  Tiberias  au  bord  de  la  mer  de  Galilee.  D'un  caract&re  mou, 
il  se  laissait  mener  par  HGrodias,  dont  Tamour  attira  sur  lui  une 
succession  de  malheurs.  Sur  les  instances  de  cette  femme,  il  partit 
avec  elle  pour  Rome  ou  elle  espGrait  rGaliser  ses  projets  ambi- 
tieux;  mais  la,  il  fut  accuse  par  son  beau-frfcre,  ami  de  Caligula,  et 
exil6  k  Lyon  avec  HGrodias. 

Philippe,  t&rarque  de  la  parlie  nord-est  de  la  Palestine,  consa- 
cra  un  r£gne  de  (rente-sept  ans  au  bien  de'  ses  peuples.  La  popu- 
lation et  la  prosperity  de  son  territoire  s'accrurent ;  mais,  k  sa  mort, 
(33  ou  34  apr&s  Jesus-Christ),  comme  il  n'avait  pas  d'enfant,  cette 
tetrarchie  fut  aussi  annexee  a  la  province  de  Syrie. 

Plus  tard,  toute  la  Palestine  se  trouva  encore  une  fois  reunie 
sous  le  sceptre  d'Agrippa ;  mais  celui-ci  mourut  bientOt  k  C6sar6e 
(en  54),  et  le  dernier  representant  de  la  maison  d'H6rode,  Agrip- 
pa  II,  dut  assister  a  la  lutte  supreme  d'Jsraei  et  a  la  ruine  de  Jeru- 
salem. 

C'est  au  sein  de  cette  profonde  misere  que  Dieu  dans  sa  sagesse 
fit  grandir  et  mlirir  Tesprit  qui  devait  conqueror  le  monde. 

Le  contact  avec  TOrient  et  surlout  avec  le  monde  grec  avait  pro- 
fondement  altere  la  nationality  juive.  Mais  cette  influence  etait  plus 
considerable  encore  parmi  les  innombrables  Juifs  du  dehors,  qui, 
sans  renier  leur  origine,  operaient  une  fusion  des  elements  juif 
et  grec.  En  Egypte,  cette  fusion  poursuivie  systematiquement, 
donna  naissance  a  la  traduction  des  Septante  et  produisit  Philon 
TAlexandrin,  contemporain  de  J6sus-Christ. 

Issu  d'une  riche  famille  de  la  colonie  juive  d'Alexandrie,  Philon 
se  voua  tout  entier  a  I'etude  de  la  sagesse  et  k  la  pratique  de  la 
vertu.  Enfant  de  son  stecle,  il  reunit  en  sa  personne  1'Orient  et 
TOccident.  Le  fond  de  sa  doctrine  est  la  loi  nalionale,  mais  il  cherche 
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k  la  concilier  avec  la  philosophie  paienne  au  moyen  de  rinterpre- 
tation  aliegorique  et  rationaliste,  quoique  sans  preoccupation  gnos- 
tique. 

Dieu  est  pour  lui  le  pur  tire,  qui  impose  &  la  matiere  le  Logos, 
conception  ideale  du  monde.  La  merveille  de  la  creation  est 
rhomme ;  mais,  en  contact  avec  la  matiere,  il  dechoit,  en  obeissant 
aux  convoitises  mauvaises,  et  devient  malheureux  a  Fouie  de  la 
voix  de  la  conscience.  Toutefois,  il  y  a  un  saint,  qui  s'acquiert  au 
moyen  de  la  lulte  de  la  penitence  et  par  la  pratique  de  la  piete,  de 
la  justice,  de  la  veracite  et  de  la  philanthropie.  Cette  sanctification 
s'opere  dans  le  detachement  de  la  matiere,  Pisoiement  et  Pextase. 
Ainsi  tout  homme  peut  devenir  un  enfant  de  Dieu,  un  sage  exempt 
de  p£ch6. 

La  theologte  et  Fanthropologie  de  ce  systeme  reftferment  trop 
de  conlradictions  pour  pouvoir  eire  defendues.  Philon  a  releve  et 
purifie  certaines  notions  juives,  en  les  affaiblissant.  Par  son  inter- 
pretation aliegorique,  il  supprimait  les  institutions  mosaiques,  qu'il 
pretendait  pourtantmaintenir;  mais  en  degageant  Peiement  moral 
de  la  religion,  en  rapprochant  les  peuples  par  la  notion  nouvelle 
d'humanite,  il  a  merits  les  titres  de  precurseur  de  Je&us  et  d'ami 
de  saint  Pierre,  que  lui  a  donnas  la  tradition. 

On  voit  dans  la  literature  nationale  de  Pepoque  que  les  Juifs  de 
Palestine  avaient  subi,  eux  aussi,  l'influence  grecque.  La  loi  mo- 
rale avail  perdu  de  son  autorite,  la  theologie  etait  alteree,  si  bien 
que  Josephe  pouvait  dire  que  la  distance  des  lieux  plus  que  le 
genre  de  vie,  sGparait  les  Juifs  des  Grecs.  Cependant  la  masse 
du  peuple  ne  laissait  pas  de  hair  Petranger:  elle  ne  voyait  pas  sans 
defiance  les  empietements  de  Fhelienisme.  Tandis  que  partout  ail- 
leurs  les  religions  etaient  en  decadence,  les  Juifs  donnaient  des 
preuves  etonnantes  d'un  attachement  passionne,  fanatique  a  leur 
loi.  Le  service  du  temple  se  faisait  regulierement ;  les  dons  volon- 
taires  affluaient;  Jerusalem  voyait  accourir  des  foules  innombrables 
a  toutes  les  grandes  fetes  *.  A  plusieurs  reprises,  enfin,  les  Ro- 
mains  virent  les  Juifs  preferer  les  plus  horribles  supplices  a  une 
violation  de  la  loi.  L'insistance  de  leur  piete  « immoderee  »  fit 
renoncer  Pilate  (26  ans  apres  Jesus-Christ)  au  projet  qu'il  avail 
con? u  d'introduire  dans  Jerusalem  des  bustes  de  Pempereur ;  et  les 
supplications  de  tout  le  peuple  firent  differer  d'une  annee  (de  39  a 

1  A  la  f6te  de  Paques  de  Pannee  66  apres  Jesus-Christ,  on  evalua  offi- 
ciellement  le  nombre  des  visiteurs  a  trois  millions. 
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40)  Texgcution  de  l'ordre  donn6  par  Caligula  d'griger  sa  statue 
dans  le  temple  m6me  de  Jerusalem.  La  raort  de  ce  monstre  mit  fin 
k  leur  terreur. 

Les  moeurs  n'en  &aient  pas  moins  corrompues.  ^observation 
ext6rieure  de  la  loi  s'aHiait  a  toutes  les  passions.  Pendant  les  fetes, 
ou  le  fanatisme  6tait  le  plus  violent,  on  passait  sans  scrupule  des 
sacrifices  aux  meurtres,  et  des  crimes  a  l'adoration  de  Jehovah. 
Les  partis  s'entr'dgorgeaient  au  pied  des  autels.  Aussi  Jos6phe* 
d'accord  avec  les  auteurs  paiens,  disait-il  <  qtfa  d^faut  des  legions 
romaines  la  terre  elle-mdme  aurait  englouti  cette  inftoe  et  detes- 
table nation. > 

Au  milieu  de  ces  misfcres  da  present,  la  nation  travaillait  k  un 
meilleur  avenir.  Le  souvenir  d'un  pass6  gforieux  et  les  tristesses 
du  moment  donnaient  aux  visions  des  proph&es  une  vaieur  touT 
jours  plus  grande.  D6s  le  neuvteme  sifccle  avant  J&us-Ghrist,  les 
hommes  de  Dieu  avaient  annoncS  le  reldveipent  de  la  maison  de 
David.  L'exil  n'avait  point  an6anti  cette  espGrance,  qui  dans  Daniel 
(167  avant  J&us-Ghrist),  dans  le  livre  d'Henoch,  dans  les  psaumes 
de  Salomon,  et  ailleurs,  se  montre  toujours  plus  vive  k  mesure 
qu'on  approche  de  la  naissance  de  Christ.  Alois  on  cherchait  sans 
cesse  a  d6couvrir  le  Messie  dans  quelqu'un  des  hommes  marquants 
de  TSpoque, 

Cette  attente  se  retrouve  chez  Les  Alexandrins,  dans  Philon,  dans 
Josfephe  mdme,  qui,  tout  en  flattant  l'empereur,  gardait  par  devers 
lui  sa  foi  dans  les  destinies  de  son  peupla  On  en  voit  aussi  des 
traces  apr&  J6su$*Christ,  et,  chose  remarquable,  Pesp6rance  mes- 
siaaique  semble  s'dtre  commtroiquGe  aux  paiens  eux-mdmes. 
L'taergie  avec  laquelle  les  Juifs  retenaienl  leur  foi,  imposait  en 
quelque  sorte  aux  Gentils  les  vues  et  les  esp6rances  des  enfants 
d'lsra^l. 

La  vie  religieuse  du  peuple  juif  s'6panouit,  s'individmaHse  dans 
des  soci6t6s  par ticu litres,  auxquelles  on  ne  peut  donner  le  nom 
desectes,  et  qui  6taient  comme  les  orgaaes  spirifcuels  de  la  nation. 

Les  Pharisiem.  — -Le  nom  de  Pharigiena  apparait  pour  la  pre- 
miere fois  vers  160  avant  J6sus-Christ,  avep  qelui  de  leurs  adver- 
saires,  les  Sadduc6ens.  Leur  r61e  politique  n'&ait  qu'une  conse- 
quence de  leur  importance  religieuse;  Us  dtaient  le  parti  national, 
z616  pour  la.  loi  et  ennemi  de  retrapger.  Au  retpur <4?  l'exil,  la 
force  m^me  des  choses  lui  avait  doiyiG  np&sanoe,  puisqu'U  s'agjs- 
sait  avant  tout  pour  Israel  d'affirmer  soa  existence  cpmrne  peuple, 
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et  comme  peuple  de  Dieu.  La  loi  etait  devenue  Tobjet  d'une  etude 
assidue,  et  les  scribes  (Sopherim)  n'avaient  pas  tarde  a  jouir  d'une 
autorite  souveraine.  Depuis  la  domination  syrienne,  la  plupart 
de  ces  scribes  eiaient  des  Pharisiens.  A  une  foi  inebranlable  en 
Dieu  et  dans  le  triomphe  de  sa  cause  s'ajouftatt  chez  eux  one  forte 
discipline,  reposant  sur  le  respect  outre  de  la  tradition  des  anciens. 
Leur  etude,  plus  litterale  que  spirituelle,  portait  presque  exclusive- 
ment  sur  les  paroles  de  Moise.  Les  6crits  de  leurs  principaux  re- 
prdsentants  off  rent  bien  des  passages  energiqaes  et  vraiment  hu- 
mains.  On  en  trouve  de  norabreux  dans  les  Pirke-Abot,  ou  paroles 
des  Peres,  sur  Hmportance  de  la  sagesse  et  de  la  loi,  sur  la  mise- 
ricorde,  la  purete,  la  charite ,  sur  Taznour  de  Dieu ,  contre  Tor- 
gueil,  la  propre  justice  et  la  fausse  securite,  sur  la  remuneration 
finale  et  la  necessite  de  la  penitence.  Cependant  le  doux  nom  de 
Ptoe  n'est  pas  do&ne  a  Dieu :  rhomme  n'est  pas  son  enfant 

Malheureusement,  pour  trouver  ces  passages,  il  faut  lire  une 
multitude  de  dissertations  steriles  sur  les  ordonnances  ceremo- 
nielles.  On  n'y  rencontre  pas  d'etude  s6rieuse  sur  rhomme  inte- 
rieur;  Inobservance  des  preceptes  et,  avec  elle,  une  miserable  ca- 
suistique  Pemportent  sur  tout.  Les  lois  touchant  les  purifications, 
les  dimes,  les  sacrifices,  les  pridres  regulieres,  les  voeux,  interpre- 
tees  et  d6taill6es  a  Tinfini,  faisaient  peser  sur  la  vie  un  joug  de  tous 
les  instants,  auquel  on  cherchait  a  echapper  par  certains  accom- 
modements  qui,  tout  en  facilitant  les  relations  sociales,  ne  sauvaient 
pas  le  peuple  de  la  servitude,  du  mepris  et  de  la  mis&re. 

Neanmoins,  les  Pharisiens  sinceres  firent  perietrer  dans  le  peuple 
les  id6es  de  justice  et  de  sainted.  Grace  k  leur  patriotisme  et  en 
vertu  des  consequences  logiques  de  la  loi,  ils  atfendaient  dans  un 
avenir  peu  eioigne  la  consolation  d'lsragl,  Petablissement  d'un 
regne  messianique.  A  ces  divers  egards,  et  en  rappelant  sans  cesse 
h  la  nation  Pideal  du  peuple  d' Israel,  ils  preparerent  la  venue  de 
J^sus. 

Un  d'entre  eux,  HHlel,  merite  une  mention  particultere.  D'une 
condition  inferieure,  il  acquit,  pendant  le  regne  d'Herode  le  Grand, 
une  immense  autorite  par  sa  science,  la  sagesse  de  ses  pr6- 
ceptes,  la  douceur  et  retevation  de  son  caractere.  II  initia  les  scribes 
k  une  intelligence  plus  generate,  plus  humaine  de  la  loi.  Mais  il 
enseigne  moins  la  religion  que  la  morale ;  il  n'echappe  pas  plus 
que  ses  confreres  a  la  subttttte,  et  on  raconte  de  lui  un  acte  peu 
c<roforme  a  la  verite.  Enun  mot,  il  ne  peut  avoir  ete,  comme  on 
Pa  pretendu,  le  tnaitre  de  J6sus. 
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Les  Sadduceons.  —  Bien  rooms  nombreux  que  les  Pharisiens  et 
sans  influence  sur  la  peuple,  le  parti  des  Sadduc6ens  est  asses  dif- 
ficile a  caracf Arisen  On  rattache  leur  origine  a  la  famille  sacerdo* 
tale  de.Zaddoc,  long  temps  en  possession  de  la  souveraine  sacrifi* 
cature;  mais  its  ne  form&ent  on  parti  que  du  moment  ouilsfarent 
supplants  par  une  autre  famille  (162  avant  J6sus-Christ). 

Les  Sadducfons  sont  Paristocratie  sacerdotale  et  conservatrice. 
lis  n'ont  qu'un  dogme:  le  maintien  des  lois  de  Moise  sans  aucune 
interpretation  tradttionnelle,  sans  les  innovations  des  scribes  et  des 
Pharisiens.  Leur  tegalisme  rigoureux  se  montrait  dans  la  s6v£rit6 
avec  laquelle  ils  punisaaient  les  violations  de  la  ioi 

Ennemis  des  aspirations  religieuses  et  des  formes  a&c&iques  de 
la  pi6tA  des  Pharisiens,  ils  s •  en  tenaient  aux  perspectives  terrestres, 
niant  la  resurrection  et  le  jugement  dernier.  L'orgueil  hterar- 
chique  les  rendait  m£me  indifferents  aux  espferances  messianiques 
de  la  nation. 

Tout  cela,  d'ailleurs,  s'accordait  trts-bien  avec  la  tolerance  pour 
les  nouvelles  mceurs.  Ils  6taient  toujours  en  bons  termes  avec  les 
grands  du  Steele;  ils  ne  craignaient  pas  les  6coles  heil6niques,  et, 
coinme  les  sopbistes  grees,  ils  aimaient  la  controverse.  Le  Talmud 
en  fait  les  Epicuriens  de  la  Palestine. 

Le  people  les  haissait;  conseillers  des  rois,  ils  n'exergaient 
gu6re  d'infltteace  sur  la  nation  que  quand  ils  se  mettaieot  k  la  re* 
morque  des  Pharisiens.  Le  parti  des  Sadduc6ens  ttsitun  des  synh 
ptOmes  de  la  decadence  g6n6rale,  et  ne  renfermail  auenn  principe 
vitaL 

Les  Esstniens.  —  La  pi6t6  judaique  atteint  son  point  culminant 
dans  la  secte  mydtdrieuse  des  Es$6ens  ou  Essdniens,  qui,  d'aprta 
Josftphe,  date  probablement  du  milieu  du  second  siteld  avan  t  Igsus* 
Christ  Apr*&  avoir  rdsidi  dans  les  villas,  ils  paraissent  s'dtre  reti* 
r6s  peu  k  pea  dans  les  villages,  puis  dans  la  solitude,  a  Pouest  de 
la  mer  Morte.  4)ccup6s  d'abord  de  predictions,  d'interprttation  des 
songes,  ils  finissent  par  se  renfermer  presque  exclusivement  dans 
lee  exercices  de  pi6t6,  joints  k  un  travail  manuel  assidu.  De  toutes 
les  traductions  qu'on  a  donndes  de  leur  nom,  ceUe  de  mtdecm 
est  la  plus  probable.  Non  sans  analogic  avec  les  Pharisiens,  ils  se 
s£par6rent  sans  doute  de  cette  6cole  pour  realise?  une  purett  plus 
grande  et  une  participation  plus  habituelle  des  laiques  k  la  vie  re* 
ligieuse; 

Leur  sac^rdoce  iaiqne  avail  un  caraotfcre  esse&tiettemftnt  ttgaL 
L'adoratian  de  Dten  seul*  ^observation  dusabbat  slides  lois  swf 
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la  noumture  &aient  pour  eux  des  principes  sacrte,  et,  quoiqu'ils 
eussent  rorapu  avec  les  sacrifices,  ils  ne  ndgligeaient  pas  d'envoyer 
leurs  offrandes  a  Jerusalem.  Ils  rernplafaient  les  sacrifices  par  des 
ablutions  frSquentes,  image  du  dgpouiHement  de  la  chair  et  de 
raffranchissement  de  Fame,  par  l'ascdtisme,  enftn,  par  le  culte  de 
la  lumtere  et  du  soleil.  A  leurs  yeux,  le  plaisir  6tait  one  deprava- 
tion eti'ahstinence  une  vertu.  Aussi  rejetaieot-ils  toutce  qui  y  6tait 
contraire:  le  manage,  la  rich  esse,  le  bien-Stre,  etc.  Ils  ne  son- 
geaient,  pendant  toute  leur  vie,  qu'a  s'afftanchir  du  contact  de  la 
mattere  sous  toutes  ses  formes.  . 

Jusqu'ici  on  n'a  pas  relev6  le  fait  que  1'auteur  de  1' Apocalypse 
semble  avoir  6*6  en  relation  avec  la  secte  des  Ess6niehs. 
.  On  ne  saurait  nier  qu'ils  entrfcrent  tr£s+avant  dans  Tesprit  de  la 
kri  et  des  proph6ties.  Trois  principes  domiaent  leur  morale : 
Tamour  de  Dieu,  de  la  vertu  et  du  prochain.  Maitres  de  leurs  pas- 
sions, tellement  ennemis  du  mensonge  que  leur  parole  devant  les 
tribunaux  Squivalait  h  an  serment,  ils  etaient^  en  outre,  de  vail- 
fonts  travaiiteurs.  En  entrant  dans  l'ordre,  ils  faisaient  voeu  de 
pauvrete,  de  simplicity  d'ob&ssance  aux  autoritGs  institutes,  de 
v£racit6  parfaite  et  d'amour.  L'eselavage  Stait  a  leurs  yeux  une 
abominable  injustice.  Leur  soctete,  des  plus  intimes  et  impliquant 
la  communaut6  des  biens,  puisait  sa  force  dans  une  organisation 
serrfe.  lis  avaient  des  chefs  nommte  par  Passembtee,  et  6taient 
divisGs  en  quatre  classes :  les  novices,  les  profiles  admis,  et  enfin 
ceux  qui  avaient  fait  partie  de  l'ordre  d^s  leur  jeunesse.  II  6tait 
interdit  aux  excommuntes  de  recourir  a  Tassistance  des  gens  du 
dehors. 

La  journ^e  des  Ess^niens  comraengail,  avant  le  lever  du  soleil, 
par  revocation  commune  du  Dieu  de  la  lumfere.  Leur  travail  &ait 
interrompu,  vers  le  milieu  du  jour>  par  une  reunion  dans  leur 
temple,  oii,  apresdes  ablutions  abondantes,  ils  prenaient  en  silence 
un  frugal  repas.  Les  travaux  &aientensuitereprisjusqu'ausouper. 
Le  jour  du  sabbat,  ils  hsaient  les  Ecritures. 

Les  Therapeutes  ^gyptiens ,  qui  avaient  beau  coup  de  ressem- 
Mance  avec  les  EssGniens,  semblent  avoir  £t&  line  exagdration  de 
c^tte  demise  association. 

-  Les  EssGniens  farent-ils  un  phtoomtene  purement  judaique?  La 
qaestion«  doit  «e  rdsosudre  aftlrmativtiment,  puisqne  tons  les  carac- 
teres  principauxde  cette  communaute  peuvent  £tre  consid&te 
donate  EteS'dfasGqiienoes  de  certainsigmndpes  arosaiiques  on  pro- 
phgtiqiiest  Mais,  d  W  autre  c&te,  sa-  re*sdmMa»flfcia?yfeG  rfeole  py- 
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thagorioienne  d'onne  k  penser  que  I 'influence  hel&niqiie,  si  puis- 
sanle  apr&  la  conqu6te  d* Alexandre,  ne  fut  pas  6tpang6re  a  la 
formation  de  la  secte  juive.  Dans  tous  les  cas,  les  Ess6niens  sont 
one  preuve  a  la  fois  des  besoins  que  le  JueUrifsme  faisait  riaitre  sans 
les  satisfaire,  et  de  la  puissance  du  g£nie  hdbrai'que,  capable  de 
s'assimiler  aussi  comp!6tement  te  61^meQts  strangers.    . 

Quoique  radnkiration  de  tous  les  contemporains.pour  leurs  ver- 
tus  et  leur  pi&6  assigne  mt  Ess^niens  une  place  a  part  <Mns  l'an- 
liquid,  le  caractferemdme  de  cette  ptefeS  nous  contraint  de  voir 
en  eux,  aussi  bidn  que  dans  le  parti  des  Sadductens,  un  symptGme 
de  decadence  piutot  qu'une  preuve  de  force.  lis  disesp^raient  eux- 
m6mes  de  Tavenir ;  Fid6e  d  un  Messie  leur  6tait  gtrangdre ;  en  un 
mot,  Us  6taient  incapables  de  doimer  une  nouvelle  impulsion  au 
dSveloppement  de  la  soctete  humaine. 

II. 

La  Galitee,  patrie  de  J6sus,  doit  son  nom  au  melange  des  peu- 
ples  divers  qui  Thabitaient.  Depuis  longtemps  sGparSe  de  Jerusa- 
lem et  plongGe  dans  les  tenfcbres  (Esaie  IX,  I),  cette  province 
rentra,  sous  les  MacchabSes,  en  communication  avee  le  sanctuaire* 
et  devint,  a  quelques  territoires  prfcs,  une  partie  intdgrante  de  la 
Palestine.  Le  caract&re  fortement  m61ang6  de  la  population,  sa 
langue  et  ses  moeurs,  inspire  rent  bientM  aux  Juifs  un  m6pris,  dont 
plus  tard  le  Christianisme  lui-m6me  eut  k  souffrir. 

Le  pays,  d'environ  cent  milles  carr^s,  6tait  d'une  grande  fertility 
et  nourrissait  du  temps  de  i'historien  Jos&phe  pr&  de  deux  mil* 
lions  d'babitants.  Essentiellement  agricole  et  vivant  dans  Paisance, 
la  population  de  la  Galilee  Stait  d'un  caractfcre  gai,  sain,  6nergique 
et  chevaleresque.  CMait  un  peuple  guerrier.  Josdphe  vante  leur 
bienveillance  et  leur  bravoure.  Le  d6dain  des  Juifs  n'fttait  rien  k 
leur  patriotisme  et  a  leur  fidGlite  pour  le  culte  mosaique.  Toutefois, 
le  melange  des  races,  en  faciiitant  Taction  des  influences  Gtran- 
g£res,  devait  nScessairement  relfteher  certains  principes,  et  rendre 
les  Galil6ens  amateurs  de  changement  Du  reste,  quels  qu'aient  6t6 
ses  d^fauts  et  ses  quality,  cette  population  a  produit  dans  le  eours 
des  si^cles  une  foute  d'hommes  marquants,  de  Barak,  le  vainqueur 
des  GananGens,  a  J6sus  et  aux  grands  rabbins  du  Talmud. 

D'aprte  les  plus  anciens  manuscrits  et  Tanalogie  grammatical 
le  nom  de  la  ville  natale  de  J6sus  n'&ait  pas  Nazareth,  maisTVa- 
zara.  Quant  au  sens  de  ce  nom,  si  diversement  interpret*,  c'est 
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probablement  k  celui  de  la  gardienne  qu'il  faut  s'anreter.  Du  temps 
de  Jesus,  Naiara  ttait  une  ville  d'environ  10,000  £mes,  dans  one 
situation  ravissante,  comufre  on  peat  s'en  assurer  encore  aujour- 
d'hui.  Batie  sur  les  terrasses  d'une  montagne  qui  se  termine  par  un 
rocher  abrupt,  dans  une  valine  toujoars  verdoyante  et  plantee 
d'arbres  divers,  elle  produit  stir  le  voyageur  une  impression  pro- 
fonde,  surtout  qaand  il  la  contemple  du  haut  de  la  montagne,  au 
milieu  du  vaste  panorama  qui  attend  dans  toutes  les  directions. 

Ville  de  province,  mais  placee  sur  la  route  des  grandes  villes,  sa 
population  r^unissait  sans  doute  les  divers  traits  du  caractere  gali- 
14en.  Antonin  Martyr  vantait  ramabiltte  de  ses  habitants  et  la  beaute 
de  ses  femmes. 

Jesus  vit  le  jcmr  au  sein  d'une  famille  de  condition  tr&s-humble, 
et  dont  la  seule  gloire,  si  elle  est  authentique,  etait  de  descendre 
du  roi  David.  Elle  residait,  selon  toute  apparence,  a  Nazara.  Les 
relations  de  parents  entre  Marie  et  la  mere  de  Jean-Baptiste  sont 
apocryphes.  Quant  aux  origines  royales  de  la  famille,  les  doutes 
assez  repandus  aujourd'hui  sur  ce  point  se  fondent  sur  les  contra- 
dictions que  pr6sentent  les  genealogies  dans  Matthieu  et  dans  Luc, 
et  sur  le  silence  que  gardent  la-dessus  les  amis  et  les  ennemis  de 
J^sus.  Mais  ces  raisons  ne  sont  pas  concluantes.  Les  deux  evange- 
listes  se  placent  a  des  points  de  vue  differents,  et  leurs  genealogies 
peuvent  dtre  coosid6rees  comme  des  essais  tardUs  de  reconstruc- 
tion. L'attente  d'un  Messie  sortant  de  la  famille  de  David  et  d'au- 
tres  indices  prouVent  qu'il  existait  alors  des  descendants  de  ce  roi. 
Jesus  est  loin  de  repudier  cette  origine ;  les  Pharisiens  ne  la  con- 
tested pas;  enfiu,  Paul  et  i'Apocalypse  la  confirment  aussi  bien 
que  plusieurs  ecritsposterieurs.  D'ailleurs,  vu  ^importance  des  ge- 
nealogies chez  les  Juife,  il  etait  facile  de  constater  la  legitimite  ou 
la  feussete  d'une  pretention  de  ce  genre,  et  Tesprit  critique  de 
saint  Paid  est  un  gage  sfor  qull  avait  de  bonnes  raisons  pour  don- 
ner  a  Jesils  le  nom  de  Fils  de  David. 

Dans  tons  les  cas,  la  branche  de  la  famille  de  David  a  laquelle 
appartenait  Jesus,  doit  avoir  ete.  obscure  et  pauvre;  mais  sa  repu- 
tation etait  sans  tache,  et  les  affections  naturelles  y  etaient  assez 
fortes  pour  triompher  de  la  difference  des  convictions.  Les  evan- 
giies  apocryphes  se  sont  plu  i  reconstruire  et  k  embeUir  cet  inte- 
rieur;  mais  leurs  descriptions,  qui  ne  sont  pas  toujours  denuees 
d'interet  poetiqiie,  renferment  peu  d'eiements  historiques. 
-  L'obscurite  dont  toute  graade  origine  est  enveloppee  est  d'au- 
tant  plus  profonde  qu'elle  a  plus  attire  Inattention.  La  realite  se 


JESUS  DE  NAZARETH.  519 

f 

Contend  pen  k  peu  avec  les  interpretations  figures,  et  le  fait  his- 
torique  devient  difficile  k  degager,  II  en  est  ainsi  de  la  naissance 
de  J6sus ;  seulement,  en  presence  de  cet  etre  qni  est  le  miracle  par 
excellence,  nous  aurons  bien  moins  a  craindre  1'exces  dldeali- 
sation  que  le  melange  de  vues  grossieres  et  charnelles.  (Test  dans 
cet  esprit  que  nous  aurons  recours  A  la  critique  dans  Interpreta- 
tion des  recits  6vang61iques. 

Les  contemporains  de  Jesus,  ses  amis  comme  ses  ennemis,  vo  yaient 
en  lui  le  tils  de  Joseph  et  de  Marie  (Matth.  XIII,  58) ;  les  genealo- 
gies  ne  patient  que  des  ancetres  de  Joseph  et  non  de  ceux  de 
Marie. 

Dans  le  reste  du  Nouveau  Testament  il  est  toujours  question  de 
la  «  semence  de  David, »  expression  qui  nous  ram&ne  k  Joseph. 
Gette  opinion  se  retrouve  encore  apr6s  les  ap6tres  dans  Cerinthe, 
dans  les  Clementines  et  chez  les  fibionites.  L'&glise  elle-meme, 
apres  avoir  insists  sur  la  communication  du  Saint-Esprit,  lors  du 
bapteme  de  Jesus,  ne  sentit  que  tard  le  besoin  d'une  explication 
plus  complete  de  Forigine  divine  de  Jesus. 

Dans  les  cercles  judeo-chretiens,  dont  revangile  de  saint  Luc 
et  le  recit  interpoie  de  la  naissance  de  Jesus  dans  celui  de  saint 
Matthieu  nous  reproduisent  l'esprit,  on  s'arreta  k  l'idee  d'une  con- 
ception miraculeuse  de  Jesus  dans  le  sein  d'une  vierge.  L'Esprit 
de  Dieu ,  c'est-a-dire,  la  puissance  creatrice  de  Dieu  suscite  en 
Marie  l'enfant  Jesus,  qui  est  ainsi  le  Fils  du  Tres-Haut,  <  Dieu  avec 
nous. » 

Darts  les  fractions  de  1'tiglise  qui  se  rattachent  k  la  philosophic 
judeo-alexandrine,  et  dont  nous  retrouvons  l'influence  dans  saint 
Paul,  dans  repitre  aux  Hebreux,  dans  le  quatrieme  evangile,  ainsi 
que  dans  les  epitres  de  saint  Jean,  en  eut  recours,  tout  en  mainte*- 
nant  la  naissance  naturelle  de  Jesus,  aHdee  d'une  personne  di- 
vine preexistente,  qui  s'aneantit  et  devient  homme.  C'est  toujours 
Jesus,.  (Us  de  Joseph  de  Nazara  (Jean  L  46),  mais  en  m£me  temps 
Timage  de  Dieu,  l'empreinte  de  sa  substance,  le  Verbe  eternel. 

De  ces  trois  opinions,  la  premiere  seule  est  admissible,  ear  nous 
n'avons  aucune  preuve  que  les  disciples  immediate  aient  eu  d'au- 
tres  vues.  Jesus  est  pour  eux  la  semence  de  David,  comme  on  le 
voit  dans  l'Apocalypse,  les  Actes  et  les  parties  les  plus  anciennes 
des  evangiles.  Les  deux  autres  points  de  vue,  plus  en  rapport  sans 
doute  avec  la  grandeur  exceptionnelle  du  Seigneur,  doivent  etre 
ecartes.  Sans  fondement  historique,  ils  sont  d'ailleurs  loin  de  satis- 
faire  la  raison.  Le  premier,  celui  de  la  conception  par  le  Saint-Es- 
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prit,  nous  contraint,  si  nous  voulons  &re  logiques,  d'admettre  ou 
la  conception  immacutee  de  Marie,  ou  une  suppression  momen- 
tan£e  du  p6ch£  en  elle,  ou  enfln  le  docelisme,  comme  Schleier- 
macher  Pa  d£ja  d&nontr£.  De  son  edte,  PidSe  de  la  pr^existence 
supprime  rhutnanit6  du  Christ,  si  Ton  prend  sa  divinity  au  s6rieux; 
c'est  la  tendance  des  Alexandrine;  ou  bien,  elle  conduit  a  admettre 
deux  Gtres  distincts,  comme  l'a  fait  l^cole  d'Antioche.  Dans  le  sy- 
node  de  Chalc6doine(451),  HSglises'estprononcgepourlaseconde 
alternative  en  TattdQuant  par  la  distinction  de  Tunite  de  la  per- 
sonne  et  de  la  duality  des  natures.  De  nos  jours,  on  a  cherche  la 
clef  du  probteme  dans  le  dGveloppement  du  Fils  de  Dieu  qui,  apr&s 
s'Gtre  an6anti,  s'&eva  pen  a  pen  a  la  stature  d'homme  fait  et  a 
Timage  parfaite  de  Dieu.  Mais,  de  ce  point  de  vue,  J6sus  ne  peut 
avoir  6t6  qu'un  homme  ou  qu'un  Dieu,  selon  que  son  antantisse- 
ment  a  616  complet  ou  partiel. 

Aprte  tout,  les  deux  theories  dont  nous  parlous,  s'expliquent  par 
les  id6es  du  temps.  La  premiere  naquit  du  besoin  qu'on  avait  de 
rattacher  la  naissance  de  J6sus  a  une  intervention  de  Dieu,  a  cause 
de  Topinion  generate  de  Hmpuret^  du  manage,  et  a  cause  de  In- 
terpretation alexandrine  du  passage  d'Esaie  (VII,  14).  D'un  autre 
cflte,  la  th6orie  de  la  prGexistence  pouvait  s'appuyer  sur  certains 
passages  de  T Ancien  Testament  et  sur  la  notion  abstraite  du  Logos, 
a  laquelle  saint  Paul  el  saint  Jean  substituaient  une  personne  reelle, 
dont  ils  avaient  ressenti  le  pouvoir. 

Pour  nous,  nous  voyons  dans  la  personne  de  J6sus  un  6tre  hu- 
main  superieur,  a  la  naissance  duquel  la  volontt  crGatrice  de  Dieu 
a  coop6r6  sans  supprimer  Tordre  natureL  (Test  une  nouvelle  crea- 
tion dans  le  sein  de  FhumanitG,  une  a  divinisation »  de  Timage  de 
Dieu.  Nous  6chappons  ainsi  aux  contradictious  et  aux  impossibility 
6num6rees  plus  haut,  et  nous  rendons  justice  a  la  superiority  ex- 
ceptionnelle  et  unique  de  J6sus,  en  qui  il  n'y  a  pas  seulement  quel- 
que  chose  de  la  vie  divine,  ma  is  une  communication  puissante,  in- 
interrompue,  manifesto,  de  Dieu,  nne  plenitude  de  la  vie.  Par  lui, 
Tessence  meme  de  Dieu  a  p6netr6  dans  rhumanite ;  Dieu  a  acheve 
en  lui  son  oeuvre  creatrice.  Au  reste,  queUes  que  soient  les  diver- 
gences, il  reste  certain  que  J6sus  seul  sur  la  terre  a  r6uni  en  sa 
personne  Tid6al  et  la  realite. 

Les  mythes  qui  entourenl  la  naissance  de  J&sus  portent  Pem- 
preinte  des  sentiments  religieux  provoqu&  par  son  apparition,  et 
a  ce  titre  ils  meritent  d'etre  mentionnes.  Ils  se  rapportent  a  Tannon- 
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ciation,  aux  hommages  rendus  a  i'enfont  et  k  sa  delivrance  mira- 
culeuse. 

L'annonciation  est  racontee  dans  saint  Matthieu  et  dans  saint  Luc ; 
mais  loin  de .  se  completer,  les  deux  r6cits  se  contrediseni.  Pour 
n'en  citer  qu'une  preure,  saint  Matthieu  ne  sait  rien  da  message 
de  Tange  k  Marie,  car  il  est  impossible  de  supposer  qu'elle  n'en 
eiit  rien  dit  k  celui  auquel  elle  venait  d'etre  fiancee.  Le  caractere 
mythique  de  ces  traditions  se  reconnaii  d'ailleurs  k  une  foule  de 
traits :  Tabus  des  apparitions,  le  mouvement  des  deux  enfante  dans 
le  sein  de  leurs  meres,  le  caractfcre  de  Marie  et  sa  conduite  chez  sa 
cousine.  Dans  les  evangiles  apocryphes,  tout  cela  se  trouve  encore 
developpe,  arrange,  embelli.  Malheureusement,  ces  enjolivements 
devaient  prtter  le  flanc  aux  attaques  et  aux  moqueries  des  enne- 
mis  du  christianisme. 

L'adoration  qui  s'adresse  a  Jesus  des  sa  naissance  est  racontee 
en  detail  par  saint  Luc,  et  plus  sobrement  par  saint  Matthieu.  Si 
belles  qu'elles  soient,  ces  legendes  ne  sont  pas  de  l'histoire.  Con- 
formes  peut-etreparquelques  traits  k  la  realite,  ellessont  en  contra- 
diction avec  le  reste  de  la  vie  de  J6sus,  qui  est  constamment  re- 
present^ comme  s'ouvrant  lui-meme  sa  voie.  D'ailleurs,  il  y  a  la 
une  repetition  de  revelations  surnaturelles,  qui  se  neutralisent  mu- 
tuellement.  Les  details  portent  le  cachet  de  invention  poetique, 
les  noms  eux-memes  sont  des  emblemes :  Simton,  Hannah,  Phannel 
signifient  exaucemmt,  grdce,  face  de  Dim.  Quant  aux  mages,  l'im- 
possibilite  d'admettre  une  etoile  reelle  (une  etoile  qui  marche  t) 
met  k  neant  les  calculs  de  Keppter.  Le  recours  d'Herode  an  sanhedrin 
et  aux  scribes  est  absolument  inconcevable.  Une  seule  supposition 
est  possible :  c'est  que  nous  ayons  dans  ces  recits,  de  la  poesie,  sous 
une  forme  historique :  certains  traits  se  rattacheraient  aux  paroles 
des  prophetes,  et  les  apocryphes  en  auraient  encore  charge  les 
couleurs. 

La  manure  miraculeuse  dont  Jesus  echappa,  d'apres  saint  Mat- 
thieu, k  la  persecution  d'Herode,  presente  de  grandes  difficultes. 
Le  silence  de  l'histoire,  de  Josephe  en  particulier,  la  prudence 
cdnsommee  d'H6rode,  ses  managements  pour  le  parti  reiigieux, 
nous  empechent  de  voir  dans  ce  recit  autre  chose  qu'une  legende, 
dont  la  pensee  dominante  est  l'antagonisme  de  l'envoye  de  Dieu 
et  du  faux  Messie  apparu  dans  la  personne  d'H6rode.  L'Ancien  Tes- 
tament  fournissait  les  details. 

Le  residu  authentique  se  reduit  a  peu  de  chose ;  il  n'est  pas  sans 
importance.  C'est  d'-abord  la  naissance  de  Jesus  dans  une  famille 
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pieuse,  la  circoncision,  et  surtont  le  nom  de  Jtsus,  qui,  aprts  avoir 
6t6  porte  jadis  par  des  hommes  marquants,  se  repr&ente  de  plus 
en  plus  jusqu'a  la  mine  de  Jerusalem,  a  mesore  que  se  g£n6rali- 
sait  le  besoin  de  d&ivrance.  L'enfant  de  Joseph  et  de  Marie  rejut 
ce  nom  par  une  dispensation  de  la  providence,  que  la  ptete  des 
disciples  rev&it  damages  sensibles. 

Les  contradictions  6videntes  des  r&cits  de  saint  Matthiea  et  de 
saint  Luc,  et  de  tons  deux  avec  I'histotre,  nous  inspirent  les  doutes 
les  plus  sfrieux  snr  le  lieu  de  naissance  de  J&us.  Si,  contrairement 
au  temoignage  de  saint  Matthiea,  Joseph  et  Marie  r&idaient  a  Na- 
zara.  on  ne  peut  avec  saint  Luc  les  faire  venir  a  Bethteem  pour  un 
dgnombrement  qui  eut  lieu  neuf  ou  dix  ans  plus  tard,  et  qui, 
d'ailleurs,  n'expliquerait  point  un  voyage  pareil.  En  outre,  les 
autres  gcrivains  du  Nouveau  Testament  n'en  parlent  point.  Cette 
tradition  ne  doit  son  origine  qu'a  des  preoccupations  dogmatiques 
et  a  certaines  proph&ies. 

Quant  a  la  date  de  la  naissance  de  J6sus,  elle  peut  6tre  placto, 
d'apr&s  saint  Matthieu,  dans  les  dernftres  aunees  dlttrode,  vers 
747  ou  748  de  Rome.  L'indication  plus  precise  de  saint  Luc  donne 
lieu  a  des  difficulty  telles  qu'il  faut  renoncer  a  s'en  servir.  Tous 
les  efforts  chronologiques,  philologiques  et  autres,  fails  jusqu'ici 
pour  corriger  ou  interpreter  le  texte,  Inscription  dite  de  Quirinus 
elle-m6me,  sont  impuissants  a  6tabltr  1'exactitude  de  cette  date. 

Dans  les  premiers  stecles,  on  h&ite  de  744  k  784 ;  c'est  cette 
dernifcre  ann£e  que  Tabb6  Denys  adopta,  et  que  Tautorite  de  son 
savoir  a  fail  g6n£ralemenl  admettre.  En  oulre,  il  if  est  pas.de 
mdis,  ni  de  jour,  qui  n'ait  6t6  tour  a  tour  indiquft  comme  Panni- 
versaire  de  la  naissance  de  J&us.  L'gpiphanie,  l'gquinoxe  du  prin- 
ternps  et  le  solstice  d'hiver  ont  contribug  &  fixer  pen  a  peu  la  date 
admise  aujoitrd'hui. 

Les  6vangiles  bibliques  se  bornent  a  mentionner  dans  la  jeu- 
nesse  de  J&us  son  voyage  a  Jerusalem,  a  Page  de  douze  ans.  Ce 
trait,  qui  nous  montre  a  la  fois  la  conscience  naissante  de  sa  voca- 
tion et  Perreur  enfantine  dans  laquelle  il  etait  encore  a  cette  6po- 
que  au  sujet  du  temple,  peut  6tre  consid£r£  comme  authentique. 
Par  conlre,  les  gvangiles  apocryphes  donnent  des  details  purement 
imaginaires,  souvent  indignes,  et  qui  peignent  les  exagerations  de 
la  croyance  en  sa  divinity. 

De  quelle  mantere  J&us  est-il  devenu  ce  qu'il  a  et£  ?  Comme 
tout  homme,  il  s'est  trouv6  en  presence  d'influences  diverses,  qui 
ont  contrtbu6  a  son  dlveloppement  d'une  manure  positive  ou  n£- 
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galive.  II  regut  d'abord  avec  ses  quatre  fibres  et  ses  soeurs,  dans  le 
sanctuaire  d'une  famille  simple  et  pieuse,  une  Education  conforme 
anx  usages  du  peuple  et  aux  lots  de  Moise,  et  dont  le  caractere 
large  et  naturel  6tait  propre  k  rendre  les  enfants  gais  et  dispos. 
Marie,  sans  doute,  y  prit  une  grande  part.  Quoiqu'il  y  eut  probable- 
ment  alors  des  £coles  dans  les  locality  principals,  on  ne  risquera 
gu6re  de  se  tromper  en  admettant  que  J6sus  apprit  k  lire  et  peut- 
Gtre  k  6crire  sous  le  toit  paternel.  En  tout  cas,  la  manure  dont  il 
discuta  plus  tard  avec  les  scribes,  prouve  qu'il  apprit  a  connaitre 
Les  livres  sacrfe  dans  la  langue  originate.  LUn&truction  religieuse 
se  faisait  dans  la  synagogue,  ou  les  enfants  £taient  admis  d6s  l'ige 
de  cinq  ou  six  ans.  C'est  la  que  Jdsus  apprit  la  science  scripturaire 
des  scribes  et  des  Pharisiens,  qu'il  entra  en  contact  direct  avec  les 
diverses  tendances  religieuses,  et  que  les  espgrances  de  son  peuple 
lui  furent  r6v616es»  Rien  no  nous  autorise  a  penser  qu'il  frgquenta 
d'autres  dcoles :  il  ne  connut  les  Essgniens  et  les  Alexandrins 
qu'indirectement,  et  si  sa  doctrine  a  quelque  ressemblance  avec 
la  lenr,  cette  analogie  vient  de  Temploi  des  saintes  Ventures  et  des 
preoccupations  communes  k  toutes  les  Anies  pieuses  de  ce  temps- 
li.  J6sus  ne  proc6da  jamais  que  d'une  manure  libre  et  r6fldchie. 

Les  influences  une  fois  Studtees,  il  faut  encore,  pour  comprendre 
un  homme,  examiner  sa  personality  En  caracterisant  J6sus,  on 
risque  fort,  il  est  vrai,  de  r6duire  son  individuality  k  un  assem- 
blage factice  de  toutes  les  vertus ;  mais  comment  raconter  sa  vie 
sans  relever  les  traits  fondamentaux  de  sa  personnalite  ? 

En  premier  lieu,  nous  reconnaissons  en  J6sus  une  intelligence 
extraordinaire  de  la  nature  et  des  hommes.  II  doit  l'avoir  acquise 
de  bonne  heure  par  l'observation  s^rieuse,  perspicace  et  pleine 
d'amour  des  gens  et  des  choses.  Sa  connaissance  du  monde,  en 
effet,  n'est  pas  id£ale,  mais  experimental.  En  m$me  temps,  et  dans 
un  6quilibre  parfait  avec  cette  inclination  vers  rext6rieur,  on  trouve 
en  J6sus  Tamour  de  la  relraite,  du  repos  en  Dieu,  de  la  prtere  et 
de  la  contemplation.  En  outre,  d£s  1'origine,  un  dlan  interieur 
P616ve  au-dessus  du  monde;  ce  n'est  pas  one  baine  de  la  soci6t6 
comme  cbez  Panachor&e,  mais  le  sentiment  pro  fond  de  la  parents 
qui  unit  Thomme  k  Dieu,  et  de  la  bienveillance  de  Dieu  envers 
Phumanite.  Cette  foi  le  pousse  a  dGployer  toutes  ses  forces  pour 
entrer  dans  la  communion  de  son  P&re  Celeste  et  pour  devenir  un 
temple  de  rftterneL  Cette  disposition  primitive,  innto,  germe  nou- 
veau  dgposd  en  Wsus  par  le  Crtateur,  tend  a  s'affirmer,  non  sans 
combat,  mais  sans  faiblesse  et  sans  chute,  pour  devenir  enfin  une 
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volonte  pure  et  une  parfaite  connaissance  dans  une  unite  r£elle 
avec  Dieu. 

D'ailleurs,  ces  deux  spheres  de  connaissance  se  competent  vbc\~ 
proquement :  la  vue  profonde  de  sa  vie  interieure  lui  r6v&le  le 
raonde  exterieur,  et,  d'un  autre  cdt6,  Funivers,  la  nature,  les 
honmres  lui  font  mieux  connaitre  la  grandeur,  la  justice  et  Pamour 
de  Dieu.  A  PScole  des  Pharisiens,  des  Ess&iiens  et  d'autres,  il 
trouve  des  vues  et  des  notions  qu'il  s'assimile  librement,  en  reje- 
tant  avec  la  mGme  liberty  tout  ce  qui  n'est  pas  en  harmonie  avec 
son  d£veloppement  personnel.  Mais  sa  premiere  Gcole  est  PEcri- 
ture,  que  sa  foi  simple  cotisid^re  dans  son  entier  comme  la  Parole 
de  Dieu.  La  loi  et  surtout  les  proph&tes  lui  apprennent  les  pro- 
messes  de  Dieu  et  Pattente  d'Israel.  II  s'en  approprie  non  la  lettre, 
mais  l'esprit,  s'arr&ant  aux  passages  qui  se  trouvaient  Gtre  Pex- 
pression  adequate  de  sa  pensGe.  De  la  sans  doute  sa  predilection 
pour  les  proph&es  et  les  psaumes. 

Tels  furent  &  peu  pr&s  les  principaux  traits  du  d6veloppement 
de  J6sus  pendant  les  ann£es  de  sa  jeunesse ;  il  r^alisait  a  la  fois 
un  caractere  d6termin6  et  un  caractere  id^al,  en  ce  sens  toutefois 
que  'Pidtal  ne  fut  comptet  que  dans  le  domaine  religieux.  Cepen- 
dant  Hmagination  des  sifccles  est  arrivSe  peu  k  peu  a  faire  aussi  de 
lui  un  iddal  de  beautg  physique.  De  fait,  on  sait  peu  de  chose  sur 
sa  figure.  A  en  juger  par  Pharmonie  de  sa  vie  interieure,  par  son 
caractere,  son  influence  et  son  (Buvre,  nous  ne  pouvons  nous  le 
repr&enter  autrement  que  sous  la  figure  virile  et  imposante  d'un 
homme  sain,  vigoureux,  au  visage  expressif,  empreint  de  noblesse 
et  d'am6nit6. 

On  se  demande  quel  fut  son  6tat  jusqu'au  moment  ou  il  com- 
ment a  prGcher.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  naturel  est  d'admettre  que, 
comme  Joseph,  il  fut  charpentfer  et  travailla  de  ses  mains,  se  d6- 
veloppant  interieurement  et  se  donnant  de  plus  en  plus  a  son  Dieu. 
II  ne  faut  pas  chercher  ailleursla  raison  de  son  c&ibat.  Au  moment 
ou  il  se  manifesta  a  Israel,  il  n'avait  pas  encore  attir6  sur  lui  Patten- 
tion  des  habitants  de  Nazara. 

HI. 

Grace  a  une  dispensation  de  la  providence,  Pac(avit6  de  J6sus 
fut  pr£e6d£e  de  celle  de  Jean-Baptiste.  Josfephe  parte  du  prtcur- 
seur ;  mais  ses  premieres  annties  te&tent  couvertes  du  voile  bril- 
lant  de  la  tegende.  Ici,  comme  dans  le  r6cit  da  b.naissance  de  16- 
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sus,  les  Apooryphes  et  saint  Luc  ont  donn6  pleine  carrtere  a  leur 
pieuse  imagination.  Mais  il  est  ais6  de  voir  que  le  charmant  tableau 
de  saint  Luc  n'est  pas  authentiqua  Le  silence  gard6  par  les  autres 
6vangiles.  et  par  Jean-Baptiste  lui-m&ne  sur  les  miracles  qui  au- 
raient  signal^  sa  na&aance,  les  discours  d'Elisabeth,  de  Zacharie  et 
de  Marie,  la  resemblance  daces  0v6nements  avec  ceux  qui  avaient 
autrefois  aceompagu*  la  naissanee  de  Samson  et  celle  de  Samuel, 
tout  trahit  Porigine  po^tique  de  la  narration*  Le  fond  historique 
est  le  nom  de  Jean,  et  le  double  fait  qu'il  6tait  dela  Judge  et  le  ffls 
cPun  prAtra. 

II  est  probable  que  Jean-BapListe  ne  se  retira  pas  tout  de  suite 
dans  le  d&ert,  comme  le  dit  saint  Luc  (1, 80),  mais  qu'il  fat  initi6 
a  la  loi  et  au  culte  mosaique,  et  que,  la  haute  morality  de  son  ca- 
ractfcre  et  son  amour  pour  la  v&ritt  lui  ayant  fait  sentir  le  vide  da 
pharisaisme,  il  qni&ta  ie  monde  et  se  retire  dans  la  parlie  septen- 
trionale  du  dAsert  de  iuda,  appelAe  aujourd'hui  desert  de  JAricho. 
line  faudraitpas  pour  cela  voir  dans  Jean«Baptiste  un  EssAnten.  Sans 
doute,  son  genre  de  vie  et  sa  manure  de  penser  prAsentetit  des 
analogies  frappantes  avec  cette  secte ;  a  coup  sur,  il  en  tient  quel- 
que  peu>  Toutefois,  sa  predication  du  Rayaume,  sa  bienveillance 
pour  tous,  mAme  pour  les  pAagers  et  les  prehears,  et  son  genre  de 
vie,  ne  s'aocuttlaient  point  avec  les  principes  essAniead.  En  allant 
au  dAsert,  il  ne  songeait  pas  a  son  salut  seirtemeat,  iqais  aussi  au 
salut  de  son  peuple :  il  portait  dans  son  cceur  la  gteire  et  la  honte 
d'Israel.  Les  prophAties  lui  montraient  dans  la  paisAre  politique 
et  reiigieuse  de  son  temps  l'imminence  des  jugements  de  Dieu ; 
anssi  s'attacha-t-B  de  toute  ^n  ame  aux  antiques  pro  messes  que 
Dieu  avait  faites  au  peuple  d'une  restauraiion  du  ftoyaume  et  da 
rAtablissement  de  la  paix. 

Relever  la  thAocratie  par  la  piAtA,  telle  avait  AtA  depuis  Texil  la 
pensAe  des  Juifs  sArieux ;  iean-Baptiste  s'adresse  directetnent  k  la 
conscience  et  e&horte  ses  compatrloles  a  la  convQraion.  Dans  sa 
profonde  humility,  il  savait  qu'il  n'Atait  pas  le  iibArateur  de  son 
peuple;  il  ne  se  dAnnait  pas  mAme  le  litre  de  prophete,  bien  qu'il 
accompiit  Toeuvre  d'felie.  Sa  predication  portait  ava^ttout  sur, les 
dispositions  inttdeurfes ;  il  prAchait  la  haine  du  mal  et  1'amour  du 
biei>,  et  invitait  ceux  qui  croyafent  a  confessor  leurs  pAchAs  et  &  se 
faire  baprtser.  Son  baptAmeAtaitiilus.qu'un  symbole:  il  commu- 
niquait  una  fonde  partwuliAre,  et,  d'aprAs  JpsAphe,  iL.  servaifc  da 
signa  de  raUkment  entitles  Isradajbesiga^nttipar  laiprAdirtafcioo 
de i'aavdyAde  D1011. Jl fee rattachait^'aitteu^oopmele  baptomp 
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des  proselytes,  aux  purifications  ordonn6es  par  la  loi  et  recom- 
mandees  par  les  prophetes.  La  confession  des  peches  non  plus 
n'avait  rien  de  nouveau ;  suivant  une  ancienne  tradition  qu'on  re- 
trouve  chez  Philon  et  les  rabbins,  le  Messie  devait  venir  aprfcs  que 
le  peuple  aurait  reconnu  et  confesse  ses  p6ches.  Jean-Baptiste  an- 
nonce  le  Royaume  des  cieux,  c'est-a-dire  un  rfcgne  des  principes 
moraux,  mais  dans  lequel  il  voyait  aussi  Intervention  d'une  puis- 
sance divine  de  discipline  et  de  jugement.  Le  raaitre  dn  Royaume 
brule  au  feu  la  balle,  et  il  recompense  ceux  qui  font  le  bien.  La 
grace  n'est  pas  exclue :  c'est  elle  qui  relive  le  penitent  et  qui  lui 
donne  un  esprit  nouveau. 

La  grandeur  originaie  de  Jean-Baptiste  consista  dans  le  besoin 
qu'il  ressentait  pour  son  peuple  de  nouvelles  forces  divines,  et 
dans  son  atlente  de  la  prochaine  apparition  d'un  Messie;  c'est  \k  ce 
qu'il  est  impossible  de  nier  sans  s'engager  dans  d'inextricables 
difficult^. 

Toutes  les  classes  de  la  population  avaient  leurs  repr&entants 
dans  la  foule  qui  accourait  des  diverses  provinces  de  la  Palestine 
pour  entendre  Jean-Baptiste.  On  y  voyait  des  pretres  et  des  soldats 
romains,  des  pharisiens,  des  peagers  et  des  gens  de  mauvaise  Tie. 
Bien  que  Jean  ne  fit  pas  de  miracles,  le  peuple  n'en  considerait 
pas  moins  le  predicatear  du  desert  comme  un  prophete  ou  comme 
le  Messie  qu'on  attendait.  Dans  tous  les  cas,  sa  parole  et  son 
exemple  fixfcrent  aupr&s  de  lui  un  certain  nbmbre  de  disciples. 

Chose  remarquable  1  un  mouvement  analogue  s'opera  k  la  m£me 
epoque  au  milieu  des  Sainaritains  sous  la  conduite  d'un  homme 
qui,  se  disant  inspire,  invitait  le  peuple  k  occuper  la  montagne  de 
Garizim.  Cette  imitation  affaiblie  de  ce  qui  se  passait  au  bord  du 
Jourdain,  montre  combien  fut  etendue  Hnfluence  de  Jean-Bap* 
tiste. 

Gependant,  Foppositjori  ne  tarda  pas  k  se  montrer :  les  chefs  de 
la  nation,  qui  probabtement  n' avaient  jamais  donne  dans  le  mou- 
vement, accuserent  le  nouveau  prophete  d'avoir  un  demon,  et 
bientOt  il  fut  contraint  de  quitter  le  desert  de  Jericho  pour  s'eioi- 
gner  encore  plus  de  Jerusalem*  C'est  alors  que  nous  le  voyons  de 
Pautre  c6te  du  Jourdain,  se  rapprochant  de  la  Galilee. 

Malgre  le  silence  de  Josfcphe  et  la  brieve^  trop  girande  des  sy- 
noptkpies,  la  maniere  dont  Jesus  a  parte  plus  tard  tie  Jean  prouve 
qu'il  ceda  &  rattraiique  devait  exeroer  sur  hp  ia  predication  du 
prophete.  II  vit  en  lui  rEliequi  devait  venir.  II  est  meme  probable 
qu'il  demeura -quelqae  tem >s  aapr^8  de  ^ui,  avant  Bon  bapteme, 
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sans  toutefois  devenir  son  disciple.  (Test  grace  a  ce  rapproche- 
ment et  aux  relations  intimes  auxquelles  donna  lieu  le  s£jour  de 
J6sus  au  bord  du  Jourdatn  que  Jean,  frappg  de  la  personne  de  J6* 
sus,  put  le  bapliser  sans  exiger  de  lui  la  confession  des  p*ch6s  et 
la  promesse  de  porter  des  fruits  convenables  a  la  conversion, 

J6sus,de  son  c6t6,vit  dansle  bapt&ne  de  Jean  « Taccomplisse* 
ment  de  la  justice, »  sansse  demander  s'il  £tait  pour  les  p6cheurs  ou 
pour  les  justes,  question  d'impoftance  secondaire  pour  lui.  Mais 
pourquoicet  acta?  Ge  fut  probablement  une  espfcce  devoeu  solen- 
nel  de  servir  la  justice,  lequei,  correspondant  a  une  decision  intd- 
rieure  et  lui  donnant  une  clarte  plus  complete  sur  sa  propre 
personne,  eut  en  quelque  sorte  pour  J6sus  la  port6e  xi'un  sacre. 
Telle  est  du  moins  la  pens6e  qui  se  fait  jour  dans  les  d&aHs  mira- 
culeux  contenus  dans  les  r^ciu  6vang61iques  lesquels,  en  raison 
de  leurs  nombreuses  contradictions  et  de  la  contradiction  plus 
grave  que  prtaentent  les  prodiges  quails  racontent  avec  lies  doutes  et 
Tignorance  du  peuple,  ne  peuvent  6tre  considgrto  que  corame  la 
reproduction  des  id6es  d'alors  dans  des  imagies  conformes  au  g6nie 
du  peuple  juif  et  des  proph6ties. 

Quoi  qu'il  en  soit,  J&us  et  Jean  passfrent  ensemble,  dans  cette 
circonstance,  de  solennels  moments.  Jean-Baptiste,  il  est  vrai,  ne 
reconnut  pas  une  fois  pour  toutes  la  dignity  messiahique  de  Jfeus, 
car,  s'il  en  avait  6t6ainsi,  lea  paroles  de  J6sus(Matth.  XI,  &  11)  se* 
raient  &  la  fois  trop  s^vferes  et  trop  Giogieuses;  mais  certainement 
Jean  eut  au  desert  un  pressentiment  de  la  dignity  de  J6sus.  Dans 
la  vive  attente  ou  il  6tait  d'une  manifestation  procbaine  du  Messie, 
ses  regards  avaient  du  se  fixer  sur  V  humble  et  sublime  figure,  du 
fits  de  Joseph,  et  fonder  sur  lui,  dans  le  secret  de  son  cceur,  la 
realisation  de  ses  esptoanoes.  Pour  J6sus  ce  fut,  a  un  plus  haut 
degr£  encore,  Theure  decisive.  II  6tait  venu  &  Jean-Baptiste  pour 
recevoir  par  son  moyen  une  grace  qu'il  n'avait  pas  encore,  et 
imm6diatement  apr^s.  au  commencement  de.^on  minister  e ,.  nous 
le  voyons  convaincu  d$  sa  dignity  messianique.  L'entrevue  du 
Jourdain  fut  done  pour  lui  un  moment  d'intuitityn  supreme  et 
divine.  La  personne.de  Jean-Baptiste,  les  effets  de  sa  puissante 
predication,  rempre9sement  du  peuple  i  T^ntendre  et  a  se  faire 
baptiser,  ce  grand  mouvement,  auquel  il  JMrenait  part  lui-m6me, 
et  auquel.il,  fallait  un  chef,  tout  cela  6veilla  en  lui  la  conscience 
du  rdle  pour  leqiwl  Dieu  frvait  cr66,  et  rameqa  a  se  consider 
lui-m£me  comme  le  message?  et  le  repr&entant  de  Dieu. 

D'un  autre  c6t6,  la  resolution  de  saiisfaire  a  tops  les  besoms 
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spirituels  de  tons  les  peuples  et  de  tous  les  temps  repondait  par- 
faitement  k  l'idee  sublime  qu'on  se  faisait  du  Messie,  et  le  rappro- 
chement fat  facility  a  Jesus  par  Hmpression  puissante  qu'il  re$ut 
au  bord  du  Jourdain,  par  le  caraet&re  spiritael  des  propbeties,  par 
Tattente  d'un  Nettie  souffrant  et  obscur  jusqu'au  moment  de  sa 
manifestation,  enftn  par  la  force  qu'il  sentait  en  lui,  unie  a  la 
promptitude  de  resolution  propre  au  earaetftre  galiieen. 

Ge  ful  done  sans  miracle,  mais  k  la  suite  d'une  lutte  int&rieure 
et  quand  Dieu  lui  eut  donne  dans  les  scenes  da  Jourdain  le  signal 
de  la  decision,  que  J6sus  eut  la  conscience  de  sa  mission  divine. 

Apr&s  son  bapteme  J6sus  quitta  Jean  pour  se  rendre  au  desert, 
selon  les  synoptiques,  et  d'apres  le  quatri&me  evangile,  pour  re- 
tourner  en  Galilee.  Mais  cette  dernfcre  version,  qui  <f  ailleurs  met 
dans  la  bouche  de  Jean-Baptiste  un  langage  impossible,  n'est  point 
authentique.  Tout  n'est  pas  tres-clair,  il  est  vrai,  dans  la  version 
des  synoptiques;  mais  U  en  ressort  du  moins  un  fait  certain,  celui 
d'une  retraite  de  J6sus  dans  le  desert,  plus  volontaire  sans  doute 
que  ces  evangiles  ne  le  pretendent. 

La,  les  difficultes  de  son  ministere  se  presentment  vivement  k 
J&sus,  et  donnftrent  lieu  a  la  tentation  dont  parlent  les  trois  pre- 
miers evangiles.  Leurs  recits  ne  copcordent  pas  entierement :  la 
courte  notice  de  saint  Marc,  par  exemple,  serait  incomprehensible 
sans  les  deux  autres ;  saint  Luc  fait  des  quarante  jours  un  temps 
de  lutte  constante ;  saint  Matthieu,  a  u quel  nous  donnons  la  prefe- 
rence, ne  place  la  tentation  qu'a  la  fin  du  sejour  au  desert.  II  est 
difficile  de  discerner  dans  ces  narrations  le  fond  historique.  Gomme 
il  n'y  a  que  la  foi  la  plus  grossiere  qui  puisse  en  accepter  les  de- 
tails, on  a  souvent  recours  a  des  explications  ou  arbftraires  ou  com- 
promettaht  le  car  act  ere  personnel  de  Jesus  ou  reduisant  le  recit  a 
un  mythe.  Mais  si  Ton  se  rappelle  que  Jesus  croyait  k  ^existence 
des  demons  et  pensait  etre  lui-meme  en  lutte  avec  le  royaume  de 
Satan,  il  faudra  bien  admettre  que  le  redt  de  la  tentation  repro- 
duit  une  crise  interieure,  dans  laquelle  J6sus  devait  prendre  un 
parti  decisrf  k  regard  de  son  entreprise  messianique  etdes  moyens 
k  ^hoisir  pour  la  mener  k  bonne  fin. 

II  poutait  se  demander  d'abord  si  sa  force  sufBsait  a  accomplir 
cette  tache  au  milieu  de  son  peujtte ,  puis  si  ToBuvre  devait  etre 
executee  par  des  moyens  hum&ins  ou  par  des  miracles.  Dieu  ne 
poovait-il  pas.<  en  effet,  realiser  en  un  instant  les  plans  de  sa  sa- 
gesse  ?  Jesus  sort  de  cette  lutte,  decide  sur  les  deux  points.  II  ira 
en  avant,  et  il  agira  par1  la  parole  : 
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Ce  combat  supreme,  que  Jesus  pensait  avoir  livr6  contre  le  roi 
des  tenebres,  pr6senterait  de  graves  difficqltes,  si  rattrait  auquel 
le  f utur  Messie  avait  dti  roister,  n'eiit  pas  ete  d'une  tout  autre 
nature  que  nos  convoitises.  Jesus  lutte  seulement  contre  une  vertu 
raoindre,  contre  intelligence  serieuse  et  reflechie  de  la  grandeur 
de  la  tache  et  contre  une  touchante  defiance  a  regard  de  sa  force. 
En  somme,  Pappel  de  Dieu  a  suffi  pour  lui  faire  repousser  toute 
autre  consideration  r  il  pourra  desormais  quitter  le  desert  et  rentrer 
dans  le  monde  pour  se  cfevouer  k  Phumanite. 

II  n'est  pas  possible  de  savoir  au  juste  si  I'activite  de  Jean  se  pro- 
longea  aprfcs  la  manifestation  de  Jesus,  comrae  Pindique  le  qua- 
trieme  evangile;  ou  si,  selon  la  version  des  synoptiques,  die  fut 
interrompue  plus  tftt.  Dans  tous  les  cas,  c'est  peu  apr6s  le  retour  de 
J6sus  en  Galilee  que  nous  trouvons  Jean  en  prison  a  Machserus, 
ou  Herode  Antipas  Pavait  fait  transporter  pour  eviter  quelque  sou- 
lavement  du  peuple.  Tel  est  du  moins  le  motif  indiqu6par  Josephe : 
les  reproches  de  Jean  au  sujet  d'Herodias ,  auxquels  les  synop- 
tiques attribuent  par  erreur  Pemprisonnement,  furent  la  cause  de 
sa  mort 

L'emprisonnement:de  Jean  ne  put  qu'affermir  Jesus  dans  sa  re- 
solution et  le  determine  peut-etre  a  commencer  son  oeuvre  loin 
des  regards  d'Herode.  II  retourne  en  Galilee,  ou  il  devait  trouver 
un  assez  grand  nambre  d'hommes  plus  ou  moins  retnu^s  par  la 
predication  de  Jean-Baptiste.  Pour  rattacher  la  decision  de  J6sus  k 
Pattente  d'un  Messie  galiieen,  dont  il  est  pari 6  dans  le  Talmud,  il 
faudrait  trouver  des  traces  de  cette  attente  avant  Jesus-Christ,  ou 
dans  les  ecrits  du  Nouveau  Testament  D'ailleurs,  Jesus  n'agit  ni 
ne  parle  comme  s'il  attendait  un  autre  Messie ;  il  est  lui-indme  le 
Sauveur  d'Israel.  Le  quatrieine  evangile  place  Pactivite  de  Jesus 
eu  Judee;  mais  soa  temoignagene  peut  infirmer  celui  des  synop>- 
tiques  et  des  Actes. 

En  rentrant  en  Galilee,  Jesus  sentit  que  pour  aocomplir  sa  tdche 
il  devaii  quitter  le  sejour  de  ses  premieres  anodes;  il  alia  s'etablir 
a  Gapharnaiim,  au  bord  du  lac  de  Gennesar.  Les  motifs  de  ce 
choix  ne  nous  sont  pas  connus;  seulement  on  peat  etre  stir  que, 
d^s  le  debut  de  son  ministgre,  Jesus,  loin  de  marcher  &  Paventure, 
suivait  un  plan  arrete. 

Le  choix  de  Capharnaum  (Kaphar  Nahum,  viHage  de  Nahum) 
est  caracteristiquei  pluSieurs  dgards.  Le  lac  de  Gennesar,  aunord- 
ouest  duquel  cette  ville  etait  situee,  presentait  alors  <ttj&*  comme 
aujourd'hui,  un  aspefc*  ma£niflqu6;  mais  la  partie  la  plus  ;belfe 
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de  ses  bords  etait  une  plaine  de  pea  d'etendue,  appeiee  Gennesar, 
et  dont  la  fertilite  etait  prodigieuse.  Capharnaiira  setrouvait,selon 
toute  probability,  au  nord  de  cette  plaine,  a  i'endroit  qui  s'appelle 
de  nos  jours  KMn-Miniyeh.  Cost  du  moins  le  seul  emplacement 
qui  reponde  aux  indications  de  Josdphe  et  des  plus  anciens  voya- 
geurs. 

En  se  fiiant  dans  cette  contr6e  si  belle,  si  fertile,  si  populeuse, 
et  qui  contrastait  si  fort  avec  le  theatre  de  Tactivite  de  Jean-Bap- 
tiste,  J6sus  semblait  annoncer  d'avance  le  caractere  de  la  religion 
qu'il  allait  pr&her.  Tan d is  que  le  precurseur  s'etait  retire  dans  le 
desert,  rompant  avec  la  nature  et  la  societe,  cherchant  la  vraie 
piete  loin  du  monde  dans  une  realisation  scrupuleuse  de  la  loi 
morale,  Jesus,  au  centraire,  se  rapproche  du  peuple  et  lui  apporte 
une  religion  dont  le  siege  est  dans  le  cceur  meme  de  Thomme, 
qui  ne  craint  pas  la  nature  et  se  concilie  avec  les  conditions  ge- 
nerates de  la  societe,  une  religion,  enfin,  qui  procure  la  paix  par 
la  certitude  de  Tamour  et  de  la  misericords  de  Dieu. 

Les  noces  de  Gana,  si  peu  historique  qu'en  soit  le  r6cit,  sont  un 
embieme  de  cette  premiere  activity  de  Jesus.  Cependant  Jesus  com- 
ment son  ministere  avec  les  paroles  de  Jean :  « Concertissez-vous, 
car  le  Royaume  des  Cieux  est  proche ;  •  et  il  donna  ainsi  la  sanction 
de  son  autorite  k  la  pensee  fondamentale  de  son  precurseur. 
.  Nous  ne  trouvons  ni  chez  Luc  ni  chez  Jean  des  indications 
suffisantes  pour  determiner  rannee  du  ministere  du  Messie.  Les 
quarante-six  ans  du  temple  (Jean  II,  20)  ne  disent  rien,  puisque  le 
temple  ne  fut  terming  qu'en  65  apres  Jesus-Christ ;  et  les  donn£es 
en  apparence  exactes  de  saint  Luc  sont  loin  de  meriter  notre  con- 
fiance,  puisque  la  notice  du  troisi&me  chapitre  de  son  evangile  (ID, 
i,  2)  renferme  des  erreurs  manifestes.  Herode  y  est  nomme  au  lieu 
d'H&rode  Antipas ;  depuis  longtemps  Anne  n'etait  plus  souverain 
sacrificateur ;  le  Tetrarque  Philippe  n'eut  jamais  rituree ;  enfin,  il 
n'y  avait  a  cette  epoque  aucun  personnage  politique  du  nom  de 
Lysanias.  Luc.  toutefois,  ne  se  trompe  que  d'environ  cinq  ans. 

La  date  de  33  a  35  nous  est  fournie  par  Josephe.  On  en  prouve 
Inexactitude  par  Thistoire  de  Jean-Baptiste,  qui  mourut  peu  avant 
Tan  36 ;  par  le  soutevement  des  Samaritains,  qui  eut  lieu  en  35 ; 
par  le  rappel  de  Pilate,  immediatement  avant  la  Pdques  de  Tann6e 
36,  et  par  la  deposition  de  Caiphe,  qui  eut  lieu  apres  la  Pdques  de 
la  memo  annee;  toutes  ces  donnees  fixent  la  date  de  la  morl  de 
Jesus  au  printemps  de  Tan  35  au  plus  tard.  En  outre,  la  guerre 
d'Antipas  contre  son  beau-pere  Aretas,  laquelle  suivit  de  pr£s  son 
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mariage  avec  flterodias  et  la  mort  de  Jean-Baptiste,  eut  lieu  en  36; 
<Tou  Ton  conclut  que  I'activite  si  conrte  du  Messie  ne  peut  remon- 
ter  au  dela  de  Tan  33 ;  et  ces  chiffres  se  trouvent  confirm^  par 
Thistoire  d'HGrodias  et  de  Salom6,  sa  fille,  veuve  de  Philippe,  par 
celle  d'Antipas  et  par  ceUe  de  son  frtre  Agrippa  I.  En  r6sum6,  Wsus 
naquit  dans  les  demises  ann6es  d'H6rode  le  Grand;  il  avait  en- 
viron 40  ans  au  commencement  de  son  mtnistere,  et  il  mourut  en 
Tan  35  de  notre  6re,  comme  l'indique  d'ailleurs  clairement  la  chro- 
nologie  des  Actes. 

C'est  done  sur  la  fin  du  gouvernement  de  Pilate  et  du  r&gne  de 
TibGre,  dans  un  temps  oil  la  nation  soupirail  apr&s  une  d&ivrance, 
impossible  selon  toute  conjecture,  que  le  Messie  fut  manifesto  au 
peuple.  Quelques  ann£es  plus  tard,  son  sort  eilt  6t6  different ;  du 
moins  les  circonstances  auraient  6t6  tout  autres.  Mais  ce  qui  est 
certain,  e'est  que  cette  oeuvre  ne  itependait  pas  des  grands  de  la 
terre,  et  que  la  profonde  mis£re  dans  laquelle  gSmissait  le  peuple, 
devaitfaciliter  le  d^veloppement  du  nouveau  Royaume. 

E.  Jaccard. 
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II  r&ulte  de  ce  qui  pr^c&de  que  Sir  W.  Hamilton  est  dans  Per- 
reur,  en  admettant  qu'un  rnoi  et  un  non-moi  sont  immGdiatement 
compris  dans  notre  conscience  primitive.  II  n'en  est  pas  moins  vrai 
que  nous  rapportons  nos  sensations  k  un  moi  et  a  un  non-moi. 
Inversement,  toute  notre  conception  du  sujet  ou  de  Pobjet,  de  Pes- 
prit  ou  de  la  mattere,  ne  va  pas  au  deia  de  ce  a  quoi  nous  rappor- 
tons nos  sensations  et  tous  les  autres  sentiments  dont  nous  pou- 
vons  avoir  conscience.  Parmi  ces  sensations,  il  en  est  que  nous 
sommes  accoutumgs  a  consid&er  dans  leur  relation  au  sujet,  et 
d'autres  que  nous  considGrons  le  plus  souvent  dans  leur  relation 
a  l'objet.  Cette  distinction  correspond  a  celle  que  la  majority  des 
philosophes  6tablit  entre  les  quality  premieres  et  les  quality  se- 
condares de  la  mattere.  Sans  doute,  nous  pouvons  penser  a  toutes 
nos  sensations  dans  leur  relation  a  leurs  objets  :  c'est  la  ce  qui 
les  distingue  des  sentiments  purement  mentaux.  Mais  il  existe 
aussi  des  sensations,  comme  les  plaisirs  et  les  peines,  sur  les- 
quelles  notre  attention  se  fixe,  sans  s'appliquer  a  ce  qu'elles 
signifient,  et  des  deux  conceptions  qu'elles  provoquent,  celle  a  la- 
quelle  nous  avons  le  plus  de  tendance  k  les  rapporter  est  le  sujet. 
Au  contraire,  notre  attention  ne  s'arrdte  pas  sur  celles  de  nos  sen- 
sations qui  sont  presque  indiflferentes  en  elles-m£mes :  nous  nous 
en  d&ournons  pour  nous  arr&er  aux  possibility  permanentes  de 
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sensation  dont  elles  sont  les  signes,  et  qui  qou8>kit6re$4ent<geules. 
La  sensation  est  efhcte,  en  quelque  sorte,  et  laipereeptkm  serabte 
avoir  pris  sa  place.  Cette  verite  trouve  son  expression  dans  cette 
doctrine  favorite  de  Sir  W.  Hamilton,  que vdan&le^  operations  denos 
sens,  la  sensation  et  la  perception  sont  en  raison  inverse.  Nous  incti- 
nons  k  croire,  contrairement  il'opinionde  plusieursphilosophesyque 
la  premiere  combinaison  venue  de  quelques-uis  de  nos  sens  au- 
rait  pu  nous  donner  une  id4e  de  la  mati&re.  Simous  n?avions  que 
les  sens  del'odorat,  du  goiH'et  de  l?ouie,  mais  que  nes  sensations 
se  produisissent  conformement  a  des  lois  fixes  de  coexistence,  on 
peut  crok*e  que  nous  anrions  une  id6e  de  la  maliere,  quoique 
assez  diffdrente  de  celle  que  nous  possedons.  Organises  comme 
nous  le  sommes,  nos  sensations  de  Todorat,  du  gout,  de  Pome,  et 
peut-gtre  encore,  selon  l'avis  de  la  grande  majority  des  philosophes, 
celles  de  la  vue  ne  sont  pas  groupies  directement,  mais  an  moy en 
de  la  connexion  qu'elles  ont  toutes  avec  les  sensations  qui  pro- 
viennent  da  sens  du  toucher  et  des  muscles,  et  qui  repondent 
auxtermes  de  resistance,  d*etendne«de  figure.  Ges  6iements.de- 
viennent  ainsi  les  elements  dominants  des  gr oupes.  Or,  comme  le 
groupe  devient  objet  relativement  a  Tune  queloonque  des  sensa- 
tions actuelles,  ii  en  rtoulte  que  ces  parties  speciales  du  groupe 
sont  en  quelque  sorts  objectives  par  rapport,  non-seuiement  aux 
sensations  reettes,  mais  a  touftes  les  possibility  de  sensation  que 
le  groupe  reoferme.  De  cette  fa$on,  notre  conception  de  la  ma- 
-tterepeulserameneren  derniere  analyse  k  celles  de  la  resistance, 
de  retendue  et  de  la  figure, avec  divers  pouvoirs  d'exciter  d'autres 
sensations. 

De  ces  proprietes,  la  plus  fondamentale  est  la  resistance.  Quand 
on  demande  si  la  chaleur,  la  lumi£re,  reiectricite  sont  de  la  ma- 
ti6re,  on  demande  si  elles  offrent  de  la  resistance  au  mouvement. 
La  resistance,  cela  ne  fait  plus  gu£re  question,  n'est  qu'un  autre 
nom  pour  designer  une  sensation  de  notre  tissu  muscuUire*  oom- 
binee  avec  une  sensation  de  toucher:  La  contraction  des  muscles 
est  accompagnee  d'une  sensation  qui  diff&re  selon  que  le  mouve- 
ment qui  la  suit  se  continue  librement  ou  rencontre  un  obstacle. 
La  resistance  est  ainsi  Taction  musculaire  eatrav6e.  Les  sensations 
du  toucher  qui  l'aecompagnent,  bien  qu?elles  aient  pour  orga&es 
les  nerfc  places  sous  la  peau  et,  non  ceux  qui  sont  repandus  k  tra- 
vers  les  muscles,  se  combinent  avec  elle  dans  une  association  in- 
dissoluble. Ainsi  se  forme  le  premier  groupe  fondamental  de  pos- 
sibilites  permanentes  de  sensation,  que  la  coexistence  d'autres 
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sensations  nous  fait  cqncevoir  comme  one  cause  r6sistante  de  sen- 
sations diverges.  U  n'existe  aucune  raison  de  rapporter  a  une 
cause  ext6rieure  a  nous-m6mes  la  sensation  produite  par  le  simple 
contact  d'un  objet  avec  la  peau;  mate  la  constante  coexistence  de 
cette  sensation  avec  celle  d'une  resistance  a  fait  de  la  premiere  le 
sigue  d'uae  possibility  permanente  de  la  derntere. 

L'&enduea  &6  longtemps  consid£r6e  comme  une  des  principals 
pierres  d'achoppement  pour  la  theorie  psychologique.  Reid  et  Ste- 
wart voient  dans  Hmpossibilite  d'anafyser  l^tendue,  la  preuve  la 
plus  forte  du  caractere  intuitif  de  notre  conaaissance  de  la  mattere. 
Sir  W.  Hamilton  suit  leur  exemple.  L^cole  oppos6e  a  rtpondu  en 
dernier  lieu  par  Torgane  de  M.  le  professeur  Bain,  d'Aberdeen. 
Celui-ci  signale  dans  le  sens  musculaire  deux  sortes  de  sensibility 
discriminative,  dont  Tune  correspond  au  degr£  d'intensite,  Tautre 
k  la  durte  de  Teffort  musculaire.  La  premiere  nous  donne  connais- 
sance  du  degr6  de  la  resistance ;  nous  devons  a  la  seconde  notre 
id£e  de  P&endue.  L'&endue  de  la  port6e  d'un  mouvement  corres- 
pond au  degr6  de  resserrement  d'un  muscle  et  donne  lieu  a  une  sen- 
sibility discriminative.  Si,  par  la  flexion  du  bras,  un  poids  est  61eve 
d'abord  de  quatre  pouces,  puis  de  huit,  on  comprend  que  Feffort 
augmentera  et  la  sensibility  croitra  en  proportion.  Le  sens  de  la 
portee  ne  serait  que  celui  de  la  continuation  plus  ou  moins  longue 
du  m6me  effort  d6pens£  en  mouvement.  II  y  a  done  une  sensation 
de  la  portee  qui  est  une  determination  musculaire  primitive,  et  qui 
donne  le  sentiment  de  T&endue  lintaire,  en  tant  qu'elle  est  me- 
sur6e  par  la  courbure  dhin  membre  ou  de  quelque  autre  organe 
mil  par  les  muscles.  La  longueur  impliquant  1  Vendue,  quelle  que 
soit  la  direction,  il  en  r&ulte  que  toutes  les  dimensions  sont  sen- 
ties  de  la  m£me  mantere.  II  en  est  de  mdme  de  la  situation  et  de 
la  forme.  Grace  a  la  d6Hcatesse  du  tissu  musculaite,  nous  pouvons 
acqu6rir,  par  une  pratique  plus  ou  moins  longue,  des  impressions 
distinctes  pour  chaque  dimension  d6termin£e. 

Le  troisi&me  attribut  du  ressort  du  discernement  musculaire  est 
la  vitesse  du  mouvement,  laquelle  implique,  comme  la  continuity 
un  accroissement  de  feffort  different  par  nature .  de  celui  qui  se 
foil  dans  une  situation  d'immobilite.  En  se  basant  sur  ces  obser- 
vations, M.  Bain  n'hesite  pas  a  souscrire  k  Tassertioq  que  les  pro- 
priety de  Teepace  i  pourraient  6tre  concues  ou  senties  sansun 
monde  ext6rienr  ou  sans  une  autre  mature  que  celle  qui  formeJe 
corps  de  l?6tre  jpercevant:  Brown  avait  enonce,  mais  aVec'mcrins  de 
clarte,  une  theorie  semblable.  Sir  W.  Hamilton  a  oru  le  router  en 
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disant  qu'il  y  a  un  paralogisme  a  passer  de  la  longueur  dans  le 
temps  a  la  longueur  dans  i'espace.  Mais  il  n'a  fail  par  la  que  mon- 
trer  qu'il  ne  comprenait  pas  Targument.  II  s'appuie  sur  le  fait 
qu'une  succession  de  sensations  ne  peut  donner  l'id£e  de  la  simul- 
taneity d'existence;  mais  ce  n'est  pas  la  ce  qu'entend  Brown. 
Gomme  la  notion  de  simultaneite  nous  est  d6ja  acquise  comme  un 
resultat  de  nos  sensations  simultanees,  et  que,  d'un  autre  c6te, 
nous  savons  aussi  que  des  sensations  du  toucher  peuvent  etre  si- 
multanees, Brown  avait  seulement  a  etablir  qu'il  est  possible  que 
Pidee  de  retendue  naisse  d'une  succession  de  sensations  muscu- 
laires.  C'est  en  passant  la  main  de  A  a  B,  ou  encore  a  C,  et  en  ayant 
conscience  de  l'effort  musculaire  depense,  que  nous  nous  aperce- 
vons  de  retendue,  et  pour  ceux  qui  sont  de  Tavis  de  Brown,  ce 
mode  de  connailre  Petendue  est  retendue  meme.  En  un  mot,  la 
sensation  d'un  mouvement  musculaire  qui  n'est  pas  entrav6,  con- 
stitue  la  notion  de  Tespace  vide,  et  la  sensation  d'un  mouvement 
musculaire  emp6ch6  donne  la  notion  de  Pespace  plein.  Une  s6rie 
de  sensations  musculaires  qui  se  produisent  avant  qu'un  objet 
puisse  etre  atteint  en  partant  d'un  autre  objet,  tel  est  le  seul  en- 
tire par  iequel  il  soit  possible  de  distinguer  la  simultaneity  dans 
Pespace  de  celle  qui  peut  se  trouver  entre  un  goftt  et  une  cou- 
leur,  ou  entre  une  saveur  et  une  odeur. 

Quanta  la  difficult 6  que  nous  trouvons  a  rattacher  Petendue  a 
un  ph6nomenequi  n'est  pas  simultane,  mais  successif,  elle  vient  de 
la  part  que  notre  ceil  a  dans  la  generation  de  noire  notion  actuelle 
de  retendue.  Un  metaphysicien  ne  aveugle  pourrait  nous  etre  ici 
d'un  grand  secours  en  nous  renseignant  sur  la  maniere  dont  reten- 
due est  concue,  independamment  de  la  vue.  A  defaut  de  ce  se- 
cours, nous  connaissons  les  perceptions  et  les  sensations  d'une  per- 
sonne  ordinaire,  aveugle  de  naissance,  lesquelles  ont  ete  decrites  et 
interpretees  par  un  metaphysicien.  Platner,  a  la  fois  philosophe, 
medecin  et  ecrivain,  a  fait  du  resultat  de  ces  observations  un  ex- 
pose que  Sir  W.  Hamilton  a  traduit  en  anglais.  L' observation  at- 
tentive d'un  aveugle-n6  lui  a  donne  la  conviction  que  Pespace  et 
l'etendue  n'existent  pas  pour  cette  categorie  de  personnes,  que  pour 
elles  le  temps  remplace  Pespace,  etquela  proximite  et  la  distance 
n'ont  pas  d'aatre  sens  que  le  temps  plus  court  ou  plus  long,  le 
nombre  plus  ou  moins  considerable  de  sensations  dont  elles  ont  be- 
soin  pour  parvenir  d'une  sensation  a  une  autre  sensation.  Get 
aveugle  de  naissance  a  done  senti  exactement  ce  qull  devait  sentir 
d'aprfes  la  theorie  de  Brown  et  de  M.  Bain.  Bien  qu'il  ait  dii  faire 
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L'e&pgrience  de  la  simultaneity,  il  ne  semble  pas  etre  parvenu  a  la 
conception  complete  de  la  simultaneity  des  parties  de  Tespace. 
(Test  ce  qui  avait  fait  croire  a  Platner  que  son  aveugle  n'avait  pas 
la  notion  de  l'etendue. 

Or,  la  simuitaneite  est  un  element  que  la  vue  ne  peut  manquer 
d'ajouter.  Ce  sens  une  fois  eveiiie  et  les  sensations  de  la  couleur 
Revenues  representatives  des  sensations  du  toucher  et  de  celles  des 
muscles  avec  lesquelles  elles  sont  coexistantes,  le  fait  que  nous 
pouvons  recevoiruri  grand  nombre  de  sensations  de  couleur  dans 
le  m&ne  instant  (ou  dans  ce  qui  parait  le  meme  instant  a  notre 
conscience)  nous  place  dans  la  situation  ou  nous  serions  si  nous 
avions  pu  recevoir  dans  le  m4me  moment  les  sensations  du  tou- 
cher et  les  sensations  correspondantes  des  muscles.  Les  deux  pro- 
prietes  que  possgde  la  vue,  de  recevoir  a  la  fois  an  grand  nombre 
d'impressions  et  de  les  recevoir  a  toules  les  distances,  font  qu'elle 
se  substitue  aux  sensations  des  muscles  et  du  toucher  et  qu'elle 
communique  sa  prerogative  de  simultaneity  k  des  impressions  et 
a  des  conceptions  qui  tirent  leur  origine  d'autres  sens. 

L'impressionnabilite  speciSque  de  roeil  a  pour  objet  la  couleur. 
(lit  M.  Bain.  Mais  la  sensation  de  la  couleur  est  un  effet  purement 
mental,  auquel  ne  s'attache  aucune  connaissance  d'un  corps  colore. 
Ce  n'est  que  par  Taddition  de  la  sensibilite  active  ou  musculaire 
de  1'ceil  que  nous  obtenons  de  nouveaux  produits.  L'oail  ne  peut 
parcourir  le  champ  colore  de  la  vision  sans  donner  le  sentiment 
d'une  action.  Ce  sentiment  est  tout  different  de  la  sensation  pas- 
sive de  la  lumiere,  et  cette  action  a  des  modes  divers,  selon,  par 
exemple,  que  la  direction  est  horizontale,  verticale  ou  oblique. 
Nous  avons  aussi  les  mouvemenls  d'ajustement  amends  par  les 
differences  d'eioignement,  et  ces  mouvements  nous  donnent  le 
sentiment  tr&s-distinct  de  degr6s  divers.  Des  sentiments  im- 
pliquant  Tactivite,  de  Porgane  visuel,  ou  pour  mieux  dire,  du 
corps  en  general,  se  trouvent  ainsi  reunis  a  notre  sensibilite  pour 
la  couleur-  Apr^s  queiques  experiences,  nqus  unissons  fortement 
le  chang^ment  d'apparence  des  objets  avec  le  mouvement  n6ces- 
saire  pour  passer  d'une  apparence  a  Pautre.  Que  Ton  fasse  abstrac- 
ti^n  de  cette  association,  la  difference  dps  sensations  visuelles  ne 
pourrait  dpnner  Ueu.a  aucune  autre  perception. 

Cette  exposition  de  M.  Bain  fait  bien  com  prendre  comment,  au 
moyen  de  ces  legers  chapgemeuts  qui  tiennent  au  jeu  des  muscles, 
nous  voyons  toute  la  portion  de  Punivers  qui  nous  e$t  visible  en  un 
temps  si  court  que  nous  n'avons  conscience  d'aucun  intervalle ;  ils 
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expliquent  tout  ce  que  notre  notion  de  l'etendue  contient  de  plus 
que  celle  du  malade  de  Plainer.  Les  sensations,  visuelles  sirnultanees 
sont  pour  nous  les  symboles  de  certaipes  sensations  successives  du 
toucher  et  des  muscles.  Cette  relation  symbolique  prend  g6nerale- 
ment  dans  la  pensee  la  place  de  ce  qu'elle  symbolise;  et  l'usage 
de  ces  symboles  a  pour  resultat  d'engendrer  nos  idees  de  l'eten- 
due  visible,  lesquelles  ne  ressemblent  plus  guere  aux  idees  sym- 
bolisees.  Cette  th6orie  est  celle  de  M<  Herbert  Spencer,  qui  con- 
tinue et  complete  a  la  fois  M.  Bain. 

Quant  a  Sir  W.  Hamilton,  il  croil  que  la  vue  fournit  la  connais- 
sance  immediate  de  l'etendue,  sans  Taide  du  Voucher.  Selon  lui, 
on  ne  saurait  conlester  les  quatre  propositions  suivantes.  Nous 
voyons  la  coiileur;  —  la  vue  nous  fait  dislingner  les  couleurs  dif- 
f6rentes;  —  ces  diffgrentes  couleurs  peuvent  etre  placges  soit  en 
juxtaposition  immediate,  soit  de  mantere  que  Tune  limite  Tautre 
en  la  recouvrant  en  par  tie;  —  dans  le  premier  cas,  elles  destine- 
ront  une  ligne  visible :  dans  le  second,  la  couleur  recoqvrante  re- 
viendra  en  quelque  sorte  sur  elle-meme,  et  formera  le  contour 
d'une  figure  visible.  Or,  ces  quatre  propositions  renversent  la 
theorie  paradoxale  qui  nie  que  la  vue  sufflse  a  donner  la  connais- 
sance  de  retendue,  puisque  la  ligne  est  retendue  en  longueur,  et 
la  figure  retendue  en  largeur. 

Nous  aurions  besoin  ici  d'une  experience  inverse  de  celle  de 
Platner,  de  l'experience  d'une  perponne  n6e  ayec  le  sena  de  la  vue, 
sans  les  sens  du  toucher  et  des  muscles.  La  chose  nous  faisant  d6- 
_faut,  essayons  d'y  supplier  par  quelques  considerations.  En  r6alite, 
quand  Toeil  prend  connaissance  d'une  figure  visible,  il  ne  le  fait 
pas  au  moyen  de  la  couleur  seule,  mais  par  les  modifications 
des  muscles  en  rapport  avec  ToeiL  Poujc  determiner  ce  qui  peut 
etre  connu  par  la  vue  seule,  il  nous  faut  supposer  uno&il  incapable 
de  ces  changements,  et  force  de  maintenir  son  regard  attache 
sur  un  point  defini.  Or,  s'il  est  une  chose  certaine,  c'est  qu'un 
oil  dont  i'axe  est  invariablement  fixe  dans  une  direction  ne 
procure  la[  vision  claire  et  complete  que  de  la  petite  portion 
de  Tespace  vers  laquelle  Taxe  est  dirige,  la  vue  des  points  en- 
vironnants  4tant  faible  et  i&distinpte.  L'impres^ion  que  produit 
sur  l'oeii  la  ligne  intermediaire  de  deux  couleurs  serait  done, 
d'apres  nous,  vague  et  indistincte  dans  Thypothese  de  rimmobilite 
de  Paxe ;  selon  Sir  W.  Hamilton,  retendue  qui  nous  serait  reveiee  par 
ce  moyen  serait  identique  a  celle  que  nous  connaissons  par  le  tou- 
cher, avec  la  seule  difference  que  la  premiere  n'aurait  que  deux 
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dimensions.  Pour  nous,  la  notion  de  longueur  depend  de  celle 
d'un  effort  musculaire  requis  pour  aller  d'un  point  k  un  autre;  la 
notion  de  surface  est  celle  d'un  quelque  chose  a  travers  lequel  la 
main  pourrait  Gtre  mue;  Toeii  seul  ne  pourrait  pas  fournir  la  con- 
ception que'  nous  avons  dans  Pesprit,  quand  nous  disons  qu'une 
couleur  est  en  dehors  d'une  autre. 

M.  Bain  observe  qu'une  sensation  ne  peut  6tre  sentie  comme 
6tant  en  dehors  d'une  autre,  sans  le  sentiment  de  Fespace,  et  que 
Pespace  n'est  qu'une  possibility  de  mouvement  Sir  W.  Hamilton 
altegue  que  les  sensations  dont  nous  avons  conscience  comme 
6tant  en  dehors  Tune  de  Pautre,  nous  fournissent  eo  ipso  la  con- 
dition requise  pour  saisir  immgdiatement  et  necessairement  l'Gten- 
due.  Cela  est-il  exact  ?  Si  les  sensations  sont  en  dehors  Tune  de 
! 'autre  au  sens  local ,  nous  avons  assurement  une  perception  de 
Pespace ;  mais  avoir  conscience  d'une  difference  entre  deux  sensa- 
tions 6prouv6es  simultandment,  ce  n'est  pas  les  sentir  Tune  en  de- 
hors de  Fautre  au  sens  local.  Sir  W.  Hamilton  pense  que,  chaque 
fois  que  deux  filaments  nerveux  differents  sont  affect 6s  simultang- 
ment  a  leurs  extrGmifes,  les  sensations  sont  senties  comme  6tant 
Tune  en  dehors  de  l'autre.  Qu'il  y  ait  deux  filaments  affectfe,  et  que 
ce  soit  une  condition  de  la  sensation  discriminative,  rien  n'est  plus 
probable;  mais  cela  n'implique  pas  que  la  perception  nous  soit 
donn£e  directement.  II  faudrait  prouver  que  la  premiere  fois  que 
nous  avons  recu  une  impression  du  toucher  ou  de  quelque  autre 
sens  affectant  plus  d'un  filament  nerveux,  nous  avons  eu  con- 
science d'etre  afTecWs  sur  plus  d'un  point.  C'est  ce  que  Sir  W.  Ha- 
milton n'essaie  pas  m6me  de  faire;  la  preuve  directe  est  probable- 
ment  au-dessus  de  notre  pouvoir.  M.  Bain  croit  que,  Fassociation 
supprimSe,  nous  n'aurions  aucufte  impression  de  ce  genre  et  que, 
iorsque  nousserions  affects  sur  deux  points,  nous  aurions  seule- 
raent  conscience  d'une  plus  grande  masse  ou  d'un  plus  grand  vo- 
lume de  sensation  que  si  nous  Potions  sur  un  seul.  Cette  theorie, 
qui  explique  tous  les  faits  que  pretend  expliquer  celle  de  Sir  W. 
Hamilton,  a  sur  celle-ci  Favantage  de  satisfaire  a  la  « loi  d'6cono- 
mie, »  proclam^e  par  notre  auteur. 

Mais  il  y  a  plus.  L'opinion  de  M.  Bain  est  confirmee  par  un 
certain  nombre  de  fails  contraires  a  Fhypoth&se  de  son  adversaire. 
Platner  rapporte  que  son  malade  n'avait  aucune  conscience  d'une 
difference  locale,  aussi  longtemps  qu'un  objet  touchait  une  partie 
considerable  de  la  superficie  de  son  corps  sans  exciter  plus  d'une 
sorte  de  sensation.  Ainsi  encore,  dans  le  cas  c616bre  de  Chelseden, 
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le  patient  aftirraa  que,  lorsque  son  second  ceil  eat  6t6  op6r6,  il  vil 
les  objets  doubles.  Enfin,  Sir  W.  Hamilton  lui-m6me  raconte  d'apr£s 
rextrait  fait  par  Maine  de  Biran  (fun  rapport  de  Rey  R6gis,  dan* 
son  Histoire  naturelle  de  Cdme,  le  cas  d'un  malade  qui,  priv£  de  la 
faculty  flu  mouvement  dans  une  moitte  de  son  corps,  sans  que  les 
fonctions  des  nerfs  sensoriaux  parussent  avoir  £prouv£  aucune  per- 
turbation, avait  perdu  la  faculty  de  localiser  ses  sensations. 

Sir  W.  Hamilton  pense  encore,  et  cette  opinion  lui  est  toute 
person  nelle,  que  nous  percevons  les  qualites  premieres  directe- 
ment  et  imm£diatement  dans  notre  corps,  et  par  induction  dans 
les  objets  ext&ieurs.  II  nous  refuse  aussi  la  perception,  soit  la  con- 
naissance  immediate  de  I'&endue  dans  sa  dimension  vraie  et  ab- 
solue,  car  nos  perceptions  nous  fourn&sent  des  impressions  diff6- 
rentes  de  grandeur  provenant  du  m6me  objet,  lorsqu'il  est  en  con- 
tact avec  differences  parties  de  notre  corps.  Quand  done  notre  au- 
teur  affirme  que  retendue  est  connue  parce  quelle  existe,  et 
qu'elle  existe  puisqu'elle  est  connue,  cela  n'est  vrai  que  de  Ven- 
due de  nos  propres  corps,  celle  de  tout  autre  corps  n'etant  pas 
connue  immediatement  par  la  perception,  mais  etant  deduite  de 
la  premiere.  II  ne  valait  done  pas  la  peine  de  tant  reprocher  aux 
idtalistes  eosmothetiques  de  renverser  les  croyances  naturelles; 
car  cette  assertion  de  Sir  W.  Hamilton  paraitra  certainement  a  tout 
homme  Stranger  k  la  jn&aphyBique  aussi  paradoxale  qu'aucune 
proposition  de  ses  adversaires. 

Le  fait  est  que  parmi  les  psychologues,  il  n'en  est  pas  un,  pas 
m&ne  Reid,  qui  ne  commette  le  detit  de  rtcuser  l'autorite  absolue 
de  la  conscience,  et  de  declarer  acquises  cerlaines  notions  r£put£es 
intuitives.  Seulement  tous  ne  tracent  pas  au  m&me  endroit  la  ligne 
de  demarcation. 

XL 

H  semble  que  les  metapbysiciens  de  1'eoole  intuitive  devraient 
se  faire  un  devoir  de  prendre  en  serieuse  consideration  la  loi  de 
l'association  inseparable  et  de  la  refut?r,  puisqu'elle  est  &  la  base 
de  la  theorie  qui  leur  est  opposee.  Au  lieu  de  cela,  ils  out  pris  le 
parti  de  Pigaorer.  Sit  W.  Hamilton  a  ecrit  une  dissertation  sur  les 
lois  de  ['association;  mais  il  ne  s'y  Irouve  que  deux  ou  trois  pas- 
sages qui  se  rapportent  a  cette  explication  des  phenomenes  ruen- 
taux.  II  s'agit  quelque  part  de  savoir  si  le  tout  est  connu  avant  ses 
parties  ou  les  parties  avant  le  tout.  L'auteur  se  prononce  pour  la 
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premiere  alternative;  it  mentionne  comme  partisans  de  l'opinion 
conlraire  Stewart  et  James  Mill*  et  il  cite  une  partie  de  1'expose 
fail  par  ce  dernier  phiiosoptae  de  ta  th66rie ,  de ^'association  inse- 
parable. 

Lorsque  deux  on  plusieurs  idtes,  dit'BLMill*  ont  £t£  souvent 
rapprochees  et  que  Pa9sociation  qn  est  de»enue  tr&s-forte,  il  de- 
vient queiquefois  impossiblede  les distinguer.  C'est  cette  loi  dis- 
sociation qui  produit  nos  id6es  dee  objets  exterieurs,  on  de  ce  que 
nous  nommons  ainsi.  Quand  je  parte  d'un  objet,  je  ne  fais  pas 
autre  chosd  que  donner  un  notn  a  un  certain  nombre  de  sensa- 
tions que  je  eoQsid^re  dans  un  dtat  particuHer  de  combinaison, 
c'est-a-dire  de  concomitance.  Nous  devons  &  cette  association  k  fa- 
culty de  classifier  el  tous  les  a  vantages  qui  d£rivent  du  langage. 
Certaines  id£es  sont  combines  si  6troitement  qu'elles  ne  sauraient 
plus  etre  sGparees.  Par  exemple,  il  n*est  pa$  en  notre  pouvoir  de 
penser  a  la  couleur  sans  penser  a  l'dtendue;  ou  a  la  solidite  sans 
penser  a  la  figure.  (Test  aussi  en  vertu  d'ujie  loi  dissociation 
qu'une  idee  suit  d'une  manure  constante  une  autre  idee  ou  une 
sensation. 

La  seule  remarque  que  cette  exposition  suggere  a  Sir  W.  Ha- 
milton, tfest  que  M.  Mill  a,  dans  son  ingenjeux  traits,  attribne  au 
principe  d 'association  une  importance  telle  qu'il  se  refute  lui-meme 
parsoiiexag&flation.  Aprte  cela,  il  eroit  pouroir  se  dispenser  des 
applications,  m6me  les  plus  legitimes,  de  la  theorie.  Ainsi  il  afrinne 
express&nent  que  nous  ne  pouvons  conoevoir  ni  la  couleur  sans 
T6tendue,  ni  Tetenduesans  la  couleur.  Stewart  n'avait  pas  hesite  a 
attribuer  cette  impossibility  a  Tassociation  des  idees.  Sir  W.  Ha- 
milton se  borne  a  rapporter,  sans  un  mot  de  refutation,  les  ex- 
plications de  Stewart  et  de  Mill,  et  k  enregistrer  Tunion  insepa- 
rable des  deux  id6es  comme  un  fait  mental  dernier  qui  prouve 
que  ce  sont  deux  perceptions  originelles  du  meme  organe,  Poeil. 
C'est  ainsi  que  notre  auteur  ecarte  sans  Texaminer  la  doctrine  qui 
rend  ooanpte,  par  lei  lois  de  ^association,  des  parties  les  plus  com- 
plexes de  notre  constitution  mentale. 

De  phis,  on  sraperco[it  que  Sir  W.  Hamilton  connaissait  bien  im- 
parfeitement  les  lois  secondares,  automata  media,  de  Tassociation. 
Pour  pnwerque  notre  con natesaftce  va  d6  Pensembteaux  details, 
il  dit  que  nous  jugeons  de  la  ressettiblance  ou  de  la  non-ressem- 
blance  d'un  portrait  avant  <te  pouvoir,  dans  ce  dernier  cas,  indi- 
quer  en  quoi  consiste  le  defauu  On  voit  par  la  que  notre  auteur  n'a 
pas  accords  une' attention  suffi*aiite&  icette  elasse  tr£s-importante 
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des  lois  dissociation  qu?on.peut  appeier  les  tow  d'ouUi.  Les  mem- 
bres  d'un  groupe  sur  lequel  i'ajfctetotion  reste  longtemps  arr&ee 
sans  qu'elle  se  fixe  sp^cialemefttaur  aucund'eux,  teadeat  &&hap~ 
per  a  la  conscience  du  spectateur ;  celle-ci  devient  de  plus  en  plus 
vague,  jusqu'eu  roontkenl  ou  nul  effort  d'attention  n  est  capable  de 
distinguer  de  nouveau  les  objets  ou  m6me,  a  la  fin,  de  les  rappeler 
d'une  manure  queteonque.  Cast  un  sujet  que  Mill  et  Reid  anient 
trait6  d'une  mantere  d6taill6e,  et  ce  dernier  avait  remafqud  que 
lorsque  nos  sentiments,  an  Keu  de  produire  quelque  sensation  de 
plafcir  ou dedouleur, se bornent  a  avoir  dhe valeur  significative,  Us 
peuvent,  k  force  de  se  r6p4ter,.  agir  sur  ilotre  perception  aVec  une 
rapidity  telle  qu'ils  Gchappent  lompL&fement  k  notre  conscience  et 
sont  pour  iioqs  corame  sftiain'Gtdientpas.  Apr&s  avoir  lu  une  page, 
nous  souvenons-nous  d?avoir  eu  conscience  de  chacune  des  lettres 
et  des  syllabes  qui  ont  pass6  sous  n6s  yeux?  Nous  savons,  cepen- 
dant,  qu'il  y  a  eu  un  temps  ou  bous  percevions  et  disftnguionf?  les* 
lettres  et  les  syllabes  avaut  darriver  a  comprendre les  mots  et  les 
phrases;  L'effort  d'attention  .auquel  nous  6tions  alors  obliges  6ga- 
lait  certainement  en  intensity  ttoit  ce  que  nous  avons  eu  a  faire 
plus  card  dans  notre  vie.  Pour-  que  Targument  de  Sir  W.  Hamilton 
fdt  valatAe,  il  faudrait  de  deux  dhoses>  FufoerKM-que  nous  eussions 
aujourd'hui  una  .conscience- plus  viveies1  lettres  et  des  syllabes  que 
des  mots  et  des  phrdsea-  bt  .des  toots  et  des  phrases  que/du  sujet 
gtatoal*  ou  bien  que;  d&  le  d6but,  nbus  emissions  pu  lire  des  phrases 
d'nne  manure  courante,sa«f  k  distifiguer  les  lettres  et  les  syllabes 
par-  une  analyse  suba&juente.  Une  pareille  alternative  n*est-elle 
pas  la  plus  manifesto  teduotib  adabsttrdum  qui  fut  jamais  ? 

Au  con traire,  notre  i  th^orie  rend  tnte-bien  compte  des  felts  qu'il 
s'agit  d'expliquer.  Ge  qui  gdntoalement  iious  itft&resse  dans  lefc  ob- 
jets,c'Qst  l'ensemble;  dans  la  figure  d'un  ami,  lies  traits  ne  noils  in- 
teressent  que  comme  les  signes  qui  i  nous  signalerit  la  presence  de 
celuique  nous  aimons^  dgns  les.  ehoses  m^mes  que  nous  voyonis 
tous  les  jours,  nous  oublionstas  d&aity  si  nous  n'avons  pas  de 
raisons  ppur les  considtirena pdrt.etsi  nous  a'avons pas  contracts 
Thabitude  de«  le]  fair*  Mats  il!  y  a  plus.  Quand  Targument  de  notre 
adversaire  aunait.prouvG  tout  de  qu'il  pent  prouver,  il.  ri'aurait  pas 
encore  rtfuW  M.  Mill:  M.  Mill  ne  s-ocoupe  pas  des  parties  inte- 
grates, mais  des  parties  n)6ta^y§it|Ues^Qr  personqe;  jusqu'a  ce 
jour,  pas  plus  Sir  W,  Hamilton  qa'aucun.  autre,  In'a  prttendu.  que 
nous  counussions  un  corps^  aftrant  d?en  connaitre  la  touletir,  la 
forme,  etc.  Dii  reste,  la  tWap  do  notre  aufeur^aut  imieqx  que  son 
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argumentation.  Quoique  la  premiere  impression  que  produit  sur 
nous  un  fait  soit  souvent  celle  d'une  masse  confuse,  dont  ies  par- 
ties semblent  emmgtees,  ce  n'est  pas  Hi  une  loi  universelle,  mais  piu- 
idt  un  fait  renfef  me  dans  de  certaines  limites.  La  recherche  de  ces 
limites  aurait  peut^etre  amene  Sir  W.  Hamilton  a  donner  la  theo- 
rie  complete  du  fail. 

Le  philosophe  ecossais  se  raontre  encore  incapable  de  com- 
prendre  la  puissance  d'une  association  inseparable,  lotsqull 
cherche  4  etablir  que  la  causalite  ne  doit  pas  son  origine  a  cette 
loi.  *  La  necessite,  »  dit-il,  •«  ne  pent  etre  deriv6e  de  r habitude; 
rhabituel  n'approche  pas  du  necessaire,  loin  d'y  atteindre. »  Est-tt 
besoin  de  rappeler  les  faits  famiiiers  a  chacun  qui  contredisent 
cette  assertion?  *  L'association,  dit-iT  encore,  pent  expliquer  une 
croyance  particuliere  et  forte,  jamais  une  croyance  universelle  et 
absolument  irresistible. »  Quoi!  pas  m£me  lorsque  la  liaison  des 
faits  qui  engendre  Tassociation  est  eile-meme  universelle  et  irre- 
sistible ?  «  Ce  que  je  ne  puis  m'empecher  de  penser,  ajoute-t-il, 
doit  etre  a  priori  on  existerprimitivementdans  la  pensee  »  Com  me 
si  l'experience,  c'est-i-dire  Fassociation  ne  produisait  pas  constam- 
ment  certaines  incapacity  de  penser  on  de  ne  pas  penser.  <  Nous 
pouvons,  continue-t-il,  Pearler  de  notre  pensee  toute  connaissance 
d6rivee  de  Inexperience. »  Oui,  mais  an  moyen  d'une  somme  suffi- 
sante  d'experience  contraire,  qu'il  est,  dans  le  cas  dont  il  s'agit 
ici,  impossible  d'obtenir.  «  Avec  la  theorie,  dit-il  enfin,  qui  fait  de- 
river  de  Tassociation  la  croyance  a  la  causality,  lejugement  causal 
serait  faible  apres  une  association  recente,  et  n'acquerrait  toute  sa 
force  qne  par  degres,  a  mesore  que  l'habitude  deviendrait  inve- 
teree. »  Sommes-nous  surs  qu'il  n'en  est  pas  reellement  ainsi? 
Tout  le  proems  inteliectuel  au  moyen  duquel  nous  nous  appro- 
prions  la  croyance  a  la  causality  s'accomplit  k  un  age  qui  ne  laisse 
pas  de  souvenir.  Toutes  les  theories  sont  d'accord  sur  ce  point  que 
notre  premier  type  de  la  cause  est  notre  propre  pouvoir  de  mou- 
voir  nos  membres;  or  ce  pouvdir  existe  bien  avant  que  Tenfant 
puisse  observer  ses  operations  mentales  ou  en  faire  part  a  d'autres. 

n  est  etrange  que  presque  tous  les  adversaires  de  la  psychologie 
de  l'association,  basent  leur  principal  argument  sur  le  sentiment 
de  la  necessite;  car  s'il  est  un  sentiment  que  les  lots  de  Tassocia- 
tion  puissent  produire,  il  semble  bien  que  ce  soit  celut-l&.  La  ne- 
cessity, comrae  Ta  dit  Kant,  e'est  ce  dont  la  negation  est  impos- 
sible. 11  suffit  que  nous  trouvion*  impossible  de  separer  deux 
idees,  pour  que  nous  sentious  tout  ce  que  notre  esprit  peut  sen- 
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tir  en  fait  de  necessity.  Ou  bien,  pretendra-t-on  que  deux  id6es  ne 
sont  jamais  tenement  liees  par  Passociation  qu'elles  soient  prati- 
queraent  inseparables  ?  Ce  serait  aller  contre  Pexperience  la  plus 
ordinaire.  Si  les  faits  qui  out  cr66  dans  tel  ou  tel  esprit  de  fortes 
associations  avaient  6t6  communs  a  tous  les  homines  a  partir  de 
leur  enfance,  et  ouMies  une  fois  les  associations  complement  for- 
nixes, ils  eussent  produit  une  de  ces  necessity  de  pens6e  qu'on 
suppose  prouver  une  connexion  mentale  d  priori,  Or,  pour  toiites 
les  croyances  naturelles  et  toutes  les  conceptions  necessaires  que 
nous  avons  a  exfcliquer  ici,  les  causes  ont  commence  a  peu  pres 
avec  la  vie,  et  elles  sont  communes  a  tous. 

M.  Mansel  a  repris  la  these  de  son  maitre.  II  affirme  que  notre 
th£orie  psychologique  ne  rend  pas  compte  du  fait  que  certaines 
associations  tres-frequentes  et  tres-uniformes  sont  incapables  de 
produire  une  conviction  superieure  a  celle  d'une  necessite  simple- 
ment  relative  et  physique*  (Test  bien  la  porter  le  debat  sur  le  point 
essentiel.  Mais  quels  sont  ces  cas  dissociation  uniforme  et  etroite 
qui  ne  donnent  pas  naissance  a  un  sentiment  de  necessite?  M.  Man- 
sel se  declare  libre  de  se  representor  le  soleil  se  levant  et  $e  couchant 
pendant  centanneescommeinaintenant  etrestantensuite  immobile 
au  meridien,  ou  de  concevoir  la  meme  pierre  enfon$ant  dans  l'eau 
quatre-vingt-dix-neuf  fois  et  flpttant  au-dessus  a  la  centteme.  Le 
premier  exemple  serait  probant,  si  la  succession  alternante  du  jour 
et  de  la  nuil  faisait  partie  de  notre  experience  de  telle  sorte  que 
Tun  des  deux  ne  fOt  jamais  per?u  sans  que  la  perception  de  Tautre 
suivit  au  meme  instant  ou  Hnstant  d'apres.  Quant  a  la  pierre  flot- 
tant  sur  Teau,  nous  ne  Pavons  jamais  vue,  mais  nous  n'Gprouvons 
aucune  difficult^  k  la  concevoir,  parce  que  nous  avons  vu  des 
pierres  ou  d'autres  objets  demenrer  dans  une  position  qu'elles 
devraient  quitter,  si  elles  n'y  etaient  maintenues  par  une  force  in- 
visible. II  en  r&ulte  que  les  contre-associations  sont  assez  nom- 
breuses  pour  empecher  qu'ii  ne  se  forme  une  association  insepa- 
rable entre  Pidee  de  pierre  el  Pid6e  d'enfoncer.  D'aiiieurs,  la 
similitude  est  un  principe  dissociation  autant  que  la  contiguity  et 
il  existe  plus  d'une  ressemblance  entre  la  pierre  et  telle  ou  telle 
mattere  que  nous  avons  vue  flotter.  « Je  n'ai  aucune  difficulty » 
dit  encore  M.  Mansel, « i  imaginer  un  centaure,  mais  je  ne  puis  ima- 
giner  un  espace  enferme  par  deux  lignes  droites. »  La  raison  en 
est  que  Pexperience  fournit  mille  modeies  d'aprfcs  lesquels  je  puis 
former  la  conception  d'un  centaure,  et  qu'au  contraire,  elle  ne 
m'en  fournit  aucun  sur  lequel  je  puisse  former  Pidee  d'un  espace 


544  JOHN  STUART  MILL. 

enferme  entre  deux  lignes  droites.  Quant  &  l'illusion  que  pro- 
duisent  par  Peffet  de  la  perspective  deux  lignes  paralifeles,  la  pos- 
sibility de  la  contrdler  empeche  qu'elle  n'engendre  une  contre- 
associatinn.  M.  Mansel  se  rapproche  d'ailleurs  beaucoup  de  notre 
explication,  quand  il  dit'  que  nous  ne  pouvons  concevoir  par  la 
pensee  que  ce  que  nous  avons  experiments  sous  forme  de  re- 
presentation. II  va  meme  Jusqu'i  affirmer  que  la  croyance  k 
l'uniformite  du  oours  de  la  ftature  peut  s'expliquer  par  Pexpe- 
rience  sans  aucune  necessity  objective.  H  suffit,  selon  lui,  pour 
que  certaines  propositions  soient  r6putees  n6cessaires,  que  nous 
ne  puissions  faire  autrement  que  de  les  penser  aussi  longtemps 
que  notre  constitution  et  nos  circonstances  demeurent  ce  q  u'elles 
sont. 

Les  iois  de  Poubli  ont  une  connexion  etroite  avec  la  question  de 
savoir  s'ii  existe  des  etats  inconscients  de  1'esprit.  Sir  W.  Hamilton 
repond  par  raffirmative,  contra iratoeiiti  la  piuparl  des  philosophes 
anglais  el  k  certaines  assertions  isoiees  emises  par  lui-mGme.  II 
distingue  trois  formes  dans  Fetat  mental  latent.  La  premiere  est 
celle  oi  nous  ne  pennons  pas  actuellemeht  h  certaines  parties  de 
notre  connaissance.  Ce  n'est  pas  la  proptement  un  etat  mental, 
mais  la  capacity  d'entrer  dans  un  Stat  mental.  Le  second  degre  est 
celui  ou  Fesprit  contient,  sans  en  avoir  conscience,  certains  sys- 
temes  de  connaissance  ou  certaines  aptitudes  qui  ne  se  rev&ent  a 
lui  que  lorsque  ses  facultes  s'exaltent  d'une  facon  extraordinaire. 
Dans  ce  cas,  ce  qui  est  latent,  ce  sont  les  faculty,  ce  ne  sont  pas 
des  etats  de  Fesprit. 

Nous  arrivons  ainsi  au  troisifcme  degre,  le  seul  qui  nous  im- 
porte;  car  ce  que  nous  vriultms  savoir,  c'estsi  dans  notre  vie  men- 
tale  ordinaire,  il  y  a  des  modifications  metitales,  sbit  des  activity 
ou  des  passivites  mentales,  qui  n'affectent  pas  notre  conscience 
par  elles-memes,  mais  seulement  par  les  effets  qui  noiis  reveient 
leur  existence.  Sir  W;  Hamilton  Faffirme ;  il  va  meme  jusqu'a  de- 
clarer que  ce  dont  nous  avons  conscience  est  fait  de  ce  doht  tious 
n'avons  pas  conscience.  Son  premier  eiemtrte  est  tir6  de  la  per- 
ception des  objets  exterieurs :  I*  Ghaqw  minimum  vmb&t  est  com- 
pose de  parties  encore  plus  petites,  et  chacune  de  ces  parties  a 
produit  en  nous  urie  cfertaine  modification,  r^elle  qubique  non 
perdue,  puisqde  Peffet  du  toutTne-peutetrequela  sottime  des  ef- 
fets des  partfas.  —  2*La  coloration  verte  d'une  foret  est  feite  de  la 
coloration  verte  des  feuiiles,  en  d'autres  terriies,  Pimpression  totale 
dont  nous  avons  conscience  se  compose  d'une  multitude  de  pe- 
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tites  impressions  dont  nous  n'avons  pas  conscience.  —  3°  Le  mini- 
mum audibile,  le  son  le  plus  faible  qui  puisse  dtre  entendu  doit 
6tre  aussi  fait  de  parties  dont  chacune  doit  nous  affecler  en  quel- 
que  manure ;  sans  cela,  le  tout  qu'elles  constituent  ne  pourrait  pas 
nous  affecter. 

Ici  notre  auteur  oublie  que,  d'aprfes  ce  que  nous  connaissons  de 
la  nature,  une  certaine  quantity  de  la  cause  peut  6tre  une  condi- 
tion nScessaire  pour  la  production  d'un  effet  quelconque,  et  que 
le  minimum  visibile  peat  &tre  pr6cis6ment  cette  quantity.  Quant  a 
Phypoth&e  que,  lorsque  nous  entendons  le  bruit  de  la  mer  a  dis- 
tance, cbaque  vague  affecte  nos  nerfs  auditifs,  elle  n'esl  pas  mieux 
d6montr6e.  On  ne  voit  pas,  du  moins^ce  qui  empGche  Sir  W.  Ha- 
milton, qui  admet  qu'une  certaine  proportion  de  Tagent  externe  est 
n^cessaire  pour  qu'il  y  ait  conscience ,  d'admettre  aussi  qu'il  en 
faut  une  certaine  proportion  pour  produire  une  modification  men- 
tale.  L'argument  que  l'effet  du  tout  se  compose  des  effets  des  par- 
ties serait  aussi  bien  applicable  aux  modifications  mentales  qu'aux 
faits  de  conscience. 

Apr6s  ces  exemples  empruntes  a  la  perception,  notre  auteur 
rend  attentif  a  certains  cas  d'association.  « II  arrive  quelquefois, 
dit-il,  qu'une  pens6e  en  appelle  imm6diatement  une  autre,  sans 
que  ce  fait  r&ulte  d'une  loi  dissociation.  Mais  Inattention  fait  d6- 
couvrir  que  chacune  des  deux  id6es  est  assoctee  avec  certaines 
autres,  de  sorte  que  la  s6rie  aurait  6t6  r6guli6re  si  ces  pensGes 
interm6diaires  s'&aient  manifestoes  a  la  conscience.  Lorsque  des 
billes  sont  places  en  ligne  droite  sur  un  billard,  de  mantere  a  se 
toucher,  et  que  Tune  de  celles  qui  sont  aux  extr6mit6s  re$oit  un 
choc,  le  choc  se  transmet,  la  sfrie  demeurant  immobile,  jusqu'& 
Pautre  extr6mit6  ou  la  derntere  bille  est  seule  repouss6e.  (Test  de 
la  mdme  mantere  qu'une  id6e  en  suggfcre  une  autre  a  la  conscience, 
sans  que  Pid6e  ou  les  idies  par  lesquelles  passe  la  suggestion 
arrivent  elles-m&nes  jusqu'i  la  conscience. »  Notre  auteur  n'ignore 
pas  cependant  que  ces  faits  admettent  une  autre  explication,  a  sa- 
voir  que,  conform&nent  a  la  loi  d'oubli,  certaines  id£es,  aprds  avoir 
6t£  pendant  quelque  temps  dans  la  conscience,  ont  6t6  ensnite 
oubliSes.  C'est  ^explication  de  Stewart.  Les  deux  explications  con- 
viennent  encore  au  dernier  des  exemples  pr6cites  et  qui  est  em- 
prunte  a  une  classe  de  phdnomfcnes  que  resent  aussi  les  lois  dis- 
sociation, nos  dext&rites  et  nos  habitudes  acquises.  Nous  exgcutons, 
sans  avoir  conscience  d'aucune  volonte,  des  mouvements  qui  furent 
d'abord  pr£c£d6s  par  des  volitions  dont  nous  avions  conscience. 

c.  R.  1868.  3S 
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Dans  ce  cas,  nous  pouvons  dire  ou  avec  Sir  W.  Hamilton  que  les 
volitions  ne  sont  point  pr6sente§,&  la  conscience,  on  avec  Stewart 
que  nous  en  avons  conscience,  mais  durant  un  moment  si  court 
qu'il  n'en  reste  aucun  souvenir. 

Sir  W.  Hamilton  objecte  contre  Stewart  qu'il  n'y  a  pas  de  con- 
science sans  souvenir,  puisqu'il  n'y  a  pas  de  conscience  sans  con- 
nexion et  sans  contrasts  Mais  I'argument  n'est  pas  valable ;  car  il 
suffit  que  1'ttat  conscient  soit  restg  dans  le  souvenir  jusqu'a  la  mo- 
dification mentals  suivante,  avant  de  tomber  dans  Toubli.  Notre 
auteur  ne  dit-ilpas  lui-m&ne:  «  conscience  vive,  long  souvenir, 
conscience  faible,  court  souvenir?  »  Et,  certes,  Tintensitg  de  la 
conscience  est  dans  le  cas  suppose  a  son  minimum.  Souvent,  quoi- 
que  la  conscience  soit  distincte,  le  souvenir  est  fugitif.  comme  le 
•pro uve  le  fait  de  la  volonte  appliqu£e  par  un  commenjant  aux  di- 
verges noles  d'un  morceau  de  musique,  ou  de  celle  que  nous  em- 
ployons  a  tourner  les  pages  du  livre  que  nous  lisons.  Sir  W.  Ha- 
milton pretend  encore  que  la  doctrine  de  Stewart  n'explique  pas 
comment,  lorsque  nous  lisons  k  haute  voix,  nous  pouvons  suivre 
une  sGrie  de  pensges  toutes  diff^rentes  de  celles  du  livre,  parce 
que,  d'aprfcs  cette  doctrine,  nous  devrions  avoir  conscience  de  ce 
que  nous  lisons.  Ici,  notre  contradicteur  oublie  qu'il  a  lui-mdme 
soutenu  quelque  part  que  nous  pouvons  avoir  conscience  a  la  fois 
de  plusieurs  impressions  distinctes,  de  m&ne  que  notre  attention 
peut  aller  jusqu'a  se  diviser  entre  six  impressions  simultanges.  II 
est  vrai  qu'il  dit  aussi  que  fintensite  de  la  conscience  pour  chaque 
objet  considers  est  d'autant  plus  faible  qu'il  y  a  plus  d'objets.  Mais 
il  ne  faut  pas  une  bien  grande  intensity  de  la  conscience  pour  lire 
a  haute  voix  d'une  maniere  correcte  dans  une  langue  qui  nous  est 
famiitere. 

Nous  sommes  disposes  k  admettre  les  modifications  mentales  de 
Sir  W.  Hamilton,  a  la  condition  qu'on  entende  par  la  des  modifi- 
cations inconscientes  des  nerfs.  Ainsi  pr6cis6e ,  cette  hypoth&e 
nous  semble  avoir  pour  elle  certains  faits  plus  concluants  que  ceux 
auxquels  Sir  W.  Hamilton  fait  appel.  Le  fait,  par  exemple,  d'un 
soldat  qui,  dans  la  chaleur  de  la  m£16e,  re$oit  une  blessure  et  n'y 
prend  p&s  garde,  inexplicable  avec  la  thdorie  de  Stewart,  s'explique 
dans  la  nGtre.  Elle  presente  de  plus  Pavantage  de  ne  pas  6tre  con- 
traire  a  la  physiologic,  qui  nous  enseigne  que  les  sentiments  men- 
taux,  aussi  bien  que  les  sensations,  ont  pour  antecedents  physiques 
des  6tats  particuliers  des  nerfs.  II  est,  en  effet,  probable  qu'une 
modification  nerveuse  d'une  trop  courte  dur£e  ne  produit  ni  sen- 
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sation,  ni  sentiment  mental  quelconque,  et  il  est  positivement  cer- 
tain que  la  succession  rapide  de  differentes  modifications  ner- 
veuses  a  pour  consequence  le  melange  et  la  confusion  des  senti- 
ments produits.  Hartley  a  fait  observer  que  si  Ton  peint  les  sept 
couleurs  du  spectre  solaire  sur  des  parties  de  surface  ayant  entre 
elles  la  m&ne  proportion  que  les  parlies  diversement  colorees  du 
spectre,  et  qu'ensuite  on  meuve  rapidement  la  surface  ainsi  colo- 
r6e,  Pceil  perjoit  une  surface  blanche.  II  r6sulte  de  cetle  expe- 
rience que  le  sentiment  qui  provient  d'une  rapide  succession  de 
sensations  peut  fort  bien  n'avoir  aucune  ressemblance  avec  les 
sensations  eiementaires  dont  il  s'est  forme.  Nous  ne  nous  oppo- 
sons  pas  a  ce  que  Ton  dise  dans  ce  cas  que  ces  sensations  existent 
a  Petal  latent.  II  sera  it  pourtant  plus  exact  de  dire  que  ce  qui  a 
reellement  existe,  ce  sont  les  modifications  nerveuses  qui  sont  les 
antecedents  ordinaires  des  sensations  et  qui  ont  produit  ici  un  effet 
autre  que  Peffet  habituel. 

xn. 

D'apr^s  Sir  W.  Hamilton,  notre  idee  de  la  causalite  provient  de 
Pimpossibilite  d'attribuer  a  Pobjet  qui  nous  parait  naitre  a  Pexis- 
tence  un  commencement  reel,  et  de  Pobligation  ou  nous  som- 
mes  de  croire  que  ce  qui  existe  a  existe  pendant  tout  le  passe  et 
est  destine  a  exister  pendant  tout  Pavenir.  II  nous  est  impossible 
d'admettre  qu'immediatement  apres  la  creation,  il  y  ait  eu  a  la  fois 
dans  Punivers  et  son  auteur  une  plus  grande  quantite  d'existence 
qu'il  n'y  en  avait  auparavant  dans  la  Divinite  seule.  Nous  ne  con- 
cevons  pas  plus  facilement  Paneantissement  reel  de  quoi  que  ce 
soit. 

Cette  analyse  est-elle  exacte  ? 

Que  nous  ne  puissions  pas  nous  representor  Punivers  autrement 
que  sous  le  mode  de  Pexistence,  cela  est  vrai;  mais  cela  ne  nous 
empeche  pas  de  concevoir  un  commencement  et  une  fin  k  toute 
existence  physique.  Le  fait  est  que  le  vulgaire  le  conf  oit  tres-bien 
et  sans  difficult. 

Sir  W.  Hamilton  repond  que  si  Punivers  perissait,  il  resterait 
toujours  capable  d'exister,  ce  qui,  parait-il,  revient  au  meme.  Et 
c'est  lit,  selon  lui,  une  pensee  necessaire.  Est-ce  vrai?  Excepte 
notre  auteur,  y  a-t-il  un  seul  homme  qui  pense  que,  dans  la  somme 
totale  de  Pexistence,  les  mondes  que  Dieu  aurait  pu  cr6er,  mais  n'a 
pas  crees,  comptent  precisement  pour  autant  que  s'il  les  avait  crees 
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r6ellement?  Et  toute  rhumanite  accepte-t-elle  cet  autre  corollaire 
de  la  doctrine, que,  puisque  la  somme  dexistence  potentielle  et 
actuelle  est  toujours  la  mdme,  il  doit  y  avoir,  avec  cbaque  accrois- 
sement  d'existence  actuelle,  uae  diminution  de  puissance,  et  que, 
par  consequent,  Dieu,  en  errant,  a  perdu  quelque  chose  de  sa  puis- 
sance? Accordons  que  Tunivers  qui  existe  comme  pensee  dans 
Tesprit  divin  soit  requivaient  exact  de  l'univers  realise,  la  difficult^ 
n'est  pas  levee  pour  cela,  a  moins  qu'on  ne  suppose  que  la  divinity 
a  oublie  l'univers  apr&s  Pavoir  appeie  a  Texistence. 

Mais  passons,  et  bornons-nous  a  examiner  si  l'idee  de  causalite  a 
Torigine  que  lui  assigne  Sir  W.  Hamilton.  Nous  ne  le  croyons  pas. 
Nous  croyons,  au  contraire,  que  e'est  parce  que  les  choses  com- 
menced a  exister  que  l'esprit  est  oblige  de  supposer  une  cause  a 
leur  existence.  Si  la  mature ,  comme  nous  le  savons  par  expe- 
rience, ne  commence  ni  ne  fiait,  il  n'en  est  pas  de  meme  de  ses 
formes,  et  e'est  des  changements  de  ces  formes  que  nous  cher- 
chons  la  cause.  Ce  qui  est  cause,  ce  sont  les  ev6nements,  et  6ter 
aux  evenements  un  commencement  et  une  fin,  e'est  leur  6ter 
le  caractere  contingent  qui  leur  appartient  necessairement. 

Des  quatre  causes  ou  des  quatre  significations  du  mot  cause,  re- 
connues  par  les  gcoles  aristoteiiciennes,  materialis,  formalis,  effi- 
ciens,  finalis,  Sir  W.  Hamilton  identifie  la  premiere  avec  la  troi- 
sieme,  ou  plutOt  il  ignore  celle-ci,  se  mettant  par  la  en  contradiction 
avec  le  reste  des  penseurs.  Quand  il  nous  dit  que  les  causes  conti- 
nuent  k  exister  dans  leurs  effets,  il  ne  peut  avoir  en  vue  que  la 
cause  mat&rielle.  A  Toccasion  d'un  sel,  par  exemple,  il  fait  abstrac- 
tion de  ia  main  du  chimiste  qui  en  a  rapproche  les  deux  elements 
constitutes,  pour  ne  considfirer  que  ces  elements  eux-memes  et 
leur  affinity.  Des  lors,  comment  peut-il  definir  la  cause,  tout  ce  qui 
est  necessaire  k  la  production  de  Peffet? 

Notons  que  si  notre  philosophe  consent  k  ne  pas  voir  dans  la 
causality  une  loi  necessaire  de  l'univers,  attendu  qu'iine  chose 
n'est  pas  impossible  parce  que  nous  sommes  dans  Pimpossibilite  de 
la  concevoir,  il  n1en  affirme  pas  moins  que  la  connaissance  des 
effets  par  leurs  causes  tend  necessairement  a  etablir  une  cause 
unique,  une  unite  derai&re  ou  premiere,  que  notre  esprit  est 
contraint  d'admettre  en  raison  de  ^obligation  ou  il  se  trouve  de 
supposer  la  liaison  continue  et  universelle  des  choses,  quoiqu'il 
soit  incapable  de  la  saisir  en  elle-meme,  dans  les  conditions  de 
notre  existence  actuelle.  Outre  que  les  deux  propositions  se  con- 
tredisent,  la  seconde  ne  resiste  pas  a  r objection  que,  si  Ton  applique 
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jusqu'au  bout  Pinconcevabilite  invoquee,  la  cause  premiere  sera 
elle-meme  causae,  et  que  si,  pour  ne  pas  Pappliquer,  on  recourt  a 
Pinconcevabilite  d'une  repression  indeftnie,  on  se  tnbuve  avoir  ta- 
voque,  Tune  apres  Pautre,  les  deux  incofccevabilites,  sans  etre  en 
etat  de  justifier  ce  procede. 

Sir  W.  Hamillon  est  plus  heureux  quand  il  entreprend  de  ren- 
verser  des  theories  differentes  de  la  sienne.  Sans  doute,  il  a  tort 
de  combattre  la  doctrine  de  Hume  et  de  Brown  en  itti  objectant 
que  Fexp6rience  et  Fassociation  ne  peuvent  expliquer  la  necessite; 
Sir  W.  Hamilton  est,  en  effet,  oblige  lui-meme  de  reconnaitre  qu'ii 
n'y  a  pas  ici  de  necessite  reelle,  puisque,  selon  lui,  un  certain 
nombre  de  phenomenes,  savoir  les  volitions  des  intelligences  ra- 
tionnelles,  ne  dependent  pas  de  causes.  Par  contre,  notre  auteur 
refute  victorieusement  la  tentative  faile  par  Wolf  et  les  disciples  de 
Leibnitz  pour  fonder  le  principe  de  causality  sur  le  principe  de 
contradiction.  Peut-on  dire,  en  effet,  que  ce  qui  serait  produit  sans 
une  cause  aurait  pour  cause  le  neant,  et  que  le  rieant  ne  peut  pas 
plus  etre  cause  qu'autre  chose?  En  disant  qu'il  n'existe  pas  de 
cause,  on  exclut  toute  cause,  et  par  consequent  le  neant  aussi  bien 
que  toute  autre. 

Une  autre  theorie  rattache  la  notion  de  causality  et  la  croyance 
qui  Paccompagne  k  la  conscience  interne  que  nous  avons  de  notre 
faculte  de  mouvoir  notre  corps.  Sir  W.  Hamilton  observe  qu'entre 
Facte  de  la  determination  mentale  et  le  mouvement  du  corps,  il 
n'y  a  pas  une  connexion  directe  et  immediate,  et  que  nous  n'avons 
pas  conscience  d'une  connexion  causale  entre  des  faits  qui  ne  sont 
que  les  termes  extremes  d'une  serie.  De  meme  qu'il  faut  que  le 
paralytique  ait  fait  un  acte  de  volonte  pour  s'apercevoir  que  ses 
membres  n'obeissent  plus  k  son  intelligence,  ce  n'est  aussi  quV 
pr6s  un  acte  du  meme  genre  que  Phomme  sain  se  rend  compte 
du  concours  que  son  corps  apporte  k  ses  determinations  men- 
tales.  Cette  consideration  que  notre  auteur  reconnait  avoir  em- 
pruntee  a  Hume ,  aurait  du  lui  enseigner  k  faire  ailleurs  moins  de 
cas  des  objections  tirees  de  nos  croyances  naturelles. 

M.  Mansel  se  s6pare  ici  de  Sir  W.  Hamilton,  sans  pourtant  adop- 
ter Popinion  contraire.  Quant  k  lui,  il  voit  Porigine  de  Pid6e  de 
causalite,  non  dans  Taction  de  Pesprit  sur  le  corps,  mais  dans  celle 
du  moi  produisant  ses  volitions.  Toute  affirmation  d'une  relation 
de  cause  k  effet  ne  ferait  qu'identifier  ce  qui  se  passe  dans  le  ph6- 
nomene  avec  4a  conscience  que  j'ai  a  chaque  acte  de  volition  que 
je  puis  vouloir  ou  m'abstenir.  D'oii  vient  que  nous  assignons  ne- 


550  JOHN  STUART  MILL. 

cessairement  une  cause  k  tout  changeinent  physique  ?  De  rim- 
puissance  de  la  mature  a  se  modifier  elie-meme.  Et  pourquoi  re- 
fusons-tious  k  la  mattere  la  puissance  de  se  modifier  elle-m£me  ? 
Parce  que  la  faculte  de  changer  et  celle  de  commencer  le  change- 
ment,  soit  la  determination  propre,  ne  nous  ont  jamais  et6  donnees 
que  sous  la  forme  des  actes  du  moi  conscient.  Ge  qui  s'oppose  k  ce 
que  nous  pensions  differemment,  ce  ne  sont  pas  les  lois  de  la  pen- 
see  elle-meme,  mais  Pirn  possibility  ou  elle  se  trouve  de  rgaliser 
une  autre  intuition,  dont  Inexperience  ne  lui  fournit  pas  les  mate- 
riaux. 

A  cette  exposition,  nous  n'avons  k  objecter  qu'une  chose:  c'est 
que  nous  ne  savons  rien  de  ce  pouvoir  qu'elie  attribue  au  moi  sur 
ses  volitions.  Je  n'exerce  pas  sur  mes  propres  volitions  une  in- 
fluence autre. que  celle  qui  r&ulte  de  Temploi  de  certains  moyens 
appropries,  et  qui  sont  a  la  disposition  d'autrui  aussi  bien  qu'a  la 
mienne.  Ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  la  theorie  de  M.  Mansel  et  ce  qui 
avail  ete  d6ja  ad  mis  par  Comte,  James  Mill  et  d'autres,  c'est  que 
la  causality  n'est  que  Tant6c6dence  invariable,  et  que  nous  for- 
mons  notre  premiere  conception  de  toute  activity  sur  ie  type  des 
volitions  humaines;  seulement,  il  faut  ajouter  que  Fexperience 
seule  nous  apprend  que  la  volition  est  suivie  d'effets.  Hume  ad- 
met  que  dans  la  notion  generate  de  force  il  entre  celle  de  ce  qu'il 
appelle  un  nisus  (effort)  animal.  Cette  notion  derive  essentielle- 
ment  du  jeu  de  nos  muscles  combines  avec  les  affections  du  cer- 
veau  et  des  nerfs.  Par  une  generalisation  naturelle,  nous  nous 
representor  le  vent,  par  exemple,  comme  faisant  un  effort  pour 
surmonter  un  obstacle.  Si,  plus  tard,  nous  nous  eievons  a  une  con- 
ception moins  grossiere,  nous  le  faisons  en  repr&entant  par  une 
entite  abstraite,  savoir  la  force,  Tanaiogie  supposee  entre  une  ac- 
tivity animale  et  une  activity  inanimee1. 

XUI. 

Quelque  legitime  que  soit,  au  point  de  vue  scientifique,  la  ten- 
tative d'etablir  une  theorie  generate  du  plaisir  et  de  la  douleur,  il 
est  douteux  que  le  but  puisse  jamais  etre  atteint.  Rien,  du  moins, 
n'autorise  a  croire  qu'on  arrive  un  jour  a  decouvrirune  cause 

1  L'abondance  des  matieres  nous  oblige  a  omettre  aujourd'hui  les  cha- 
pitres  oti  M.  John  Stuart  Mill  critique  la  Logique  de  Sir  W.  Hamilton.  Nous 
consacrerons  dans  un  de  nos  prochains  cahiers  un  compte-rendu  special  a 
cette  partie  de  l'ouvrage. 
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unique  des  phenontenes  du  plaisir  et  de  la  douleur.  Toutefois,  de 
telles  recherches  peuvent  avoir  Fa  vantage,  et  $'a  6t6  le  cas  de  celles 
de  Sir  W.  Hamilton,  de  faire  etudier  avec  un  nouveau  soin  certains 
cOtes  encore  peu  observes  du  phenomene,  et  de  d6couvrir  entre 
eux  des  rapports  jusqu'ici  nteconnus.  Par  contre,  a  Tenvisager 
comme  une  theorie  generate  des  conditions  du  plaisir  el  de  la 
douleur,  c'est  a  peine  si  la  doctrine  de  notre  auteur  supporte 
Texamen. 

«  Le  plaisir,  nous  dit  Sir  W.  Hamilton ,  est  une  reflexion  de 
Texercice  spontane  et  libre  d'une  force  dont  Taction  est  saisie  par 
notre  conscience.  La  douleur  est  une  reflexion  de  Texercice  exa- 
gere  ou  reprime  d'une  force  du  mdme  genre. » Par  une  « rtflexion,* 
il  declare  entendre  simplement  un  <  concomitant, »  mais  il  se  trouve 
que  ce  mot  designs  pour  le  moins  un  effet.  Ge  que  cette  theorie 
a  directement  en  vue,  ce  sont  les  plaisirs  et  les  douleurs  qui  sup- 
posent  une  activity  intellectuelle  ou  physique.  Mais  notre  auteur 
pretend  faire  rentrer  dans  sa  formule  les  plaisirs  et  les  douleurs 
dans  lesquels  nous  sommes  passifs,  et  il  veut  que  les  termes  d'6- 
nergie,  d'acte,  d'activite,  d'operation  s'appliquent  indifferemment 
et  en  general  a  tous  les  faits  de  notre  vie  superieure  et  de  notre 
vie  inferieure  qui  se  reveient  a  notre  conscience. 

Afin  d'gprouver  cette  theorie,  prenons  pour  exemple  le  plaisir 
que  donne  une  saveur  douce.  Quelle  est  la  faculty  dont  Texercice, 
« spontane  et  libre »  produit  ce  plaisir  ?  La  faculty  de  sentir  le 
doux?  Non,  car  il  suffit  que  cette  faculte  agisse,  n'importe  le  degre 
de  son  action,  pour  que  Teffet  en  soil  une  saveur  douce,  et  que 
cette  saveur  soit  un  plaisir.  Par  contre,  il  n'est  pas  necessaire  pour 
que  la  faculte  de  sentir  un  gout  acre  produise  non  un  plaisir,  mais 
un  gout  acre  qui  soit  un  deplaisir,  qu'elle  soit  elle-mdme  <  exag6r6e 
ou  reprintee.  •  Faut-il  done  admettre  une  capacity  plus  generate, 
la  faculte  du  gout  in  abstracto,  en  ce  sens  que  Taction  organique 
des  nerfs  du  gout  cause  le  plaisir  lorsque  son  exercice  est  spon- 
tane, et  la  douleur  dans  le  cas  contraire?  Toute  la  question  des 
lors  se  reduit  a  savoir  ce  qu'on  entend  par  spontaneity 

La  difference  entre  Tactivite  spontanea  ou  le  libre  jeu  des  fa- 
cultes,  d'une  part,  et  Tactivite  entravta  ou  impost,  d'autre  part, 
ne  peut  pas  consister  dans  la  presence  ou  Tabsence  de  la  vo- 
lonte.  II  y  a  des  douleurs  dans  lesquelles  la  volonte- n'est  pour  rien, 
comme  il  existe  des  plaisirs  que  Taltention  rend  plus  vifs.  La  pen- 
s^e  de  notre  auteur,  c'est  que  toute  faculte  tend  d'elle-meme  k  un 
certain  maximum  d'exercice,  et  que  la  sponlaneite  diminue  aussi 
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bien  quand  ce  maximum  n'est  pas  atteint,  que  lorsqu'il  se  trouve  d£- 
passG.  Au  contraire,  rexercice  (Tune  capacity  est  spontan6  ei  libre 
toutes  )es  fois  que  les  conditions  requises  pour  le  maximum  d'exer- 
cice  sont  pr6sentes  et  les  obstacles  6cart6s.  Mais  les  conditions 
sont-elles  moins  pr&entes*  et  les  obstacles  moins  6cartes  quand  je 
goute  de  la  rhubarbe,  que  iorsque  je  goute  une  orange?  Sir  W. 
Hamilton  suppose,  sans  doute,  que  la  rhubarbe  est  de  nature  a 
troubler  la  faculty  du  gout,  a  exiger  d'elle  un  exercice  plus  ou 
moins  gnergique  que  Torange.  Mais  ou  done  est  la  preuve  de  ce 
fait,  et  que  veut-on  dire  au  fond  ?  II  est  peut-6tre  vrai  qu'une  cer- 
taine  quantity  (Taction  produit  toujours  de  la  douleur,  mais  je  ne 
connais  pas  de  raison  qui  doive  faire  admettre  la  proposition  in- 
verse, a  savoir  que  partout  ou  il  y  a  douleur,  il  y  a  exc&s  ou  in- 
suffisance  d'action.  Cette  proposition  aurait  pour  consequence  que, 
dans  tout  cas  de  douleur,  une  diminution  ou  une  augmentation  de 
la  cause  serait  agr£able. 

Notre  auteur  n'est  pas  sans  s'apercevoir  que  sa  thGorie  ne  sV 
dapte  pas  aux  sentiments  organiques  passifs,  mais  il  n'y  a  pas  la, 
selon  lui,  de  la  faute  de  la  thGorie;  cela  provient  simplement  de 
ce  que  les  faits  Gtementaires  sont  refractaires  a  toute  analyse,  et  de 
ce  que  nos  facuites  ne  peuvent  atteindre  aux  details.  En  se  d6ro- 
bantainsi,  notre  auteur  temoigne  qu'il  se  fait  une  id^e  bien  fausse 
de  ce  qu'on  est  en  droit  d'exiger  d'un  theoricien.  Celui  qui  pro- 
pose une  thGorie  est  tenu  d'en  prouver  toutes  les  affirmations ;  ce 
qui  empGche  de  prouver  doit  aussi  emp£cher  d'aflirmer.  Quel  sens 
faut-il  attacher  aux  termes  d'activitg  parfaite  et  imparfaite?  Ge  sont 
des  quantity ;  mais  k  quel  signe  reconnaitre  qu'une  quantity 
est  ou  n'est  pas  la  bonne,  sinon  au  plaisir  ou  a  la  douleur  qui  Tac« 
compagne  ? 

Le  philosophe  Scossais  a  6t6  pr£c£d6  dans  Pexplication  puerile 
qu'il  a  donn£e  des  ph6nom£nes  du  plaisir  et  de  la  douleur  par 
Aristote,  qui  eut  6t6  plus  qu'un  homme,  si,  k  l'6poque  ou  il  6cri- 
vait,  il  eut  pu  se  preserver  complement  de  telles  d&aillances. 
Pour  qu'un  plaisir  soit  produit,  Aristote  veut  que  le  sens  soit 
en  parfaite  sante  et  qu'un  objet  parfait  lui  soit  presents.  C'est  doif- 
ner  le  fait  pour  la  thgorie  du  fait,  car  Svidemment  on  conclut  de 
la  sensation  du  plaisir  k  la  perfection  du  sens  et  de  l'objet. 

Ceci  peut  suffire  pour  montrer  que  notre  auteur  n'a  pas  d&ou- 
vert  la  formule  des  conditions  universelles  du  plaisir  et  de  la  dou- 
leur. 
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XIV. 

La  doctrine  du  Libre  arbitre  peut  dtre  regard6e  comme  Tid6e 
centrale  du  systeme  de  Sir  W.  Hamilton.  « La  Divinite,  dit-ii,  n'est 
pas  on  objet  de  contemplation  immediate;  TafRrmation  de  Dieu 
rdsulte  d'un  raisonnement  qui  conclut  de  Texistence  d'une  classe 
spdriale  d'effets  k  Fexistence  d'un  caractere  special  de  la  cause. 
Geci  compris,  la  class;  de  ph6nom£nes  qui  requiert  cette  sorte  de 
cause  que  nous  appelons  une  Divinity  est  fournie  exclusivement 
par  les  phdnom&nes  de  l'esprit. »  Le  destin  ou  la  n6cessit£  peut 
rendre  compte  des  ph6nom6nes  materiels :  c'est  seulement  en  tant 
que  l'homme  est  une  intelligence  libre,  qu'il  exige  pour  Impli- 
cation de  son  existence  Thypoth&e  d'un  Crdateur  qui  soit  une  in- 
telligence libre.  Si  c'est  un  destin  aveugle  qui  produit  et  lie  notre 
intelligence,  on  peut  supposer  qull  en  est  de  m6me  pour  Fintelli- 
gence  divine.  Si  Pintelligence  de  Thomme  est  un  pouvoir  libre, 
on  en  peut  conclure  que  celle  qui  se  manifesto  dans  Punivers  est 
libre  aussi.  En  outre,  s'il  n'y  a  pas  de  gouverneur  moral  du  monde, 
il  n'y  a  pas  non  plus  de  Dieu.  «  D'un  autre  c6te,  il  est  Evident  qu'il 
n'y  a  un  gouverneur  moral  du  monde  que  s'il  existe  un  monde 
moral.  Nous  ne  sommes  amends  a  croire  a  la  r6alit6  d'un  monde 
moral  qu'autant  que  nous  sommes  nous-mdmes  des  agents  nio- 
raux.  L'homme  n'est  un  agent  moral  que  parce  qu'ii  peut  dtre  un 
objet  de  louange  ou  de  blame;  il  n'est  un  objet  de  louange  ou  de 
blime  que  si  une  rdgle  de  devoir  lui  est  prescrite,  et  que  s'il  peut 
agir  ou  ne  pas  agir  conform&nent  k  ses  prGceptes.  Ainsi,  la  possi- 
bility de  la  morality  depend  de  la  possibility  de  la  liberty.  » 

Que  faut-il  penser  de  cette  argumentation?  On  y  trouve  l'essai 
de  er6er  un  prgjugg  religieux  en  faveur  de  la  th&e  proposge. 
C'est  Ik  un  proc6d6  peu  recommandable,  et  si  Ton  voulait  r6tor- 
quer,  on  pourrait  mettre  en  garde  les  champions  de  la  religion 
contre  une  thdorie  qui  renonce,  pour  la  demonstration  de  l'exis- 
tence  de  Dieu,  k  Fargument  le  meilleur  et  de  beaucoup  le  plus 
persuasif,  Fargument  de  la  finality 

AHons  plus  loin.  Sir  W.  Hamilton  identifie  avec  le  materialisme 
la  doctrine  faussement  nommSe  doctrine  de  la  necessity  Et  pour- 
tant  il  n'y  a  pas  de  doctrines  plus  distinctes.  Reid,  ennemi  de  Tune 
et  de  Fautre,  le  reconnait.  G6n6raiement  ou  m£me  toujours,  les 
mattrialistes  sont  d6terministes;  mais  Pinverse  est  bien  loin  d'etre 
vraie.  Cette  confusion  est  indispensable  k  Fargument  de  Sir  W.  Ha- 
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milton ;  car  si  la  necessite  attribute  aux  actions  humaines  n'est  pas 
une  necessite  materielle,  il  n'y  a  rien  d'absurde  ou  d'injurieux  h 
ia  supposer  en  Dieu.  Une  autre  erreur  logique  consiste  a  inferer 
que  tout  ce  qui  est  donne  par  Tobservation  et  Tanalyse  comme  loi 
de  intelligence  humaine  doit  etre  presume  loi  absolue  s'etendant 
a  intelligence  divine.  En  aucun  autre  cas,  Sir  W.  Hamilton  n'a- 
dopte  cette  methode.  Quant  a  nous,  si  nous  ne  nous  estimons  pas 
oblige  de  croire  ce  qui  n'est  ni  connu  ni  conga,  nous  ne  sommes 
pas  mieux  dispose  a  admettre  que  la  volonte  divine  ne  puisse  pas 
etre  libre  sans  que  la  nOtre  le  soit.  Cela  dit,  voyons  comment  notre 
auleur  entend  la  doctrine  du  libre  arbitre,  et  sur  quels  arguments 
il  l'appuie. 

II  pense  que  le  libre  arbitre  et  la  necessite  sont  egalement  in- 
concevables :  Tun,  comme  affirmant  un  commencement  absolu, 
Tautre,  comme  supposant  une  serie  causale  remontant  a  rinfini. 
Et  cependant,  comme  il  n'y  a  pas  de  troisteme  issue,  il  faut  que 
Tune  ou  l'aulre  des  deux  soit  la  verity  et  la  balance  doit  pencher 
du  c6t6  pour  lequel  il  existe  une  raison  positive.  Le  libre  arbitre 
a  en  sa  faveur  le  temoignage  distinct  de  la  conscience;  la  neces- 
site ne  Fayant  pas  pour  elle,  Pavantage  reste  a  Paffirmation  du 
libre  arbitre. 

Cependant,  celui-ci,  au  jugement  de  notre  auteur,  nous  est  en- 
core inconcevable  pour  une  autre  raison ;  c'est  que  la  volonte  est 
determinee  par  des  motifs,  que  nous  ne  pouvons  comprendre  une 
volonte  sans  motifs,  et  que,  le  pussions-nous,  les  actes  qui  en  pro- 
cederaient  seraient  aussi  depourvus  de  valeur  que  les  passions 
qui  font  agir  une  volonte  determine.  Mais  cette  inconcevabilite  ne 
saurait  etre  invoqute  contre  la  liberty,  puisque  le  fatalisme  im- 
plique  aussi  l'inconcevabilite  d'une  regression  infinie.  Ceci  n'est 
pas  absolument  exact  Rien  n'emp$che  le  deterministe  d'admettre 
une  premiere  cause,  et  quand  il  ne  Fadmet  pas,  il  se  borne  a  ne 
p^s  affirmer  le  commencement,  sans  poser  Paffirmation  contraire. 
Dlilleurs,  en  affirmant  une  chose  inconcevable,  il  prendrait  une 
position  qui,  d'aprfcs  Sir  W.  Hamiltpn,  est  parfaitement  tenable. 
Mais  passons. 

En  faveur  de  la  liberty  Sir  W.  Hamilton  invoque  d'abord  le  te- 
moignage  de  la  conscience,  et  ensuite  la  consideration  qu'il  y  a 
parmi  les  phenomenes  mentaux  beaucoup  de  faits  que  nous  som- 
mes obliges  d'admettre  sans  etre  en  etat  de  nous  former  une  no- 
tion de  leur  possibility  En  consequence,  notre  auteur  refute  tres- 
agreablement  quelques-uns  des  arguments  de  Reid  contre  la  doc- 
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trine  elite  de  la  n6cessite:  celui-ci,  par  exemple,  que  les  motifs  ne 
sont  pas  des  causes,  attendu  que  des  actes  sont  quelquefois  ac- 
complis  sans  aucun  motif,  ou  sans  qu'il  y  ait  aucane  raison  de  pr6- 
ferer  le  moyen  employe  k  d'autres  qui  auraient  pa  conduire  au 
meme  but;  cet  autre  encore,  quMl  y  a,  apres  tout,  dans  rhumanite 
des  choses  qui  s'appellent  caprice,  lubie  ou  entetement ;  cet  autre, 
enfin,  que  la  determination  provient  de  Thomme,  non  du  motif. 

La  conclusion  de  cette  pol6mique  est  que  nous  ne  pouvons  pas, 
en  penste,  echapper  a  la  determination  et  k  la  necessity,  et  que  la 
croyance  a  la  necessity,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  est 
Topinion  que  nous  suggere  naturellement  Inexperience  generate 
de  la  vie.  Accordons  que  Tesprit  soit  egalement  incapable  de  con- 
cevoir  les  deux  hypotheses  opposees,  un  commencement  sans 
cause  et  une  regression  infinie.  D'ou  vient  que  dans  tous  les  autres 
cas  oii  il  est  question  de  cause  et  ou  notre  auteur  signale  une  al- 
ternative toute  semblable,  nous  nous  decidons  en  faveur  d'une  re- 
gression que  nous  poursuivons,  non  pas,  il  est  vrai,  k  HnQni,  mais 
jusque  dans  une  region  inaccessible  a  toute  connaissance,  ou  jus- 
qu'i  une  cause  universelle  ?  Cost  apparemment  que  ^experience 
est  favorable  a  Thypothese  de  l'enchainement  causal.  Or,  qu'en- 
seigne  Texperience  ?  Non  pas,  certes,  le  caractere  obligatoire  de 
cet  enchainement,  mais  son  universality  Eh  bien,  les  penseurs 
auxquels  on  donne  le  nom  de  dtterministes  demandent  Impli- 
cation de  la  meme  regie  k  nos  volitions.  lis  affirment,  comme  ve- 
rite  de  fait,  que  les  volitions  suivent  certains  antecedents  moraux 
aussi  uniformement  et  aussi  certainementque  les  effets  physiques 
suivent  leurs  causes  physiques;  et  ils  prouvent  cette  affirmation 
par  les  observatioas  que  chacun  fait  sur  ses  Volitions  et  sur  les  ac- 
tions volontaires  d'autrui,  par  la  possibility  de  prevoir  celies-ci  avec 
une  certitude  souvent  egale  a  celle  qui  s'attache  a  notre  pre- 
vision des  evenements  physiques  les  plus  communs,  et  par  les 
resultats  de  la  siatistique.  S'ii  y  a  des  cas  ou  les  volitions  semblent 
trop  incertaines  pour  pouvoir  etre  predites  avec  conflance,  ce  sont 
uniquement  ceux  ou  notre  connaissance  des  influences  agissantes 
est  si  incomplete  qu'avec  des  donnees  aussi  defectueuses  la  meme 
incertitude  se  retrouverait  dans  les  predictions  de  Tastronome  et 
du  chimiste.  L'hypothese  de  la  spontaneite  est  done  aussi  peu  jus- 
tifiee  dans  un  cas  que  dans  Tautre,  et  le  mot  de  necessite  doit  etre 
egalement  evite  dans  les  deux  spheres,  s'il  implique  quelque  chose 
de  plus  qu'une  succession  certaine  et  invariable. 

Sir  W.  Hamilton  ne  s'arrgte  pas  k  cet  argument  que  nous  ve- 
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nons  d'emprunter  k  Inexperience;  par  contre,  il  insiste  sur  celui  que 
ltd  fournit  la  conscience.  Si  ce  dernier  argument  etait  bon,  nous  de- 
vrions,  en  vertu  de  notre  conscience,  nous  croire  en  possession  d'un 
pouvoir  que  Inexperience  nous  montrerait  n'etre  jamais  exerce  par 
nous.  On  dira  probablement  que  la  conscience  est  la  meilleuredes 
preuves.  Elle  le  serait,  sans  aucun  doute,  si  nous  avions  to uj ours 
une  connaissance  certaine  de  ce  quelle  contient.  Or,  Sir  W.  Hamil- 
ton reproche  a  plusieurs  philosophes  de  s'etre  mepris  du  tout  au 
tout  sur  le  temoignage  de  la  conscience.  II  n'est  done  que  natural 
que  nous  examinions  de  tr6s-pres  le  tfimoignage  invoque  ici.  Notre 
auteur,  il  est  vrai,  ne  nous  dit  pas  clairement  si  nous  avons  con- 
science directement  du  libre  arbitre  ou  seulement  de  la  responsa- 
bilite  morale  qui  Pimplique.  Mais  comme  la  premiere  proposition 
est  nettement  affirmee  par  un  certain  nombre  de  philosophes, 
nous  ferons  bien  de  commencer  par  elle. 

Dire  que  f  ai  conscience  d'une  volonte  libre,  e'est  dire  que  j'ai 
conscience,  avant  une  decision,  de  pouvoir  decider  dans  un  sens 
ou  dans  un  autre.  Mais  la  conscience  me  dit  ce  que  je  fais  ou  ce 
que  je  sens,  non  ce  que  je  puis  faire;  ce  n'est  que  Pexperience  qui 
m'apprend  que  je  suis  capable  d'agir.  Mais  passons :  appelons  cette 
conviction  que  je  suis  libre,  conscience  ou  croyance;  qu'est-elle 
en  r6alite?  Elle  est  la  conviction  que  j'aurais  pu  entrer  dans  une 
autre  voie  que  celle  ou  je  suis  entre  si  je  Tavais  preferee;  elle 
ne  m'enseigne  pas  que  j'aurais  pu  prendre  une  de  ces  voies  tout 
en  preferant  I'autre.  II  va  sans  dire  que,  quand  je  parle  de  prtferer 
une  chose,  j'entends  cette  chose  avec  tous  ses  attribute  et  toutes 
ses  consequences.  Lorsque  nous  nous  representor  ayant  agi  au- 
trement  que  nous  n 'avons  agi  en  realite,  nous  donnons  a  Facte  hy- 
pothetique,  comme  mobiles  externes  ou  internes,  des  antecedents 
autres  que  ceux  de  Facte  reel.  On  all£gue  que,  dans  la  resistance 
au  desir,  j'ai  conscience  de  faire  un  effort,  et  que,  si  ma  volition 
est  enticement  determine  par  le  desir  present  le  plus  energique, 
elle  est  decidee  sans  effort  Mais  cet  argument  suppose  que  la  force 
qui  triomphe  prevaut  instantanement,  tandis  qu'il  n'en  est  point 
ainsL  Dans  le  conflit  de  plusieurs  passions,  il  ne  s'ecoule  pas  un 
instant  ou  Fesprit  ne  soit  traverse  par  une  pensee  qui  ajoute  ou 
soustrait  de  la  force  k  Tune  ou  k  Pautre  des  puissances  en  lutte, 
et  nous  savons  que  rien  n'epuise  les  energies  nerveuses  comme 
un  conflit  entre  des  sentiments  opposes.  La  conscience  de  reffort 
dont  on  nous  parle  n'est  que  cet  etat  de  lutte,  et  reffort  n'est  pas, 
comme  on  se  le  represente,  d'un  seul  c6te,  car  je  suis  les  deux  par- 
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ties  ad  verses.  Ce  qui  fait  qu'on  identifie  mon  moi  ou  ma  volonte 
avec  une  partie  plutot  qu'avec  Tautre,  c'est  que  Tun  des  moi  re- 
pr6sente  un  etat  de  mes  sentiments  plus  permanent  que  l'autre. 
Le  moi  qui  desire  disparait  apr£s  que  la  tentation  a  vaincu,  mais 
le  moi  que  la  conscience  accuse  peut  persister  jusqu'a  la  fin  de  la 
vie.  U  est  done  inexact  de  dire  que  nous  ayons  conscience  d'etre 
capable  d'agir  en  opposition  au  desir  actuel  le  plus  fort  ou  k  Inver- 
sion actuelle  la  plus  forte.  Le  bon  se  dislingue  du  m6chant  par  la 
force  plus  grande  de  son  desir  de  bien  faire  et  de  sa  repugnance 
a  mal  faire,  et  e'est  cet  dtat  de  choses  que  reducation  cherche  a 
produire,  en  deracinant  ou  affaiblissant  certains  desirs  et  certaines 
aversions,  et  en  en  cultivant  d'autres.  Concluons  que  nous  n'avons 
pas  une  conscience  directe  de  notre  libre  arbitre. 

Voyons  maintenant  si  ce  libre  arbitre  est  implique  dans  ce  qu'on 
appelle  notre  conscience  de  la  responsabilite.  C'est  ce  qu'ont  pense 
m£me  des  deterministes  tels  qu'Owen  et  ses  disciples,  qui  ont  614 
conduits  k  nier  la  responsabilite  humaiae  parce  qu'ils  avaient  re- 
conn  u  que  les  volitions  sont  produites  par  des  causes.  II  faut  done 
qu'il  y  ait  ici  une  confusion  d'idees  bien  naturelle  k  r esprit  hu- 
main;  mais  c'est  cequ'on  peut  dire  d'un  grand  nombre  d'erreurs. 
Qu'est-ce  qu'on  entend  par  responsabilite?  Responsabilite  signifie 
chdtiment.  Mais  nous  pouvons  nous  repr&enter  sous  une  double 
forme  le  chatiment  d'une  action  possible :  ce  peut  etre  ou  l'attente 
pure  et  simple  du  fait,  ou  la  persuasion  que  le  chdtiment  sera  m6- 
rit6.  Dans  le  premier  cas,  il  ne  peut  etre  question  de  conscience ; 
c'est  affaire  de  tradition  ou  de  raisonnement.  D'ailleurs,  une  telle 
conviction  n'a  rien  a  demeier  avec  aucune  theorie  sur  la  sponta- 
neity de  la  volition.  Les  Turcs  fatalistes  et  les  Chretiens  predestina- 
tions ne  trouvent  aucune  difficulty  a  croire  que  le  peche  sera  puni 
dans  un  autre  monde.  II  n'y  a  done  que  la  conviction  que  nous 
sommes  punis  avec  justice  qui  implique  I'affirmation  du  libre  ar- 
bitre. Remarquons  en  outre  que  le  criterium  des  distinctions  mo- 
rales n'a  aucune  importance  ici,  et  qu -il  suffit  qu'on  reconnaisse 
une  difference  entre  le  droit  et  sa  violation,  et  une  raison  natu- 
relle de  preferer  le  premier.  II  en  resulte  cette  consequence  que 
celui  qui  fait  mal  en  doit  compte  k  ses  semblables  en  quelque 
fafon;  et  Ton  peut  se  demander  si  la  perspective  de  ce  compte  a 
rendre  ne  contribue  pas  au  sentiment  de  la  responsabilite,  quand 
on  voit,  par  exemple,  ce  que  celui-ci  devient  chez  un  despote  orien- 
tal. Cela  ne  veut  pas  dire  que  le  sentiment  de  la  responsabilite  ne 
soit  qu'un  calcul  interesse,  alors  meme  qu'il  est  exactement  pro- 
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portions  k  la  probability  du  compte  a  rendre.  Apr6s  que  la  puni- 
tion  a  ete  confue  comme  consequence  d'une  action  determine,  il 
se  fait  dans  Pesprit  une  association  qui  la  rend  penible  par  elle- 
meme,  et  en  fait  un  objet  de  repugnance. 

II  importe  aussi  de  ne  pas  perdre  de  vue  que  Penthousiasme 
pour  la  vertu  et  la  haine  du  vice  sont  des  sentiments  parfaitement 
compatibles  avec  la  ferme  la  plus  exageree  du  fatalisme.  Suppo- 
sons  deux  races  d'etres  humains :  les  uns  en  vertu  de  leur  nature 
sentent  et  agissent  de  mantere  k  etre  en  benediction  a  tous  ceux 
qu'iis  approchent;  les  aulres,  au  contraire,  sont  d'une  perversity 
telle  qu'aucune  education,  ni  aucun  chatiment  n'est  capable  de 
leur  inspirer  ie  sentiment  d'un  devoir  ou  de  les  detourner  de  mal 
faire.  On  honorera  les  premiers  comme  des  demi-dieux,  les  se- 
conds seront  consideres  et  traites  comme  des  animaux  nuisibles. 
On  voit,  par  la,  que,  biea  loin  d'aneantir  la  distinction  du  bien  et 
du  mal,  la  doctrine  de  la  necessity  poussee  k  Pextreme,  Paccentue 
avec  plus  d'6nergie  que  la  theorie  ordinaire.  Quelqu'un  objectera- 
t-il  que  la  distinction,  dans  ce  point  de  vue.  n'est  pas  une  distinc- 
tion morale  ?  Ge  serait  prejuger  une  question  qu'il  vaut  mieux  pour 
le  moment  laisser  intacte.  II  nous  sufflt  que  Ton  accorde  que,  dans 
le  point  de  vue  du  determinisme  comme  dans  celui  de  la  liberie 
et  quelle  que  soit  la  theorie  adoptee  sur  la  difference  entre  le  juste 
et  1  injuste,  un  etre  humain  qui  aime  ses  semblables  et  procure 
leur  bien  est  un  objet  d'amour  et  d'admiration,  tandis  que  celui 
qui  tient  la  conduite  opposee  est  un  objet  diversion  et  traite  en 
consequence.  Hais  nous  touchons  ici  k  la  racine  de  la  difficulty 

On  nous  dit  que,  dans  la  theorie  de  la  necessite,  un  homme  ne 
peut  s'empecher  d'agir  comme  il  le  fait,  et  qu'il  ne  saurait  etre 
puni  avec  justice  pour  des  actes  qu'il  ne  peut  s'empecher  de  com- 
mettre.  Mais  si  la  perspective  du  chatiment  met  eel  homme  en  etat 
de  s'abstenir  et  qu'elle  soit  le  seul  moyen  qui  le  fasse  s'abstenir,  ou 
est  Pinjustice  du  chatiment  ?  Et  dans  l'hypolhtee  du  libre  arbitre,  ou 
serait  sa  justice?  Dans  la  theorie  de  la  necessite,  deux  fins  suffisent 
pour  justifier  le  chatiment:  l'avantage  du  coupable  et  la  protection 
des  autres  hommes.  Sur  le  premier  point,  le  chatiment,  en  faisant 
contre-poids  a  Pinfluence  des  tentations  actuelles  oudesmauvaises 
habitudes  acquises,  retablit  dans  Vkme  cette  preponderance  nor- 
male  de  Pamour  du  juste  qui  est  pour  beaucoup  de  moralistes  et  de 
theologiens  la  veritable  definition  de  notre  liberte.  Quant  au  second 
point,  le  chatiment  sera  juste,  si  la  fin  que  la  societe  se  propose  en 
retablissant  est  juste.  Or,  s'il  est  possible  d'avoir  des  droits  justes, 
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c'est-a-dire,  d'avoir  des  droits,  il  ne  peut  etre  injuste  de  les  defen- 
dre.  Cela  etant,  la  conscience  primitive  qu'on  aflirme  que  nous 
avons  de  notre  responsabilite,  ou  du  fait  que  nous  meritons  un 
chatiment  si  nous  enfreignons  la  regie  du  juste,  consiste  en  ceci 
que  nous  savons  que  le  chatiment  sera  juste  et  qu'une  certaine  con- 
duite  nous  exposera  a  etre  punis  naturellement  ou  avec  justice  par 
nos  semblables  ou  par  la  divinity.  Ces  mots  «  avec  justice  »  impli- 
quent  seulement  notre  capacity  de  comprendre  que  d'autres  person- 
nes  ont  des  droits  et  tout  ce  qui  en  decoule.  Le  sentiment  de  la  res- 
ponsabilite n'est  pas  autre  chose,  en  tant  qu'on  peut  le  separer  des 
associations  engendrees  par  la  perspective  d'etre  soi-meme  appele  a 
rendrecompte  d'une  manure  effective.  Mais  tous  ceuxquiconnais- 
sent  lepouvoirduprincipe  dissociation  nedouteront  pas  que  cene 
soit  possible,  et  il  faudrait,  pour  faire  renoncer  k  cette  explication, 
des  preuves positives;  ilfaudrait,parexemple,pouvoir6tablir quele 
sentiment  de  la  responsabilite  precede  toute  experience  du  chati- 
ment.  Cette  demonstration  etant  impossible,  la  <  loi  d'economie  » 
nous  interdit  de  faire  intervenir  ici  aucun  fait  mental  particulier. 

D'ailleurs,  si  Ton  n'admet  pas  que  le  chatiment  soit  explique  par 
la  theorie  qui  lui  assigne  pour  fin  la  protection  de  justes  droits, 
comment  justifiera-t-on  la  punition  de  crimes  commis  en  obeis- 
sant  a  une  conscience  pervertie  ?  Sans  doute,  s'il  est  juste  d'infli- 
ger  des  souffrances  sans  but,  s'il  existe  entre  les  id6es  de  culpabi- 
lity et  de  chatiment  une  affinity  naturelle  et  intrinseque,  en 
d'autres  termes,  si  Ton  adopte  la  theorie  dite  retributive,  nous 
comprenons  qu'on  repousse  notre  explication  du  chatiment.  Mais 
cette  theorie  ne  s'accorde  pas  mieux  avec  l'hypothese  du  libre  ar- 
bitre.  De  ce  qu'un  malfaiteur  a  agi  librement,  c'est-a-dire  sans  mo- 
tif, comment  conclure  qu'il  est  juste  de  lui  infliger  une  punition 
qui  sera  sans  action  sur  sa  conduite?  Si  notre  doctrine  ne  prouve 
pas  que  la  peine  du  talion  soit  juste,  en  revanche  elle  rend  parfai- 
tement  compte  du  sentiment  general  qui  la  juge  telle.  Les  deux 
idees  de  droit  vioie  et  de  punition  se  sont  toujours  offertes  ensem- 
ble, en  sorte  que  nous  retenons  le  sentiment  de  Tassociation  et 
oublions  les  raisons  sur  lesquelles  elle  fee  base,  si  tant  est  memequ'il  y 
ait  oubli,  car  dans  la  plupart  des  cas  ces  raisons  ne  nous  ont  jamais 
6te  present6es.';Sir  W.  Hamilton  lui-meme  voitunesource  frequente 
d'erreurs  dans  le  fait  que  certaines  associations  de  pensee  sont  pri- 
ses pour  des  connexions  d'existence.  Cela  est  vrai,  avant  tout,  des 
associations  dans  lesquelles  il  entre  des  emotions.  Un  sentiment 
profond  porte  en  lui-meme  sa  justification,  et  il  faut  un  certain 
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degre  de  philosophie  pour  se  croire  oblige  a  justifierses  sentiments, 
a  moins  qu'on  ne  se  soil  trouv6  dans  le  cas  d'avoir  a  les  expliquer 
a  d'autres, 

L'id6e  qu'un  d£terministe,  en  vertu  de  son  point  de  vue,  ressen- 
tirait  comme  une  injustice  le  chatiment  qu'il  se  serait  attir6  par 
ses  m£faits,  nous  parait  absolument  chim£rique.  U  en  serait  ainsi 
dans  le  cas  ou  il  ne  pourrait  agir  autrement  quelque  motif  qu'on 
lui  pr£senUt ;  mais  si  la  crainte  du  chatiment  pouvait  avoir  sur  ltd 
une  influence  suffisante,  aucune  objection  m&aphysique  ne  l'in- 
duira  k  protester  contre  la  punition.  II  ne  sentira  pas  davantage 
que,  pour  avoir  6te  la  consequence  de  motifs  agissant  sur  une  cer- 
taine  disposition  mentale,  son  action  ne  fait  pas  de  lui  un  coupable. 
En  premier  lieu,  elle  est  bien  imputable  a  sa  propre  infirmity,  dontle 
chatiment  e§t  la  guGrison  approprito ;  en  second  lieu,  cette  infir- 
mity n'est  autre  que  l'insuffisance  de  son  amour  pour  le  bien  et  de 
son  aversion  pour  le  maL  Or,  c'est  la  faiblesse  ou  la  force  de  ces 
sentiments  qui  donne  la  mesure  de  la  faute  ou  du  mSrite,  aussi  bien 
que  des  degr&  de  la  faute  et  du  m6rite,  soit  que  nous  jugions  d'une 
action  particultere,  soit  que  nous  jugions  du  caract&e  d'une  per- 
sonne;  et  nous  estimons  cette  faiblesse  et  cette  force  d'apr&s  les 
obstacles  qu'il  a  fallu  surmonter. 

M .  Mansel  a  critique  ce  que  nous  avons  avanc£  ailleurs,  qu'en 
disant  que  les  actions  d'un  homme  d£coulent  n6cessairement  de 
son  caract&re,  on  veut  seulement  dire  qu'il  agit  conform&nent  k  son 
caractere,  et  que  celui  qui  connaitrait  parfaitement  son  caractGre 
pourrait  pr6dire  avec  certitude  comment  il  se  comporterait  dans 
tous  les  cas  donnas.  M.  Mansel  pense  qu'on  pourrait  fonder  sur 
cette  proposition  un  syst&ne  du  plus  rigoureux  fatalisme. 

Yoyons  cependant.  Le  veritable  fatalisme  est  de  deux  sortes.  Le 
fatalisme  pur  affirme  que  nos  actions  ne  dependent  pas  de  nos  d£- 
sirs,  et  qu'ainsi  notre  amour  du  bien  et  notre  haine  du  mal  sont 
sans  efficace.  Le  fatalisme  modi/ii  affirme  que  nos  actions  sont  de- 
termines par  notre  volonte,  notre  volonte  par  nos  d&irs,  et  nos 
dGsirs  par  Tinfluence  combinfie  des  motife  qui  nous  sont  presents 
et  de  notre  caract£re  individual,  et  que  nous  ne  sommes  pas  res- 
ponsables  de  notre  caractere  que  nous  n'avons  pas  fait  et  tente- 
rions  en  vain  de  modifier.  Au  contraire,  la  vraie  doctrine  de  Ten- 
chainement  causal  des  actions  humaines  est  que  non-seulement 
notre  conduite,  mais  notre  caractere  est  modifiable  en  partie  par 
notre  volont6,  que  nous  sommes  done  dans  Tobligation  morale  de 
travailler  au  perfectionnement  de  notre  caractere  moral.  Sans 


PHIL0S0PH1E  DE  SIR  WILLIAM  HAMILTON.  561 

doute,  nous  ne  le  pouvons  qu'i  la  condition  de  faire  usage  des 
moyens  appropries,  et  que  si  notre  desir  de  la  fin  est  plus  fort  que 
notre  repugnance  ai  Temploi  des  moyens.  Mais  M;  Mansel  pense-t- 
il  que  nous  puissions  desirer  les,  moyens  si  nous  ne  desirons  pas 
la  fin,  et  si  notre  desir  de  la  fin  est  plus  Caible  que  notre  repulsion 
pour  les  moyens?  Kant  pense  que  la  possibility  de  predire  les  ac- 
tions d'aprfes  le  caractere  est  compatible  avec  le  libre  arbitre,  parce 
que,  selon  lui,  le  libre  arbitre  a  son  emploi  dans  la  formation  du 
caractere,  bien  que  le  caractere,  une  fois  forme,  determine  les  ac- 
tions. Mais  cette  opinion  n'est  pas  plus  admissible.  Quand  nous 
agissons  de  mantere  a  perfectionner  notre  caractere  ou  k  le  de- 
teriorer,  notre  action  presuppose  dans  notre  caractere  ou  dans 
notre  caractere  combine  avec  nos  circonstances  quelque  chose  qui 
nous  portait  k  agir  d'une  certaine  facon  et  qui  explique  notre  ac- 
tion. Si  done  quelqu'un  pouvait  predire  nos  actions,  il  serait  en 
mGme  temps  capable  de  predire  ce  que  nous  ferions  pour  changer 
notre  caractere.  Que  maintenant  la  possibility  d\me  telle  prediction 
suppose  tout  ce  qui  est  renferme  dans  Tid£e  de  necessity  cette 
par  tie  de  notre  conduite  sera  aussi  n6c6ssaire  que  le  reste.  Mais  si 
la  necessity  est  quelque  chose  de  plus,  k  savoir  je  ne  sais  quelle 
contrainte  mysterieuse,  nous  ne  la  reconnaissons  ni  dans  les  voli- 
tions humaines,  ni  dans  aucun  autre  phenomene. 

Si  les  metaphysiciens  du  libre  arbitre  ont  fait  peu  d'efforts  pour 
prouver  que  nous  pouvons  vouloir  en  opposition  avec  notre  desir 
le  plus  fort,  ils  ont  d'autant  plus  rigoiireusement  affirme  que  nous 
pouvons  vouloir  alors  meme  que  nous  n'avons  pas  un  desir  qui 
Pemporte  sur  tous  les  autres.  C'est  dans  cette  vue  que  Reid  et  M. 
Mansel  opposent  aux  deterministes  le  fameux  argument  de  Vdne 
de  Buridan.  On  pourrait  bien  repondre  que,  si  Fargument  prouve 
quelque  chose,  c'est  que  l'ane  aussi  possede  le  libre  arbitre;  peut- 
etre  le  possede-t-il  en  effet.  Mais  il  ne  finirait  par  mourir  de  faim 
que  s'il  persistait  dans  une  attitude  indefinie  de  deliberation.  Or, 
ce  n'est  pas  ainsi  que  les  choses  se  passent  d'ordinaire ;  par  pure 
lassitude,  l'&ne  mettraitfin  k  cet  etat  et  le  moment  ne  man  que  rait 
pas  d'arriver  oil  il  ne  verrait  et  n'aurait  presente  k  Tesprit  qu'une 
seule  botte  de  foin,  ce  qui,  combine  qvec  la  sensation  de  la  faim* 
entrainerait  sa  determination. 

M.  Mansel  a  encore  un  argument,  c'est  que  nous  ne  connaissons 
la  force  des  motifs  relativement  k  la  vokmte  qu'en.  faisant  repreuve 
de  ce  qui  prevaut  en  dernier  lieu,  et  qu'ainsi,  dine  que  la  volonte 
est  gouvernee  par  le  motif  le  plus  fort,  revienti  dire  que  lemo- 
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tif  qui  pr6vaut  est  celui  xpii  prevaut.  Get  argument  a  on  double 
vice.  D'abord,  quand  on  parle  du  motif  le  plus  fort,  on  n'entend 
pas  le  plus  fort  relattvement  a  la  volonte,  mais  le  plus  fort  xela- 
tivement  k  la  douleur  et  au  plaisir.  En  suite,  quand  il  n'y  aurait 
d'autre  epreuve  de  la  force  des  motifs  que  l'effet  produit  sur  la 
volonte,  la  proposition  que  la  volonte  suit  le  motif  le  plus  fort  ne 
serait  pas  pour  cela  une  proposition  identique  et  sans  signification. 
I/affirmation  que,  de  deux  poids  places  dans  des  plateaux  oppo- 
ses, le  plus  lourd  levera  Fautre,  a  un  sens,  bien  que  le  plus  lourd 
des  deux  soit  seulement  celui  qui  leve  Tautre.  On  affirme  en 
effet  que,  dans  la  plupart  des  cas,  un  des  deux  plateaux  est  le  plus 
lourd,  et  que  c'est  toujours  le  m&ne.  (Test  ainsi,  pour  ce  qui  con- 
cerne  la  volonte,  qu'on  veut  dire  que,  les  autres  antecedents  de- 
meurant  les  memes,  le  motif  qui  prevaut  aujourd'hui  prevaudra 
demain  et  toujours. 

Remarquons,  avant  de  quitter  ce  sujet,  que  non-seulement  la 
doctrine  de  la  n6cessite,  mais  la  predestination  dans  sa  forme  la 
plus  grossiere,  si  elle  est  combinee  avec  la  croyance  que  Dieu  agit 
suivant  des  lois  generates*  qui  s'apprennent  par  l'experience,  n'a 
nullement  pour  consequence  de  nous  faire  agir  autrement  que 
nous  ne  le  ferions  si  nous  croyions  nos  actions  reellement  contin- 
gentes.  Si  Dieu  a  preordorine  la  fin,  il  a  preordonne  les  moyens. 
Si  la  croyance  a  la  predestination  a  parfois  l'effet  de  paralyser  Tac- 
tiyite,  c'est  que  Ton  s'imagine  savoir  ce  que  Dieu  a  predestine, 
sans  attendre  le  resultat  Groyant  avoir  decouyert  a  quelque  signe 
quelle  est  la  fin  k  laquelle  Dieu  tend,  on  juge  inutile  tout  effort  en 
sens  contraire.  On  croit  alors  a  la  necessity  au  sens  propre  du 
terme,  c'est-a-dire  a  une  fin  sur  laquelle  les  efforts  et  les  desirs 
humains  sont  sans  influence. 

XVL 

Un  compte-rendu  de  la  philosophie  deSir  W.  Hamilton  ne  serait 
pas  complet,  s'il  omettait  sa  fameuse  attaque  contre  Hnfluence  des 
etudes  mathematiques.  On  y  trouve  la  meilleure  preuve  des  lacunes 
de  ses  connaissances. 

S'il  s'etait  borne  k  dire  que  les  mathematiques  ne  cultivent  Fes- 
prit  que  d'une  maniere  incomplete,  il  aurait  dit  quelque  chose  de 
vrai,  sinon  quelque  chose  de  nouveau,  Mais  Sir  W.  Hamilton  dit 
beaucoup  plus:  il  essaie  de  mo n tr er  q ue  retude  des  mathematiques 
n'est  pas  une  discipline  intellectuelle  utile,  excepte  pour  un  point 
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relativement  pea  important,  et  que,  poussee  au  dela  de  certaines 
limites,  elle  rend  Pesprit  positivement  impropre  a  appliquer  utile- 
ment  ses  faculty  a  aucun  autre  objet. 

Cette  dissertation  est  singulterement  insuffisante.L'auteur  ignore 
non-seulement  les  c6t6s  forts,  mais  les  c6tes  faibles  de  ses  adver- 
saires.  Sommes-nous  bien  avances  quand  on  nous  dit,  une  fois  de 
plus,  que  les  matheniatiques  n'enseignent  pas  a  juger  des  proba- 
bility? A-t-on  jamais  pretendu  qu'elles  le  Assent?  La  metaphy- 
sique,  plac6e  si  haut  par  notre  auteur,  le  fait-elle  ?  Le  domaine  des 
probability  dans  la  science  n'est  pas  les  sciences  abstraites,  mais 
celles  que  Comte  appelle  concretes,  et  qui  traitenl  des  combinai- 
sons  d6ji  realis6es  dans  la  nature,  en  tant  que  distinctes  des  lois 
generates  qui  pr6sideraient  egalement  a  n'importe  quelles  autres 
combinaisons  des  m6mes  elements.  II  suit  de  la  que,  n'accoutumant 
point  a  eslimer  les  probability  en  conflit,  ce  qui  est  le  genre  de 
sagacity  le  plus  requis  dans  la  pratique  des  affaires,  les  mathema- 
tiques  emp6chent  Pesprit  d'acquerir  cette  sagacity  si  elles  Poccu- 
pent  exclusivement,  et  rendent  les  gens,  selon  leur  temperament, 
ou  indument  credules  ou  sceptiques  d'une  mani6re  deraisonnable. 
Mais  on  peut,  comme  Comte,  reconnaitre  tout  cela  et  meme  davan- 
tage,  et  cependant  regarder  la  culture  mathematique  non-seule- 
ment  comme  utile,  mais  comme  le  premier  et  indispensable  stage 
de  toute  education  scientifique  digne  de  ce  nom. 

En  premier  lieu,  ignorer  le  type  de  la  preuve  tel  que  le  fournis- 
sent  les  mathematiques,  c'est  manquerde  Pexacte  perception  de  la 
difference  entre  ce  qui  est  prouve  et  ce  qui  ne  Test  pas.  II  vaut 
mieux  etre  difficile  k  convaincre  que  Petre  trop  peu.  En  outre,  les 
etudes  mathematiques  habituent  a  la  precision.  II  n'y  faut  pas  d'a- 
peu-pres,  mais  la  verite  exacte.  En  dehors  des  mathematiques,  la 
chimie  seule  possede  cet  avantage.  Ges  etudes  exercent  aussi  a  de- 
composer un  probieme  en  ses  divers  elements,  et  k  bien  assurer 
chaque  pas  avant  de  passer  outre.  Ce  merite,  les  mathematiques  ne 
Pont  en  commun  qu'avec  la  logique  formelle.  Quant  k  Passertion 
que  les  mathematiques  ne  cultiventpas  la  facultede  generalisation, 
elle  ne  doit  etre  admise  que  dans  un  sens  tres-limite.  Sans  doute, 
les  generalisations  des  mathematiques  different  de  celles  des 
sciences  physiques ;  mais  par  la  difficult^  qu'il  y  a  k  les  saisir,  par 
Peffort  intellectuel  qu'elles  requierent,  elles  sont  une  preparation 
precieuse  aux  investigations  les  plus  ardues  de  Pesprit  scientifique. 

Le  seul  avantage  que  Sir  W.  Hamilton  attribue  aux  etudes  ma- 
thematiques pour  la  culture  de  Pesprit  est  celuid'exercer  k  Patten- 
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tion  continue,  et  encore  ajoute-t-il,  cette  fois  avec  raison,  que  les 
math£matiques  ne  sont  pas  la  seule  etude  qui  presente  cette  utility 
Gependant  notre  auteur  est  contraint  de  reconnaitre  au  mathema- 
ticien  qui  invente  les  memes  quality  qu'au  metaphysicien.  Mais 
l'enseignement  des  mathematiques  ne  fait-il  pas  appel  a  ces  facul- 
tes  inventives,  m6me  chez  le  commengant?  Est-il  possible  qu'un 
eifcve  apprenne  les  mathematiques  sans  s'appliquer  k  en  r6soudre 
les  probiemes?  n  est  vrai  que  Sir  W.  Hamilton  se  montre  bien  peu 
au  fait  des  procddds  de  cet  enseignement,  quand  il  repr&ente  la 
demonstration  mathematique  exclusivement  occupee  a  deduire  des 
conclusions  et  se  sgparant  ainsi  du  raisonnement  par  probability 
qui  cherche  des  premisses. 

Lorsque  la  dissertation  de  Sir  W.  Hamilton  vit  le  jour  pour  la 
premiere  fois,  elle  ne  faisait  aucune  mention  des  mathematiques 
appliquees;  la  reponse  du  Dr  Wewell  forf  a  Pauteur  iajouter  quel- 
ques  mots,  ou  il  nous  dit  que  les  mathematiques  ne  peuvent  etre 
appliquees  aux  objets  de  Inexperience  qu'autant  quails  sont  tnesu- 
rables,  c'est-a-dire,  quails  tombent  sous  les  categories  de  l'etendue 
et  du  nombre.  Quelle  inexactitude  1  Les  mathematiques  appliquees 
ne  sont  pas  la  mensuration  de  Petendue  et  da  nombre,  mais  la 
mensuration,  au  moyen  de  Petendue  et  du  nombre,  d'autres  quan- 
tity dont  Petendue  et  le  nombre  sont  des  signes :  elles  sont  une 
mantere  de  determiner,  k  Paide  de  quantity  de  toutes  sortes,  les 
quality  des  choses  dont  les  quantity  sont  les  signes.  Donnons-en 
deux  exemples. 

Dans  la  geometrie  analytique,  les  nombres  deviennent  le  moyen 
de  reconnaitre  des  verites  non  numeriques,  et  cette  application  de 
Palgebre  a  la  geometrie  est  susceptible  (Tune  extension  indefinie. 
C'est  en  ce  cas  une  branche  des  mathematiques  qui  s'applique  a 
une  autre.  Le  second  exemple  est  Implication  a  la  mecanique, 
ou  a  la  science  qui  a  pour  objet  les  lois  ou  la  theorie  de  la  force 
in  abstractor  c'est-a-dire  des  forces  considers  independamment 
de  leur  brigine.  De  meme  qu'une  Vendue  n'est  pas  un  nombre, 
quoiqu'un  fait  numerique  puisse  etre  le  signe  d'une  etendue, 
une  force  n'est  ni  un  nombre  ni  une  etendue.  On  reconnait  les 
quantity  dynamiques  au  moyen  de  lignes  qui  sont  des  quantity 
d'etendue.  La  direction  estun  fait  d'etendue,  etla  nature  du  mou- 
vement  est  un  probieme  mixte  de  direction  et  de  quantity  d'eten- 
du©.  Or,  oemme  tous  les  prob!6mes  de  direction  el  de  grandeur 
sont  reducible*  k  des  equations  eritre  des  nombres,  toute  ques- 
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tion  relative  k  la  force,  abstraction  faite  de  son  origine,  peat  6tre 
resolue  si  requation  algebrique  correspondante  peut  l'etre. 

De  meme  que  les  lois  du  nombre  renferment  les  iois  de  retendue, 
et  que  les  unes  et  les  autres  renferment  celles  de  la  force,  les  lois  de 
la  force  renferment  toutes  les  autres  lois  de  Tunivers  materiel 
Toutes  les  forces  de  la  nature  produisent  des  mouvements  dans 
Tespace,  et  ceux  memes  de  leurs  effets  qui  ne  sont  pas  des  mouve- 
merits  reels  se  communiquent  au  travers  de  1'espace  en  des  temps 
determines.  Sans  doute,  nous  ne  mesurons  pas  tons  les  espaces  et 
tous  les  temps,  et  la  complexity  est  quelquefois  trop  grande  pour 
permettre  d'atteindre,  a  l'aidedes  quantity  que  nouspouvons  me* 
surer,  jusqu'a  celles  dontla  mesure  immediate  nous  est  impossible. 
Cependant,  nous  sommes  en  etat  de  le  faire  pour  les  grandes  forces 
cosmiques,  la  gravitation,  la  lumiere,  et,  a  un  moindre  degre,  la 
chaleur  et  reiectricite.  Ici  finit  aujourd'hui  le  domaine  des  malh6- 
matiques  appliquees.  Ajoutons  qu'etant  le  grand  instrument  de 
Investigation  deductive,  elles  sont  la  source  de  nos  principals 
inductions,  qui  dependent  invariablement  de  deductions  prealables. 
La  deduction  mathemathique  fait  souvent  apparaitre  des  points  de 
ressemblance  entre  des  ph6nom£nes  qui  sont  inaccessibles  a  l'ob- 
servation  directe.  Quand,  des  verites  sont  decouvertes  par  cette 
methode,  Sir  W.  Hamilton  dira-t*il  qu'il  suffit  d'une  attention 
continue  pour  en  suivre  la  demonstration?  II  n'est  pas  probable 
que,  dans  la  carrtere  qu'il  lui  reste  a  parcourir,  la  generalisation 
scientifique  ait  a  retirer  une  tres-grande  utility  de  Temploi  direct 
des  mathemaliques.  Mais  le  procede  est  en  lui-meme  commun  k 
toutes  les  sciences,  y  compris  la  morale  et  la  metaphysique,  Dans 
les  grands  probiemes  de  generalisation  physique  qui  occupent  au- 
jourd'hui les  esprits,  la  chimie  semble  destinee  k  remplir  un  rOle 
important,  en  fournissant  a  la  construction  scientifique  plusieurs 
des  premisses  et  une  partie  de  la  discipline  preparatoire.  Mais  cet 
usage  de  la  chimie  n'est  qu'i  son  debut,  et,  comme  exercice  de 
Tart  dedjictif,  jamais  son  utilite  n'approchera  de  celle  des  math6- 
matiques.  En  outre,  les  mathematiques  (appliquees)  fournissent 
seules,  pour  les  grandes  recherches  des  sciences  morales  et  socia- 
les,  un  type  sufQsamment  parfait.  D  y  a  plus  encore.  Gelui  qui  ignore 
la  deduction  scientifique  dans  sa  forme  la  plus  parfaite  manque  pres- 
que  n6cessairement  d'une  conception  suffisantede  Forganisme  des 
connaissances  humaines.  Sans  doute,  pour  se  rendre  compte  de 
cet  organisme,  il  ne  suffit  pas  d'etre  un  simple  math6maticien ;  il 
n'en  est  pas  moins  vrai  que  1'esprit  le  plus  capable  qui  n'a  pas 
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passe  par  un  cours  de  mathematiques  a  pea  de  chances  de  le  com- 
prendre  jamais.  En  presence  de  considerations  rfe  ce  genre,  c'est 
faire  bien  peu  avancer  la  question  que  de  reraplir  trente  pages 
octavo  des  railleries  que,  de  tout  temps  et  avec  une  competence 
plus  ou  moins  suffisante,  on  a  d6vers6es  sur  les  mathematiciens. 
Jusqu'i  une  epoque  tres  recente,  il  a  ete  de  mode  que  cbacun  de 
ceux  qui  cultivaient  un  art  ou  une  science  quelconque  decr&t  les 
objets  des  etudes  qui  lui  etaient  etrangfcres,  et  les  hommes  du 
monde  et  les  litterateurs  se  sont  months  de  tout  temps  disposes  a 
favoriser  tour  k  tour  cbacun  de  ces  exclusismes  particuliers.  Sir 
W.  Hamilton  a-t-il  suppose  qu'il  serait  bien  difficile  de  fournir  une 
collection  aussi  longue  d'amenites  k  Fadresse  des  grammairiens 
ou  des  metaphysiciens  ? 

Quand  notre  auteur  rencontre  un  temoin  qui  a  das  titres  reels  k 
etre  ecoute,  il  Tinvoque  en  sa  faveur  sans  se  mettre  en  peine  de 
determiner  exactement  jce  que  ce  temoin  a  voulu  dire.  (Test  ce 
qu  il  fait  k  regard  d'une  citation  tiree  en  partie  de  Descartes,  en 
partie  de  Baillet,  son  biographe.  Quand  on  ne  cherche  dans  ce 
passage  que  ce  qui  s'y  trouve,  on  voit:  1°  que  Descartes  avait  en 
vue  retude  exclusive  des  mathematiques,  et  non  cette  etude  en  ge- 
neral; 2°  qu'il  neparlait  que  des  mathematiques  pures,  croyant  a 
tort  qu'elles  n'admettaient  pas  duplication  dequelque  importance; 
3°  que  le  peu  d'estime  qu'il  accordait  a  cette  etude  se  fondait  sur 
un  motif  que  Sir  W.  Hamilton  a  abandonne,  k  savoir  le  peu  <Tim- 
portancede  son  objet.Il  ne  faisait  querepeterPobjectiondeSocrate, 
que  cette  etude  detourne  de  plusieurs  autres  plus  importantes,  ob- 
jection contraire  a  la  pensee  de  notre  auteur  qui  declare  ne  pas 
contester  la  valeur  de  la  science  consideree  en  elle-meme,  mais  Puti- 
lite  de  YMude  envisagee  comme  exercice  intellectuel.  Tout  ce  que 
Descartes  aliegue  k  ce  sujet  revient  a  dire  qu'en  Pappliquant  aux 
nombres  et  aux  figures,  les  mathematiques  detournent  Pesprit  de 
Pemploi  de  la  raison  elle-meme,  c'est-a-dire  de  retude  des  pures 
abstractions  de  Pintelligence,  qu'il  met  bien  au-dessus  des  objets 
sensibles  ( quce  magis  ad  oculos  et  imaginationem  pertinent). 

C'est  par  son  exemple  plus  que  par  ses  preceptes  que  Descartes 
etait  destine  k  mettre  en  lumiere  les  inconvenients  de  Pinfluence 
des  etudes  mathematiques  sur  Pintelligence.  II  est  le  type  le  plus 
complet  que  Phistoire  presente  de  Pesprit  purement  mathemati- 
que.  Son  ideal  de  la  science  fut  un  systeme  de  connaissances 
qui  dferiverait  tout  entier  d'un  petit  nombre  de  premisses  axioma- 
tiques  acceptees  comme  evidentes  d'elles-memes  et  comme  des 
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intuitions  immediates  de  la  raison.  Les  consequences  de  son  er- 
reur  ont  6te  pemicieuses.  La  plupart  des  defauts  et  une  grande 
partie  des  quality  de  la  pensee  franfaise  proviennent  du  fait  que 
son  developpement  speculatif  est  parti  de  Descartes  au  lieu  de  par- 
tir  de  Bacon.  En  Allemagne,  Tesprit  geometrique  de  Descartes, 
transtnis  par  Spinosa  et  Leibnitz,  apres  avoir  ete  temporairement 
modifie  par  la  puissante  individuality  intellectuelle  de  Kant,  a  pro- 
duit  des  consequences  de  plus  en  plus  facheuses,  jusqu'a  inspirer 
a  Schelling  et  k  Hegel  la  pensee  de  deduire  par  voie  rationnelle, 
des  idees  subjectives  de  Tesprit,  les  lois  de  la  nature  physique  elle- 
m£me.  Mais  si  les  mathematiques  eiementaires  favorisent  ces  habi- 
tudes intellectuelles,  les  mathematiques  appliqu6es,  au  contraire, 
bien  loin  de  les  fortifier,  contribuent  beaucoup  k  les  corriger,  k  la. 
condition  toutefois  que  Intelligence  se  rende  compte  de  ce  qu'elle 
fait  et  ne  s'endorme  pas  sur  des  symboles  alg6briques. 

L'hostilite  de  Sir  W.  Hamilton  ne  s'arrete  pas  aux  etudes  mathe- 
matiques.  II  fait  peu  de  cas  des  investigations  physiques  en  gene- 
ral, abstraction  faite  de  leurs  avantages  materiels.  D'abord  il  fait  voir 
qu'il  ne  se  doute  guGre  du  deploiement  de  facultes  qu'elles  requte- 
rent.  Quant  a  leur  effet  sur  l'esprit,  il  a  contre  elles  deux  griefs. 
Le  premier  est  que  retude  de  la  physique  rend  difficile  de  croire 
au  libre  arbitre.  II  est  vrai,  mais  cela  vient  seulement  de  ce  que 
cette  science  enseigne  a  juger  des  preuves;  si  la  doctrine  du 
libre  arbitre  pouvait  etre  prouvee,  il  n'y  a  rien  dans  les  habitudes 
d'esprit  engendrees  par  ces  sciences  qui  put  empecher  de  croire 
au  libre  arbitre.  Elles  preparent  k  recevoir  des  preuves  des 
genres  les  plus  divers,  mais  non  k  croire  sans  preuve.  La  seconde 
objection  est  qu'elles  suppriment  retonnement;  la  science  com- 
mence par  Fetonnement ;  mais,  en  decouvrant  que  lout  est  me- 
canisme,  rachfcvement  de  la  science  serait'  la  mine  de  l'interet 
mGme  qui  lui  a  donne  naissance.  Un  grand  philosophe  religieux 
(Jacobi)  Ta  dil :  depuis  que  l'on  connait  la  grande  loi  mecanique 
qui  preside  aux  mouvements  planetaires,  on  n'est  plus  subjugue  k 
Faspect  des  cieux;  on  ne  s'etonne  que  de  rintelligence  huraaine 
qui  supprime  le  merveilleux ;  mais  cet  etonnement  lui-m£me  se 
dissiperait  si  Ton  arrivait  a  decouvrir  un  systeme  mecanique  de 
Tesprit  humain  aussi  complet,  aussi  intelligible  et  aussi  satisfaisant 
que  le  systeme  newtonien  de  Tunivers.  Ici,  nous  ne  demandons  pas 
s'il  vaut  mieux  etre  subjugue  que  d'etre  instruit,  et  si  la  nature  humaine 
perdrait  beaucoup  en  perdant  retonnement,  pourvu  que  Pamour 
et  Padmiration  demeiirassent.  Mais  nous  demandons  si  tout  mer- 
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veilleux  a  disparu  de  Funivers  materiel  depuis  que  Newton  en  a 
eclaire  une  partie.  Si  I'ignorance  est  une  condition  de  F6tonnement, 
ne  reste-t-il  pas  encore  un  sujet  d'etonnement  dans  Vorigine  du 
systeme  dont  Newton  a  trouve  les  lois,  dans  Tancienne  extension 
probable  de  la  substance  solaire,  dans  le  ciel  etoiie  ?  Jamais  rex- 
plication  scientifique  ne  supprimera  Pignorance,  puisque  tout  ce 
qu'elle  peut  faire  est  de  reculer  Hnexplicable.  Quand  meme  on 
parviendrait  a  prouver  que  les  operations  intellectuelles  sont  dans  la 
dependance  d'une  action  mecanique,  l'etonnement  cesserait-il 
parce  que  le  fait  dont  nous  aurions  a  nous  Conner  consisterait  en 
ce  qu'un  arrangement  de  particules  materielles  peut  produire  la  pen- 
see  et  le  sentiment?  Ce  n'est  pas  la  comprehension  qui  met  fin  a 
retonnement,  c'est  la  familiarity.  Celui  qui  est  capable  de  resister 
k  Hnfluence  de  la  familiarity  ne  trouvera  pas  la  nature  moins  mer- 
veilleuse  pour  avoir  reussi  k  en  penetrer  les  phenom&nes. 

Un  grand  poete  (Wordsworth)  a  dit  que  ce  qui  a  fait  croire 
que  l'habitude  de  l'analyse,  de  la  decomposition,  de  la  dissection, 
empeche  la  perception  de  la  beaute,  c'est  que  ces  operations  sont 
jusqu'a  un  certain  point  a  la  portee  d'une  intelligence  bornee, 
tandis  que  les  hommes  doues  d'un  genie  reel  savent  admirer  et 
aimer  en  proportion  de  Tetendue  de  leurs  decouyertes  scientific 
ques.  Le  Dr  Faraday  se  plaint  qu'on  ne  s'etonne  pas  assez  de  Tuni- 
vers  materiel,  parce  qu'on  ne  le  comprend  pas  assez. 

XVI. 

Les  merites  de  Sir  W.  Hamilton  consistent  principalement  dans 
la  maniere  claire  et  precise  dont  il  a  su  presenter  plusieurs  des 
questions  fondamentales  de  la  metaphysique,  dans  quelques  bons 
specimens  d'analyse  psychologique  sur  des  points  de  detail  et  dans 
certaines  v6rites  logiques  et  psychologiques  detachees  qu'il  a  se- 
mees  dans  ses  ecrits,  ou  elles  lui  servent  le  plus  souvent  a  resoudre 
quelque  difficulte  speciale  et  sont  ensuite  perdues  de  vue.  II  serait 
difficile  de  signaler  ce  qu'il  a  fait  pour  rendre  plus  complete  Tin- 
telligence  des  grands  phenomenes  moraux,  a  la  reserve  cependant 
de  sa  theorie  de  Pattention  (y  compris  Pabstraction),  qui  est  peut- 
etre  la  plus  parfaite  que  nous  possedions.  La  maniere  dont  il  a  re- 
cueilli  et  explique  les  fa  its  relatifs  au  sommeil  et  au  reve  sont  un 
bon  specimen  ^investigation  inductive;  mais  c'est  a  Jouffroy  qu'en 
revient  le  principal  merite. 

Essayons  d'indiquer  quelques-unes  des  causes  qui  ont  empe- 
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ch6  un  penseur  d'une  grande  sagacity  et  singulierement  laborieux 
d'accomplir  les  grandes  choses  qu  il  se  proposait.  La  premiere  est 
la  preoccupation  anxieuse  de  sauvegarder  une  conclusion  precon- 
£ue,  qui  etait,  dans  le  cas  present,  la  doctrine  du  libre  arbitre,  a 
laquelle  il  s'attachait  comme  fournissant  les  seules  premisses  dont 
il  fut  possible  a  la  raison  humaine  de  deduire  les  doctrines  de  la 
religion  naturelle.  En  oela  il  a  etesa  propre  dupe,  et  ses  specula- 
tions ont  ebranie  la  base  philosophique  de  la  religion  autant  qu'el- 
les  Pont  affermie. 

Une  seconde  cause  est  le  temps  considerable  et  le  grand  effort 
iotellectuel  qu'ii  a  consacres  a  la  simple  erudition  philosophique, 
ne  gardant,  on  peut  le  dire,  que  les  restes  de  son  esprit  pour  le 
travail  de  la  pens£e.  Ses  Lecons  sur  la  Metaphysique  se  sont  a  r re- 
tees  au  seuil  de  ce  qu'il  co'nsiderait  comme  la  partie  la  plus  impor- 
tante.  Gelles  sur  la  Logique  se  composent  en  grande  partie  de  de- 
veioppements  relatifs  a  des  points  secondaires  d'une  s6rie  d'extraits 
d'auteurs  allemands,  principalement  de  Krug  et  d'Esser.  11  adopte 
successi  vement  plusieurs  doctrines  philosophiques  qull  abandonne 
bientOt  apres,  en  sorte  que  sa  philosophie  semble  faite  de  fragments 
de  plusieurs  systemes  metaphysiques  qui  se  contredisent.  Conduit 
a  chacun  de  ses  enonces  divers  a  Toccasion  de  quelque  dispute 
speciale,  il  ne  sait  jamais  jusqu'a  quel  point  il  doit  les  presser,  ce 
qui  fait  qu'il  y  a  comme  une  region  de  brouillard  tout  autour  de 
l'endroit  ou  les  opinions  de  provenances  diverses  devraient  se 
heurter.  Si  les  deux  escouades  d'ouvriers  qui  ont  attaque  le  tun- 
nel du  Mont-Cenis,  en  partant  des  deuxversants,venaient  a  nepas 
se  rencontrer,  il  y  aurait  de  Panalogie  entre  leur  travail  et  la  fagon 
dont  Sir  W.  Hamilton  a  explore  Tesprit  humain.  La  depense  de 
temps  et  d'6nergie  necessitee  par  retude  des  anciens  ecrivains  a 
eu  un  autre  effet  plus  facheux  encore  sur  notre  philosophe,  celui 
de  ne  pas  lui  laisser  les  loisirs  et  la  vigueur  reclames  par  retude 
systematique  des  sciences.  On  peut  dire  que  la  physiologie  est  la 
seule  des  sciences  de  la  nature  dont  il  ait  eu  quelque  counaissance. 
II  est  fort  a  regretter  que  Sir  W.  Hamilton  n'ait  pas  ecrit  Thistoire 
de  la  philosophie,  plutet  que  de  prendre  la  philosophie  elle-meme 
pour  I'objet  de  ses  travaux.  Sa  connaissance  des  materiaux  ne  sera 
pas  egaiee  de  longtemps;  rerudition  philosophique  est  par  excel- 
lence une  de  ces  choses  qu'il  est  bon  que  quelques-uns  acquitment 
pour  Favantage  des  autres.  On  ne  trouvera  pas  une  seconde  fois 
un  homme  qui  soit  egalement  familier  avec  les  phraseologies  phi- 
losophiques des  temps  passes  et  celles  de  notre  £poque,  et  que 
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cette  connaissance  rende  capable  de  traduire  sans  peine  pour 
l'usage  universel  les  pensGes  remarquables  de  tous  les  Ages.  Mal- 
heureusement,  ail  lieu  de  donner  ce  que  lui  seul  pouvait  donner, 
Sir  W.  Hamilton  a  fait  dans  la  philosophie  de  Tesprit  des  travaux 
qui  ont  6td  plus  qu'6gal6s  par  des  homines  dont  la  capacity  n'etait 
pas  sup^rieure  a  la  sienne  et  a  qui  Erudition  faisait  totalement 
dGfaut.  Parmi  les  philosophies  modernes,  il  n'en  est  pas  qui  aient 
consults  moins  de  livres  sur  le  sujet  qu'ils  ont  trait6  que  le 
Dr  Thomas  Brown  et  Tarchevdque  Whately;  aussi  notre  auteur  ne 
parle-t-il  gu&re  d'eux  sans  laisser  apercevoir  quMl  avait  le  sentiment 
de  la  distance  qui  le  sSparait  d'eux.  n  n'est  pas  douteux  qu'ils 
n3eussent  mieux  pens6  et  mieux  Ecrit  s'ils  avaient  mieux  connu 
les  ouvrages  des  penseurs  anterieifrs.  n  n'en  est  pas  moins  vrai 
que  la  posterity  prononcera  que  Tun  et  Fautre  ont  et6  plus  utiles 
au  monde  que  Sir  W.  Hamilton. 

Ce  n'est  pas  que  notre  philosophe  ne  soit  bien  servi  par  son  Eru- 
dition sur  certaines  questions.  Elle  lui  permet  de  connaitre  les 
opinions  diverses  qui  peuvent  6tre  Gmises,  de  les  concevoir  et  de 
les  exprimer  clairement,  sans  en  omettre  aucune.  Mais  il  s'arr6te 
la,  et  sauf  une  exception  relative  a  Hume,  il  ne  s'inqutete  pas 
d'expliquer  ce  quMl  sait  si  bien  exposer.  II  est  insufflsant  pour  ce 
qui  concerne  les  rapports  rSciproques  des  doctrines  philosophi- 
ques.  Ce  qu'il  dit  de  Leibnitz  est  un  exemple  de  ce  d6faut.  S'il 
est  un  philosophe  dont  le  systeme  se  laisse  ais6ment  concevoir 
comme  un  tout,  c'est  celui-Ia.  Cela  n'empSche  pas  notre  auteur 
de  dire,  aprfcs  avoir  expose  la  thSorie  de  Pharmonie  pr^etablie, 
que  son  inventeur  avait  cherchS  sans  doute  k  y  dSployer  les  res- 
sources  d'un  esprit  ing&iieuxplutOt  qull  n'avait  song£  a  la  presen- 
ter comme  une  doctrine  sSrieuse.  II  ajoute  que  la  question  du  s£- 
rieux  de  Leibnitz,  dans  sa  monadologie  et  son  harmonie  pr66tablie, 
est  un  point  controversable.  Cependant,  quiconque  a  compris  Leib- 
nitz sait  que  ces  deux  doctrines  sont  dans  une  dSpendance  6troite 
de  sa  doctrine  fondamentale,  le  principe  de  la  raison  suffisante. 
Leibnitz  voulait  qu'il  y  ebt  dans  la  nature  de  toute  cause  quelque 
chose  qui,  une  fois  connu.  permit  de  prSdire  d'une  mantere  pre- 
cise 1'effet  produit.  Or,  il  voyait  Pesprit  agir  sur  la  mattere,  et  la 
mature  agir  sur  Pesprit,  sans  pouvoir  dScouvrir  dans  la  nature  et 
les  attributs  de  Tun  ou  de  Fautre  aucune  raison  suffisante  de  cette 
action.  Mais  la  difficult^  d'admettre  que  Pesprit  peut  agir  sur  la 
mattere  disparaissait  avec  un  esprit  infini.  D6s  lore,  c'est  Dieu 
lui-m^me  et  Dieu  seul  qui  produit  directement  sur  la  mattere  les 
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effets  qui  semblent  dus  i  Pesprit,  et  sur  Pesprit  ceux  qui  semblenl 
dus  a  la  mattere.  Cela  etant  admis,  ii  fa  11a it  choisir  entre  Pharmo- 
nie  preetablie  et  les  causes  occasionnelles.  C'est  a  cette  demise 
theorie  que  les  Cartesiens  avaient  6te  pousses  par  la  m6me  diffi- 
culty. Mais  cette  hypothese,  qui  implique  un  miracle  permanent, 
paraissait  &  Leibnitz  incompatible  avec  Pidee  qu'il  s'etait  formee 
des  perfections  divines.  II  adopta  done  la  seconde  alternative  avec 
la  conviction  d'une  intelligence  accoutumee&  poursttivre  avec  une 
rigueur  geometrique  les  consequences  de  ses  premisses.  La  doc- 
trine des  monades  est  un  autre  corollaire  du  principe  de  la  raison 
suffisante.  Toute  chose  se  compose  d'attributs  innombrables,  parmi 
lesquels  il  en  est  plusieurs  dont  la  connexion  mutuelle  nous 
echappe  absolument,  et  pourtant,  d'apr£s  la  theorie  de  Leibnitz, 
cette  connexion  doit  exister.  II  doit  done  y  avoir  quelque  chose 
qui  renferme  dans  sa  propre  nature  la  theorie  et  Implication  com- 
pletes de  la  combinaison  des  attribute  et  qui  soit  la  raison  que  telle 
combinaison  se  produise  plutftt  qu'aucune  autre.  Or,  ce  quelque 
chose,  que  peut-il  etre,  sinon  une  sorte  de  noyau  de  Petre  entier, 
Tame  dans  le  cas  d'un  etre  spirituel,  une  sorte  d'essence  dans  le 
cas  d'un  objet  purement  physique  ?  Les  monades  de  Leibnitz  ne 
different  des  essences  imaginaires,  que  parce  qu'elles  sont  des  rea- 
lites  objectives,  et  des  substantia  secunda  des  realistes  qu'en  ce 
qu'elles  sont  strictement  individuelles.  Or,  il  n'y  a  rien  dans  Inex- 
perience qui  refute  ces  theories,  et  il  y  a  pour  un  esprit  systema- 
tique  une  preuve  de  force  et  non  de  faiblesse  k  ne  pas  reculer  de- 
vant  des  conclusions  qui  ont  Pair  absurdes,  lorsqu'elles  sont  des 
corollaires  n6cessaires  de  premisses  que  le  penseur,  et  probable- 
ment  beaucoup  de  ceux  qui  le  critiquent,  n'ont  pas  cesse  de  re- 
garder  comme  vraies.  (Test  la  meme  necessite  logique  qui  conduisit 
Descartes  a  affirmer  que  les  animaux  sont  des  automates,  et  qui  tit 
encore  de  Leibnitz  un  deterministe  et  un  optimiste. 

On  po.urrait  donner  d'autres  exemples  de  Pinaptitude  de  Sir  W. 
Hamilton  a  entrer  dans  Pesprit  d'un  autre  penseur.  N'est-il  pas  sur- 
prenarft  de  le  voir  attribuer  a  Socrate,  Platon  et  Aristote  sa  propre 
opinion,  que  ce  n'est  pas  la  verite,  mais  la  recherche  de  la  verite 
qui  importe,  et  qu'on  ne  la  poursuit  pas  pour  Patteindre,  mais  pour 
Pactivite  et  P6nergie  intellectuelle  developpees  dans  la  recherche  ? 
Dans  le  cas  d'Aristote,  Perreur  vient  d'une  fausse  interpretation 
du  mot  hipytta,  qui  ne  signifle  pas  finer gie,  mais  fait  oppose  a  pos- 
sibility. Ceci  montre  que  Sir  W.  Hamilton  n'etudiait  les  auteurs 
anciens  que  du  dehors,  qu'il  etudiait  leurs  opinions  sans  s'appli- 
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quer  a  se  mettre  a  leur  point  de  vue,  s'exposant  ainsi  a  les  enten- 
dre mal.  II  en  r&ulte  qu'une  histoire  de  la  philosophie  Gcrite  de 
sa  main,  an  lieu  d'etre  definitive,  n'eut  6t6»  compare  a  une  his- 
toire philosophique,  que  ce  que  des  annates  exactes  sont  pour 
Thistoire  politique.  II  n'en  est  pas  moins  grandement  a  regretter 
que  nous  ne  poss6dions  pas  tin  plus  grand  nombre  des  exposi- 
tions qu'il  a  faites  des  opinions  des  philosopher  On  assure  que  ses 
papiers  renferment  de  riches  raateriaux :  espGrons  qu'ils  seront 
conserves  avee  soin,  et  que,  rendus  accessibles,  sous  une  forme  ou 
sous  une  autre,  aux  hommes  d'6tude,  Us  pourront  6tre  utilises  par 
Thistorien  futur  de  la  philosophie. 

Ph.  Roget. 
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(Suite.) . 

TROISlfiME  PARTIE. 
La  possibility  du  p6ch£. 

On  ne  rGussira  £  ^carter  de  Dieu  la  responsabilite  du  p6ch6 
qu'en  montrant  dans  Fessence  de  la  creature  adonnGe  au  mal  la 
presence  d'un  principe  assez  autonome  pour  pouvoir  poser  un 
commencement  nouveau  et  servir  de  limite  au  deli  de  laquelle  il 
ne  faille  pas  remonter.  Ce  principe  ne  pent  Gtre  que  la  volontt,  et 
son  autonomic  n'a  d'autre  source  que  la  liberty.  Une  double  Uche 
s'impose  maintenant  k  nous :  nous  aurons  d'abord  k  Atudier  en 
lui-m6me  le  libre  arbitre  de  l'homme ;  puis  k  examiner  comment 
la  liberty  humaine  se  concilie  avec  la  volontg  et  la  science  infiriies 
de  Dieu. 

I.  LE  LIBRE  ARBITRE  VE  l'HOMME. 

•  •  • 

A.  La  liberty  formelle  et  rtelle.  —  Un  homme  est  vraiment  libre, 
lorsqu'il  veut  r&olftment  le  bien  qui  constitue  la  veritable  essence 
de  sa  nature  morale,  et  lorsqu'il  exprime  dans  sa  conduite  une 
nScessitt  int&ieure  qui  exclut  toute  pensGe  de  la  possibility  du 
contraire.  La  liberty  parfaite,  celle  de  Dieu,  celle  de9  racheWs,  con- 
siste,  non  pas  a  oscilter  perpfltuellement  entre  le  bien  et  le  mal, 
mais  a  possGder  un  6tat  ou  le  bien  est  deventi  oomme  une  autre 
nature,  a  rSaliser  Fidentite  de  la  liberty  et  de  la  nGcessitt  dans 
I'amour.  Le  Chretien  j  panrient  en  s'appropriant  la  Redemption 
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par  un  acte  d'amour  (i  Cor.  X,  29;  2  Cor.  Ill,  17;  i  Ps.  II,  16; 
Jean  VIII,  32,  36 ;  Jaq.  1, 25) ;  mais  il  n'atteint  k  la  complete  liberty 
que  dans  le  royaume  de  la  gloire  (Rom.  VIII,  21,  23). 

A  c6t6  de  cette  liberty  rtelle,  sans  laquelle  nous  ne  concevrions 
pas  raccomplissement  de  Tid^al  humain,  ni  en  Christ,  ni  en  nous- 
rodmes,  bous  distinguons  la  liberty  formelle,  qui  seule  nous  ex- 
plique  la  forme  actuelle  de  notre  vie,  et  qui  consisle  dans  la  faculty 
de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal.  L'Ecriture  suppose  cette  faculty 
dans  le  r6cit  qu'elle  fait  de  la  chute,  dans  les  passages  de  la  loi  ou 
elle  proclame  des  commandements  et  das  defenses  qui  sont  ratta- 
ch6s  a  des  promesses  ou  k  des  menaces  (Deut.  XXX,  15, 16),  et  en- 
fin,  lorsque  sur  le  terrain  de  la  Redemption  elle  impose  a  Thomme 
la  condition  de  vouloir  et  de  rechercher  le  salut  (Jean  VI,  44;  Rom. 
IX,  16;  Mat.  VII,  7,  XI,  12 ;  Actes  VII,  51 ;  Luc  XI,  1-13;  H6br  ffl,  8). 

Nous  ne  nous  arr&erons  pas  a  discuter  une  certaine  th^orie  de 
la  liberty  qui  suppose  la  volont6  sollicitee  par  des  motifs,  les  uns 
bons,  les  autres  mauvais,  et  ces  motifs  se  faisant  un  parfait  6qui- 
libre,  de  manure  a  permettre  a  la  volonW  de  faire  pencher  la  ba- 
lance. La  volont£  se  tiendrait  ainsi  en  perp6tuel  6quilibre,  et  re- 
yiendrait,  aprfcs  chaque  decision,  a  un  6tat  d indifference.  II  suffit, 
pour  en  faire  justice,  d'observerqu'une  pareille  conception  ne  peut 
pas  se  concilier  avec  la  liberty  r6elle. 

Nous  rSpudions  Fidentite  qu'on  a  essays  d'6tablir,  dans  Tin- 
t6r&  du  d6terminisme  sp6culatif,  entre  les  id£es  de  volonte  et  de 
liberty.  Ce  qui  constitue  la  liberty  formelle,  c'est  la  possibility  de 
pouvoir  faire  autrement,  le  caract6re.de  contingence,  c'est,  dans 
le  cas  de  Phomme  appel6  a  accomplir  librement  la  loi  morale,  la 
possibility  du  mal  que  sans  cesse  il  doit,  par  une  decision  person- 
nels, refuser  de  rSaliser.  On  ne  peut  concevoir  la  liberty  rSelle 
comme  la  plus  haute  forme  de  Texistence  humaine  que  si  elle  a 
la  liberty  formelle  pour  condition,  et  celle-ci,  a  son  tour,  n'est 
qu'un  moyen  pour  aboutir  k  celle-U,  comme  a  son  but.  Aussi  ces 
deux  id6es  de  liberie  sont-elles,  au  fond,  deux  616ments  d'une 
seule  et  m6me  id6e.  La  liberty  formelle  se  compose  de  deux  fac- 
toors :  la  presence  objective  de  plusieurs  possibility,  et  la  con- 
science de  ces  diverses  possibility.  Nous  n'admetlons  pas  qu'elle 
renferme  comme  troisteme  £16ment  I'oscillation  entre  des  d&er- 
qtinations  oppos^es;  car  rh&itation  de  la  volonta  d6noterait  un 
penchant  au  mal,  et  Dieu,  Tauteur  de  la  liberty  serait  alors  Tau- 
teurdumal 

Le  libre  arbitre  est  un  principe  d^terminateur.  Sa  creation  la 
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plus  immediate  est  Telat  moral  de  celui  qui  veut,  son  caractere,  soit 
en  bien,  soit  en  mal.  Mais  ce  n'est  pas  tout.  On  ne  doit  pas  lui 
refuser  le  pouvoir  d'imprimer  son  sceau  au  monde  exterieur.  Si 
l'esprit  fmi  est  le  centre  de  l'univers,  la  nature  doit  avoir  ete  or- 
dann6e  en  vuede  lui,  et  ne  pas  avoir  la  puissance  (Teitfraver  la  libre 
activity  de  sa  volonte.  Tenir  la  nature  et  ses  lois  pour  chose  plus 
certaine  que  Pesprit  et  sa  domination  sur  la  nature,  c'est  professor 
un  pur  naturalisme. 

B.  La  liberty  de  la  volonU  dam  le  developpement  moral.  —  Ce  qui 
a  maaque  au  systeme  peiagien,  c'est  Pidee  du  developpement  mo- 
ral, dans  le  sens  du  bien  comme  dans  le  sens  du  mal,  chez  Pindi- 
vidu  comme  chez  Pespece;  de  la  vient  qu'il  a  defini  la  liberty  mo- 
rale, la  faculte  de  decider,  a  chaque  moment  donne,  entre  le  bien 
et  le  mal.  Pelage  et  Julien  n'ont  saisi  que  superOciellement  Pidee 
&" habitude  qui,  pressee  davantage,  aurait  fait  eclater  leur  systeme. 
Considerez  le  libre  arbitre  comme  une  faculte  egalement  indiffe- 
rente  aux  motifs  de  tous  les  ordres,  et  a  ses  propres  determinations 
pr6c6dentes :  vous  devrez  conclure  que  tous  vos  efforts  pour  agir 
sur  les  autres  par  Peducation,  la  legislation,  la  predication,  n'au- 
ront  d'autre  resultat  que  d'offrir  a  Phomme,  appeie  a  prendre  une 
decision,  une  multitude  d'idees  entre  lesquelles  il  devra  choisir; 
rien  ne  vous  garantit  que  vos  efforts  aboutiront  dans  un  sens 
donne,  alors  meme  qu'ils  auraient  d6ja  abouti  precedemment 
quatre-vingt-dix-neuf  fois  dans  ce  meme  sens;  vous  ne  pouvez 
nullement  compter  sur  les  dispositions  d'un  tndividu,  sa  volonte 
etant  k  retat  perpetuel  dindetermination.  11  ne  sera  plus  question 
de  caracteret  ce  compose  de  volonte  personnelle  et  de  dispositions 
naturelles;  aucun  lien  ne  rattachera  les  uns  aux  autres  des  actes 
ecbappes  tous  de  Pabfme  d'une  liberte  indifferente.  On  ne  peut, 
dans  ce  systeme,  concevoir  aucune  action  commune  vers  un  but 
determine,  ni  meme  aucune  vie  en  commun,  toutes  les  actions 
humaines  etant  egalement  marquees  du  sceau  de  l'imprevu.  On  ne 
trouve  plus  aucune  signification  aux  idees  d'etat  de  saintete  et  de 
servitude  du  peche,  de  regeneration  et  de  non-regeneration, 
d'ange  et  de  diable,  de  royaume  de  Dieu  et  de  royaume  du  monde, 
de  ciel  et  d'enfer;  car  ces  idees  correspondent  a  des  etats  qui  sup- 
posent  une  tendance  consUnte  de  la  volont^  tfn?  pareille  liberte 
serait  au  contraire  la  xoivwvfo  entre  la  lujntere  et  les  tenebres,  re- 
poussee  par  saint  Paul  (2  Cor.  VI,  14).  On  n'aurait  plus  que  faire 
de  la  Redemption,  puisque  chacun  pourrait,  des  qu'il  le  voudrait, 
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ne  plus  s'attacher  qu'au  Wen :  il  ne  faudrait  meme  plus  parler 
de  capaeite  de  redemption,  puisque  celle-ci  vise  a  fonder  un  etat 
ou  le  mal  ne  trouverait  plus  en  rhomme  de  point  d'attache. 

A  notre  tour,  nous  proposons  la  definition  suivante  de  la  liberty: 
un  etre  est  libre  en  tant  quMl  regie  lui-meme,  par  un  acte  de  pro- 
pre  determination,  le  centre  intime  de  sa  vie,  d'ou  decoule  son 
activity. 

A  l'origine,  lorsque  le  moi  s'eveille,  il  trouve  une  base  naturelle: 
c'est  le  corps  de  rhomme,  sa  vie  psychique,  ce  sont  certains  talents 
et  penchants  qui  composent  ce  qu'on  appelle  Hndividualite  natu- 
relle. La  volonte  agit  sur  cette  individuality  comme  un  principe 
qui  lui  imprime  un  ddveloppement  variable  quant  k  la  direction 
et  au  degre  d'intensite.  Intimement  uni  a  sa  base  naturelle,  rhomme 
moral  s'eieve  cependant  au-dessus  de  cette  base  par  le  developpe- 
ment  quHl  poursuit ;  celui-ci  n'est  autre  chose  que  Thistoire  de  sa 
volonte  se  determinant  librement  elle-meme.  Sans  doute,  le  carac- 
tere  est  le  principe  de  determinations  isoiees  de  la  volonie;  mais 
il  est  originairement  lui-meme  le  resultat  des  determinations  de  la 
volonte.  Les  directions  de  la  volonte  se  torment  independamment 
de  l'empire  des  habitudes.  Si  grande  que  soit  la  domination  de 
celles-ci,  elles  font  incliner  ceux  qu'elles  maitrisent  vers  la  passi- 
vite;  elles  agissent  k  la  mariiere  des  forces  de  la  nature  pour  pe- 
trifier  la  vie ;  elles  paralysent  la  faculte  d'action.  Leur  domaine 
propre  est  celui  des  activites  isoiees,  et  non  celui  des  directions  de 
la  volonte.  Un  homme  deviendra  par  l'habitude  tout  ce  qu'on  vou- 
dra,  mais  jamais  uh  enfant  de  Dieu  ni  un  enfant  du  diable,  parce 
que,  pour  meriter  ces  qualifications,  il  ne  suffit  pas  de  repeter  une 
action  determine  r  il  faut  deptoyer  sous  un  grand  nombre  de 
formes  une  veritable  activite,  dont  la  source  est  dans  un  principe 
ou  bon  ou  deprave.  Nos  sentimehts,  nos  penchants,  nos  interets, 
nos  convictions,  nos  principes  constituent  en  quelque  sorte  le  corps 
interieur  de  notre  libre  volonte,  et  celle-ci  en  est  Time.  La  vo- 
lonte est  le  moi,  ttiomme  lui-meme.  Ce  ne  sont  pas  les  motifs 
sollieitant  la  volonte  qui  font 'Facte,  ri'est  la  volonte,  et  la  volonte 
seule.  On  sait,  en  effet,  <Jue  des  idees  particulieres  ne  slmposent 
pa9  de  teur  chef,  &  titre  de  motifs,  k  notre  volonte,  mais  qu'elles 
deviennent  deiis  motife  de?  par  la-  volonte  elle-meme,  qui  leur  prete 
Fmteret  qui  Id  ^apftiV^ii  On  recofcftaft'to  disposition  fondamentale 
dela  volonte  d*\itt  homme  k  h  nature  des  motife  par  lesqnels  il  se 
determine.  '  '  ~ 

Tout  veritable  developpertient  implique  uti  principe  de  conser- 
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vation>  et  un  principe  de  progr&s  qui  apporte  un  element  nouveau ; 
s'ils  s'excluaient,  on  aurait  ou  une  petrification,  ou  une  dissolu- 
tion. Dans  Tordre  moral,  le  principe  de  progr&s  est  la  liberty  de 
la  volonte,  la  libre  determination  du  moi  indetermine,  dans  le  sens 
tant6t  d'un  accord,  tanlGL  d'un.  disaccord  avec  la  loi  morale.  Tout 
ce  que  ce  principe  tire  de  Lui-meme,  il  le  transmet  au  principe 
conservaleur  qui  Pimplante  dans  la  volonte,  dans  1$  viq  interieure. 
On  peut  done  distinguer  dans  tout developpemeat.moral  deux  mo- 
ments: celjii  de  P6tat,  habitus,  et  celui  de  Facte,  a£fe£3,  i'acte  etant 
le  prodacteur,  et  l'etat  le  produit,  doue  lui-meme  d'une  tendance 
a  s'afflrmer  dans.des  qeuvres  correspondantes  (Mat.  XII,  33).  kxx 
debut,  la  libre  determination  de  tyi-fl&eme  est  pour  l'homme  la 
chose  evideate,  et  son  etat  de  determination  la  chose  cachee;  e'est 
le  point  de  vue  de  la  conscience  naturelle.  Dans  la  suite,  la  raison 
est  frapp6e  du  contraire :  la  liberty  s'efface  ou  ne  trouve  de  siirete 
que  dans  la  citadelle  de  la  foi,  et  l'etat  de  deteraiination  vo.us  fait 
l'effet  d'une  chaine  d'airain  dont  les  anneaux  vous  enlacent.  On 
est  alors  en  piein  determinisme,  et  Ton  risque  d'y  rester  pris.  En- 
fin,  dans  une  troisteine  periode,  on  reconnait  que.  Ton  porte,  a 
chaque  moment  present,  le  poidsdes  determinations  precedentes; 
mais  on  limite  Taction  de  <je$  (jternieress,  en  les  ramenant  eiles- 
m&nes  a  un  acte  anterieur  die  libre  determination.  Le  developpe- 
ment  moral  a,  comme  tout  autre  developpement,  ses  crises,  ses 
6poques,qui  coincident  volpntiers  avec  la  croissance  naturelle  de 
Phomme.  Mais  la  wlont6  deifleure  toujqurs  libre  de  resister  comme 
de  ceder  aux  attraits,  aux  instincts  qui  marquent  Tapparition  de  ces 
moments  critiques.  Souvent  ces  crises  ne  laissent  pas  de  traces : 
souvent  meme  la  vie  intime  d'un  homme  depend  d'uae  ferme  re- 
solution prise  ea  dehors  de  ces  heures.  Nous  affirmons,  en  conse- 
quence de  ces  fails,  qu'il  n'est  p^s  au  ppuyoir  de  rhomipe  doue 
de  la  plus  exacte  connaissance  d,escoefurs,|de  calculer  et  de  predire 
les  decisions  auxquelles  s'arrWera .  la  volonte  des  autres.  H  est 
m6me  impossible  <le  .predjre,  a  qqup  §ur,  comment  un  caractere 
deji  developpe  se  idecidera  daps  upcas  donne,  tant  la  libre  volonte 
est. une  source  inepuisable.de  nouvplJes..et  differeutes  determina- 
tions.. Bref,  nous  d£fendon&»notre  (Jefiaiti^  .de  la  liberie  formelle, 
envisagee  comme  libre  determination  tde  la  vplont^,  se  degageant 
de  redetermine,  d'un  c6te,  cpntre  le  detQrminisme,  qui  fait  pro- 
ceder  la  determination  de  la  volonte  d'un  etat  dgft.  determine  lui- 
m6me,  et  de  Tautre,  contre  le  peiagianisme,  qui  n'admet  pas  qpe 
c.  r.  1866.  .  ,  37 
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d'une  determination  propre  de  la  volonte  r&ulte  an  6tat  deter- 
mine. 

C.  La  liberty  transcendentale  et  la  liberty  empirique.  —  Nous 
sommes  done  libres,  mais  d'une  liberie  limine  et  successive,  et 
nous  sommes  en  cherche  d'un  pur  commencement  de  la  liberty 
an  dela  duquel  on  ne  puisse  pas  faire  remonter  Tbrigine  du  peche. 
Nous  n'admettons  gas  comme  tel  le  peche  commis  avec  la  claire 
conscience  du  devoir  contraire,  d'abord  parce  que  ce  peche-la  est 
difficile  a  distinguer,  puis  parce  qu'il  est  lui-meme  le  secret  effet 
d'un  etat  determine  anterieur.  Nous  n'admettons  pas  davantage 
que  la  solution  cherchee  se  trouve  dans  Tidee  d'un  moment,  dans 
la  vie,  de  parfait  equilibre  entre  des  penchants  opposes,  ou  la 
liberte  prendrait  un  parti ;  car  e'est  une  supposition  tout  k  fait  gra- 
tuite  de  croire  que  la  volonte  elle-meme,  lorsqiTelle  donne  son 
coup  decisif,  ne  soit  pas  affectee  par  la  puissance  du  passe.  Nous 
voila  done  refouies,  pour  surprendre  le  premier  acte  de  peche 
reel  de  Tindividu,  jusqu'au  point  de  depart  du  developpement  mo- 
ral conscient.  Or,  nous  n'avons  aucun  souvenir  de  Facte  primitif 
de  libre  determination  par  lequel  nous  avons  debute  dans  la  vie 
morale.  Quelque  court  qu'il  soit,  il  y  a  toujours,  meme  chez  Ten- 
fant,  un  passe  qui  p6se  sur  le  reveil  de  sa  conscience  morale.  Sa 
premiere  decision  ne  se  prend  pas  partout  dans  des  conditions 
egales,  a  cause  des  differences  d'education  et  des  differences  de  la 
premiere  tentation.  Est-il  d'ailleurs  probable  que  la  decision  su- 
preme, celle  qui  doit  imprimer  sa  forme  k  toute  la  vie  morale,  fut 
remise  k  un  enfant,  a  un  etre  estime  moins  responsable  que 
Thomme?  On  ne  peut  done  placer  la  decision  personnelle  primi- 
tive de  la  liberte  en  def  a  du  developpement  temporel  de  Thomme. 
S'il  n'y  a  pas  un  commencement  avant  ce  commencement,  la 
liberte  se  justifiera  toujours  devant  la  conscience,  mais  Tid6e  en 
sera  scientifiquement  insoutenable.  Nous  sommes  obliges  de  cher- 
cher  le  commencement  de  la  liberte  de  Thomme  dans  le  domaine 
extra-temporel,  le  seul  dans  lequel  une  determination  pure  et  in- 
conditionnelle  soit  possible.  La  personnalite  doit  avoir  sa  source 
en  dehors  du  temps,  sous  peine  de  perdre  toute  garantie  d'im- 
mortalite.  La  condamnation  etemelle  n'est  moralement  possible  et 
comprehensible  que  si  nous  acceptons  la  portee  transcendentale 
de  la  liberte,  et  si  nous  admettons  une  innocence  qui  remonte  au 
deli  des  temps. 

Nous  distinguons  deux  existences :  Tune  extra-temporelle,  intel- 
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ligible,  et  Pautre  empirique,  dans  ie  temps;  mais  toutes  les  deox 
sont  reelles.  Nous  nous  separons  absolument  de  Kant.  Ge  philo- 
sophe,  il  est  vrai,  distingue  bien,  lui  aussi,  le  domaine  de  Pintelli- 
gible  et  le  domaine  de  Pempirique ;  mais  cette  distinction  est  chez 
lui  tout  abstraite.Les  choses  en  soi,  Pideal,voiI&  PinteIIigible;les 
phenomenes,  Pexperience,  voilM'empirique.  Distinctes  en  propos 
ces  deux  spheres  sont  profondement  unies,  essentiellement  sem- 
blables :  la  seconde  ne  peut  pas  etre  la  continuation  de  la  pre- 
miere. Nos  actions  appartiennent  au  monde  intelligible,  eieve  au- 
dessus  du  temps  et  de  Pespace,  par  le  fait  que  nous  avons  con- 
science d'une  loi  inconditionnelle  et  universeile,  la  loi  morale  qui 
regit  notre  conduite ;  nous  pouvons,  en  consequence,  nous  attri- 
buer  une  volonte  independante  de  la  loi  naturelle  des  pheno- 
menes  et  des  conditions  du  temps,  c'est-a-dire  une  liberty  Mais  nos 
m^mes  actions,  envisagees  comme  phenom6nes,  tombent  absolu- 
ment sous  la  loi  de  la  necessity  naturelle  qui  regne  dans  la  sphere 
du  temps,  et  ne  sont  libres  qu'en  ce  qu'elles  ont  leur  origine  in- 
dependante dans  le  monde  intelligible,  dans  la  pure  volonte.  Des 
lors,  notre  vie  morale  n'est  plus  meme  un  phenomene,  mais  une 
simple  apparence :  la  piece  se  joue  en  realite  derriere  les  coulisses 
de  la  vie  terrestre.  Kant  en  fait  Paveu,  lorqu'il  reconnait  que  la 
morality  propre  de  nos  actions  nous  est  cachee,  et  que  nous  n'en 
pouvons  apprecier  que  le  caractere  empirique.  Au  fond,  le  vicede 
sa  philosophie  ideaiiste  est  le  mepris  hautain  de  notre  etre  et  de 
notre  conscience  empiriques.  Singuliere  philosophie  que  celle  qui 
montre  a  Phomme  le  neant  du  monde  de  Pexperience  et  qui  ce- 
pendant  Py  enchaine,  puisqu'elle  lui  annonce  que  la  v6rite  reside 
dans  la  region  de  l'intelligible,  mais  qu'il  ne  peut  pas  s'y  eiever  t 
Kant  appelle  mat  radical  Pacte  intelligible  par  lequel  Phomme  a 
subordonne  la.  maxime  de  Pobeissance  a  la  loi  morale,  a  celle  de 
Pamour  de  soi-memti;  cette  perversion,  fruit  de  la  liberte,  doit  etre 
iternelle,  un  acte  intelligible  ne  pouvant  pas  etre  contredit  par  un 
second  acte  subsequent,  et  ce  qui  arrive  dans  le  temps  ne  pouvant 
pas  alterer  ce  qui  arrive  hors  du  temps.  Sa  doctrine  etablit  done 
Pindesfructibilit£  du  penchant  au  mal  dans  la  nature  humaine : 
Pacte  commis  en  dehors  du  temps  predetermine  tout  le  cours  de 
La  vie.  II  resalte  d'ailleurs  du  dualisme  qu'il  proclame  entre  Pidee 
et  la  realite  que  Phomme  ne  peut  pas  dans  son  existence  empi- 
rique detruire  compietement  le  mal,  mais  seulement  approcher  du 
but  a  Pinfini;  Tout  cela  n'empeche  pas  Kant  d'affirmer  la  possibility 
d'une  reparation  de  Phomme  dans  cette  existence  temporelle,  par 
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sa  propre  force,  sans  que  Tauteur  s'embarrasse  des  contradictions 
ou  il  s 'engage  et  sans  qu'il  indique  le  principe  de  cette  immense 
revolution.  Son  tort  a  6t6  double.  D'abord  il  n  a  pas  vu  que  tout 
toe  cr66  a  besoin  du  temps  et  de  Tespace  pour  atteindre  k  la  pleine 
r6alit6  de  son  existence.  Tout  esprit  cr66  dement :  or  la  forme  du 
devenir,  c'est  le  temps,  et  de  plus,  il  lui  faut,  pour  pouvoir  se  re- 
veler a  d'autres  Stres  de  la  m£me  esp^ce,  une  limite  essentielle,  un 
corps  qu'il  marque  de  son  empreinte.  La  philosophie  a  tort  de 
voir  dans  la  dgpendance  du  temps  et  de  Tespace  un  element  de 
bassesse  pour  Thomme ,  et  dans  l'ind^pendance  du  temps,  dans 
une  spirituality  pure,  la  condition  de  sa  grandeur.  Nous  repro- 
chons  en  second  lieu  a  Kant  de  ne  pas  comprendre  que  Dieu 
puisse,  sans  compromettre  sa  gloire,  confier  a  une  existence  ren- 
fermSe  dans  les  limites  du  temps  et  de  Tespace  les  plus  riches  fea- 
sors. Nous  croyons,  quant  a  nous,  quHci  se  trouve  la  parole  de  la 
justice  (Rom.  X,  6-8),  et  que  la  vie  eternelie  nous-  est  offerte  dans 
le  temps  (Jean  VI,  47).  L'incarnation  du  Fils  de  Dieu  n'a-t-elle  pas 
eu  lieu  a  un  moment  donne  et  dans  un  endroit  determine  (Gal. 
IV,  4)? 

Schelling  a  repris  le  til  des  recherches  ou  Kant  Tavait  laiss£  torn- 
ber.  Suivant  lui,  la  condition  de  toute  vie  ost  l'union  de  deux  pre- 
cipes, du  principe  id£al  ou  intelligent,  et  du  principe  r£el  ou  irra- 
tionnel,  qu'il  appelle  aussi  substance  (Grund).  Ges  deux  principes 
se  retrouvent  en  Dieu,  en  qui  Schelling  distingue  le  Dieu  existant 
et  la  RaLson  de  son  existence,  soit  une  nature  qui  fait  le  fond  de 
Dieu.  Dieu  n'est  personnel  qu'en  tant  que  le  premier  principe,  le 
principe  id&J  arrive  a  I'existence  absolve  en  s'unissant  k  une  sub- 
stance, a  une  raison  qui  en  est  ind^pendante.  Les  deux  principes 
ne  sont  parfaitement  un  que  dans  les  gtres  personnels;  mais,  un 
d'une  identity  absoLue  en  Dieu,  ils  sont  sgparabtes  chez  Thomme. 
D'apres  cette  th6orie,  la  liberty  humaine  est  une  faculty  du  bien 
et  du  mal;  et  comme  le  mal  ne  peut  proc^der  de  Dieu,  envisage 
du  moins  dans  son  principe  ideal  qui  est  bon^  la  liberty  doit  avoir 
une  racine  indgpendante  de  Dieu,  dans  la  Substance,  dans  cette 
essence  qui  est  inseparable  de  Dieu  et  cependant  distincte  de  lui. 
Mais  aussitty  nous  voyoas  se  dresser  devant  nous  le  spectre  da  ' 
dualisme.  Schelling  se  fltftte  de  lui  Gchapper  et  de  sauver  la  liberie 
de  Dieu  en  disant  que  Dieu  kisse  agir  la  Substance,  qui,  en  vou- 
lant  s'actualiser  dans  les  itres  crtGs,  produit  le  mal.  Mais  on  de- 
mandera  pourqmt  Dieu  laisse  agir  ainsi  la  Substance^  s'il  en  rt- 
sulte.une  voloate  rebeile  a  Dieu,  et  pourquoi,  s'Ula  laisse  agir,  il 
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lui  interdil  de  se  realiser  dans  la  sphere  de  Phumanite.  La  grosse 
~.  diffieulte  de  cette  theorie  est  que,  si  la  liberty  de  Phomme  a  sa  ra- 
cine  dans  une  Substance  distincte  de  Dieu  et  n'est  stimuli  a  vou- 
loir  reellement  le  mal  que  par  les  sollicilations  de  la  Substance 
regimbant  contre  Punite,  Phomme  est,  en  fait,  au  pouvoir  d'un 
principe  eternel  et  general,  autre  que  Dieu ;  sa  liberty  et  sa  res- 
ponsabiliteperissent;  il  n'est  plus  lui-meme  que  le  jouet  de  cer- 
taines  puissances  cosmogoniques  generates^  Schelling  declare  que 
rhomme  ne  peut  pas  sortir  de  Pindecisibn  originelle,  s'il  n'existe 
pas  un  motif  general  de  tentation  au  mal  qui  permette  a  Pamour 
naissant  de  trouver  matiere  a  se  realiser  dans  un  Anient  con- 
traire.  On  immole  ainsi  la  liberty  formelle  au  profit  d'une  liberty 
r6elle  qui  n'en  est  pas  une. 

Schelling  chercbe  a  donner  une  definition  plus  exacte  du  cdte 
formel  de  son  id£e  de  la  liberty ;  il  affirme  que  la  vie  de  Phomme 
dans  le  temps  est  determinee  par  un  acte  de  decision  personnelle 
qui  ne  precede  pas  la  vie,  quant  au  temps,  mais  qui  s'accomplit  a 
travers  la  vie  comme  un  acte  ttcrnel  de  sa  nature,  IActivite  parti- 
culiere  de  Phomme  a  son  origine  dans  son  for  interieur,  d'oii  elie 
decoule,  d'apr&s  la  ioi  d'identite,  avec  une  necessity  absolue^  une 
necessity  interieure  qui  est  la  liberie,  aux  yeux  de  Schelling,  en  ce 
sens  que  Pessence  de  Phomme  est  sa  propre  ceuvre,  et  se  fonde 
sur  une  decision  personnelle  eternelle.  Plus  consequent  que  Kant, 
Schelling  veut  que,  si  Phomme  ne  se  ferme  pas  positivement  au 
bon  esprit  qui  le  convertit  au  bien,  sa  conversion  elle-mdme  so  it 
contenue  dans  Facte  primitif  qui  determine  sa  nature.  Mais,  si  la 
vie  empirique  n'est  que  la  realisation  dans  le  temps  de  facte  in- 
telligible, on  ne  peut  admettre  dans  la  vie  deux  periodes,  Tune  an- 
terieure,  Pautre  posterieure  a  la  conversion ;  torn  les  moments  de 
la  vie  devraient  etre  dans  un  rapport  egal  avec  cet  acte.  Admet-on 
que  Pacte  transcendental  ait  renferme  deux  decisions,  Pune  en  fa- 
veur  de  la  domination  du  principe  r6ei  ou  vrai,  Pautre  en  faveur 
de  son  assujettissement  ?  On  affirme  une  contradiction  qui  detruit 
cet  acte,  et  celui-ci  devrait,  en  ce  cas,  se  manifester  dans  le  temps, 
non  pas  sous  la  forme  d'un  renouvellement  moral  de  Phomme, 
mais  sous  cetle  d'une  lutte  perpetuelle. 

Schelling  va  jusqu^  dire  que  Pensemble  de  Pexisfence  empi- 
rique de  Phomme,  y  compris  la  nature  et  le  temperament  de  son 
corps,  est  une  consequence  de  Pacte  primitif.  Celui-ci  crderait 
meme  la  conscience.  Mais  on  enieve  ainsi  aux  phenomenes  mo- 
raux  leur  plus  stir  fondement,  savoir  le  sentiment  de  la  realit*  ob- 
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jective  de  Imputation;  on  en  fait  des  phGnomftnes  d6pourvns  de 
caractere  moral  et  que  nul  ne  songe  plus  a  se  reprocher.  En  outre, 
on  vient  se  heurter  contre  des  difficulty  cTexperience :  car  il  y  a 
constamment  contradiction  entre  la  laideur  du  corps  et  la  beaute 
de  Tdme  et  vice-vend.  On  ne  rend  pas  compte  de  l'influence 
qu'exercent  sur  l'idiosyncrasie  spirituelle  des  gens  les  circons- 
tances  de  nationality  et  de  parents  On  devrait  enfin  expliquer 
pourquoi  la  conversion  morale  de  Thomme  n'entraine  pas  un 
changement  correspondant  dans  son  individuality  spirituelle  et 
corporelle. 

Toute  cette  existence-ci  Gtant  le  r&ultat  d'une  chute  primitive, 
Fexistence  intelligible  qui  est  toute  liberty  doit  etre  consid6r£e 
comme  plus  parfaite  que  Tactuelle  qui  ressemble  a  une  servitude : 
celle-ci  est  done  une  existence  amoindrie.  On  pour  que,  dans  une 
existence  future,  le  pexhe,  disparaisse,  il  faut  que  les  6tres  affran- 
chis  du  mal  soient  retablis  dans  un  mode  d'existence  qui  soit  en 
dehors  du  temps,  ce  qui  implique  contradiction :  on  ne  peut  pas 
cotnmencer  dans  le  temps  a  exister  en  dehors  du  temps ;  ce  qui 
est  independant  du  temps  ne  peut  pas  en  dependre.  Selon  nous, 
Texistence  dans  le  temps  determine,  realise,  et,  par  consequent, 
absorbe  en  elle-m&ne  Texistence  anterieure  au  temps,  lui  donne 
un  commencement.  Schelling  r^pondra  que  fexistence  en  dehors 
du  temps  penetre  «t  determine  complement  celle  qui  s'accomplit 
dans  le  temps,  tout  en  persistant  dans  une  independance  eternelle- 
ment  egale  a  elle-m&ne.  Dans  ce  cas,  nous  ne  pouvons  attribuer  a 
cette  vie^ci  aucun  but  par  rapport  a  notre  existence  intelligible,  a 
moins  que  nous  ne  'dScoupions  cette  derntere  en  pSriodes  succes- 
sives  que  determine  la  vie  dans  le  temps.  Notre  vie  actuelle  n'est 
plus  alors  qu'une  apparence  d'existence,une  ombre,  et  toutefois  si 
puissante  qu'il  s'y  forme  une  conscience  empiriquedes  etres  intel- 
ligibles  qui  leur  dGrobe  completement  leur  veritable  existence  et 
ne  reflechit  dans  ses  profondeurs  que  cette  apparence  d'existence. 

D.  La  liberty  consid&rte  comme  possibility  du  pfcht.  —  Nos  id£es 
sur  la  liberte  dependent  de  notre  idee  de  Dieu.  Dieu,  considere 
avant  toute  determination,  est  T6tre  indetermine,  mais,  possedant 
en  lui-nferae  la  puissance  illimitee  de  se  determiner  lui-m^me. 
Dieu  est  la  personnalite  absolue,  et  Schelling  proclame  comme  le 
plus  beau  triomphe  de  la  science  la  plus  accomplie  et  la  plus  6ten- 
due  la  connaissance  elaire  de  1'existence  d'un  6tre  personnel,  au- 
teur  et  gouverneur  du  monde.  La  personnalit6  divine  ne  peut  6tre 


LA  DOCTRINE  CHRET1ENNE  DU  PECHE.  583 

r 

confue  comme  absolue  que  si  Dieu  possfcde  une  personnalite  qui 
ne  ctepende  absolument  que  de  lui-m£me.  Dans  la  profondeur  de 
son  6tre,  Dieu  n'est  pas  autre  chose  que  VoUmU  eVUbertt.  Sa  vo- 
lontd  est  la  source  m6me  d'une  infmie  plenitude  d'existence,  parce 
qu'il  veut  absolument  la  vie  et  Tamour.  Nous  ne  distinguons  done 
pas  Dieu  et  l'Absolu.  Dieu  GtantTAlpha  est  aussi  par  ce  fait  l'Omega, 

et  le  Ta  TpdtvTot  tig  aurov  est  la  raiSOn  du  toc  tt<xvt<x  e£  owtou. 

Dieu  Gtant  une  personnalite  ahsolue,  crGe  d'autres  Stres  par  un 
mouvement  de  libre  amour  qui  vfeut  les  rendre  participants  des 
biens  de  Texistence  et,  si  possible,  du;  biea  supreme  de  la  com- 
munion avec  Dieu.  Un  amour  absolument  parfait  n'est  possible 
qu'a  la  condition  que,  pour  6tre  amour,  le  sujet  aimant  n'ait  pas 
besoin  de  Tobjet  aim6.  Or,  tel  est  Tamour  de  Dieu  a  regard  du 
monde;  car,  grace  a  la  distinction  des  personnes  dans  PunitS  de 
F essence,  Dieu  se  suffit  absolument  a  lui-m6me  (Jean  XVII,  5, 24), 
On  ne  peut  nier  que,  dans  ce  sens,  l'existence  du  monde  ne  soit 
contingente,  qu'elle  aurait  pu  ne  pas  6tre.  Ce  qui  ne  signifie 
pas  que  la  creation  soit  un  accident  sans  but;  le  but  reside  non  en 
Dieu,  mais  dans  Pdtre  qui  doit  Paccomplir,  et  qui  est  appete  k  rea- 
liser  tout  ce  qui  est  contenu  dans  son  id6e  propre.  Dieu  precise 
encore  sa  volonte  en  voulanl  qu'il  y  ait  des  6tres  semblables  a  lui, 
et  par  la  capables  de  communion  avec  lui  dans  Pamour  et  la  con- 
naissance.  Une  vie  en  Dieu  implique  a  la  fois  le  sentiment  d'une 
certaine  autonomie  par  rapport  a  Dieu,  et  celui  d'une  difference 
d'essence  qui  n'6tablisse  pas  une  barrtere  entre  lui  et  la  creature 
(Actes  XVII,  28).  Dieu  6tablit  done  la  personnalite  cr66e,  et  le  but 
propre  de  la  creation  est  que  la  personnalit6  realise  parfaitement 
son  essence.  Cette  volontg  particultere  de  Dieu  implique  aussi  qu'il 
y  ait  bors  de  Dieu  des  Gtres  qui  puissent  par  eux-m&nes  passer  de 
P6tat  d'ind&ermination  a  celui  de  determination,  et  rSgler  non-seu- 
lement  leur  conduite,  mais  leur  nature  m£me  par  une  resolution 
primitive,  en  d'autres  terraes,  des  Stres  dou6s  de  liberty.  Cepen- 
dant,  cette  puissance  crSatrice  de  la  liberty  ne  s'exerce  pas  dans 
la  totality  de  Tessence  humaine,  mais  seulement  dans  un  domaine 
particulier  de  cette  essence,  le  domaine  moral,  celui  oii  se  meut  la 
faculte  d'aimer  Dieu  et  de  vivre  dans  sa  paix.  On  ne  peut  fonder 
la  liberty  que  sur  des  motifs  essentiellement  moraux,  et  ce  sont 
ceux-ci  qui,  a  leur  lour,  prouvent  la  liberty  raStaphysique,  dont  on 
ne  peut  6tablir,  sur  le  terrain  sp^culatif,  que  la  possibility  Toute- 
fois,  anterieurement  a  la  premiere  decision  de  la  liberty  humaine, 
nous  statuons  un  acte  de  la  volont6  de  Dieu  qui  ordonne  que  la 
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volonte  humaine  persiste  par  la  liberte  dans  la  communion  avec 
lui.  L'idee  d^la  liberty  ne  renferme  point  essentiellement  la  pos- 
sibility du  mal.  Dieu  n'est  r£gi  par  aucune  necessity  metaphysique 
d'ou  procedent  les  perfections .  divines  ordinairement  appetees 
morales.  Dieu  est  ce  qu'il  veut,  et  ce  qu'il  veut,  c'estiebien.  Mais 
1'homme  n'a  pas  le  bien  pour  essence  propre;  des  lors,  la  possibi- 
lity du  mal  s'offre  A  lui  a  cOte  de  la  possibility  du  bien.  Le  mal  est 
possible  pour  lui,  par  le  fait  gue,  prGalablement  k  toute  decision 
personnelle,  pris  dans  son  4tat  naturel  primitif,  il  n'a  pas  encore 
accompli  sa  destination  d'etre  un  avec  Dieu,  il  est  moralement  in- 
determine.  Gette  faculty  de  libre  determination  n'est  point  un 
germe  de  mal;  car,  ne  pas  avoir  encore  accompli  sa  destination 
n'est  pas  la  meme  chose  qu'etre  en  disaccord  avec  elle,  et  la  tran- 
sition de  retat  d'innocence  a  la  recherche  de  soi-meme  ne  peut 
se  faire  que  par  une  perversion  de  la  volonte,  et  non  par  un  simple 
arr^t  dans  le  developpement  normal.  Mieux  vaudra  toujours  voir 
dans  Thomme  p6cheur  un  demi-dieu  dechu  qu'une  demi-bete,  qui, 
malgre  tous  ses  efforts  pour  s'elever  au-dessus  de  la  sphere  de  la 
simple  animalite,  retombe  toujours  miserablement  au  niveau  de 
ses  demi-freres. 

Dieu  est  eternel,  non  dans  le  sens  populaire  d'une  etendue  de 
temps  illimitee,  mais  dans  le  sens  (Tun  present  perpetuel  (Jean  I, 
18;  III,  13;  VIII,  88).  Sans  avoir  besoin  du  temps,  il  peut  se  pro- 
duire  lui-meme  comme  plenitude  infinie;  Peternite  est  dans  la  con- 
science divine  ce  que  le  temps  est  dans  la  nOtre.  Dieu  ne  pouvait 
communiquer  cette  eternite  a  d'autres  etres  sans  se  donner  des 
egaux;  comme  d'autre  part,  la  determination  premiere  des  etres 
personnels  ne  peut  avoir  lieu  qu'en  dehors  du  temps,  il  faut  que 
cette  existence  en  dehors  du  temps  soit  autre  chose  que  reternite. 
Notre  personnalite  creee  ne  possede  pas  encore,  dans  son  etat  ori- 
ginel,  une  pleine  realite ;  elle  a,,  par  consequent,  le  pouvoir  de  se 
donner  k  elle-meme  la  direction  fondamentale  qu'elle  veut ;  mais, 
en  meme  temps,  pour  arriver  a  un  etat  de  pleine  determination, 
il  faut  qu'elle  perde  la  faculte  de  se  determiner  absolument  elle- 
meme.  Simples  embryons,  les  etres  personnels  ne  possedaient  pas 
avant  de  passer  du  royaume  de  Tintelligible  dans  le  temps,  la  ple- 
nitude d'une  vie  semblable  a  Dieu,  mais  seulement  la  faculte  de  se 
prononcer  en  faveur  d'une  libre  union  avec  Dieu,  ou  en  faveur 
d'une  persistance  du  moi  en  iui-meme.  La  vie  parfaite  qui  suivra 
la  resurrection  depassera  en  realite  la  vie  pr&ente  autant  que  celle- 
ci  depasse  ces  germes  primitifs  de  notre  existence.  Nous  confes- 
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sons  que  la  speculation  seule  peut  nous  faire  connaitre  cet  acte  pri- 
mitif  commls  en  dehors  du  temps.  Ce  qui  nous  force  k  Tadmettre, 
c'est  rimpossibilite  d'expliqrter  autrement  la  presence  du  mal 
moral  en  l'homme  et  la  rigoureuse  imputation  que  sa  conscience 
lui  en  fait.  La  nature  seule  ne  produit  pas  et  n'explique  pas  la  per- 
sonnalite,  ni  m£me  rindividualite.  On  ne  peut  nier  que  la  nature 
ne  tendeplutftt  vers  Thomme;  elle  se  borne  a  lui  fournir  dans  son 
dSveloppement  temporal  la  base  d'une  existence  naturelie :  elle 
annonce  Tav^nement  d'un  Gtre  nonveau  qu'elle  ne  peut  produire 
el  qui  lui  est  sup£rieur. 

L'homme  doit  passer  de  Petat  d'ignorance  du  p£ch6,  propre  a 
Tenfanl  (Rom  VII,  7),  a  un  £tat  ou  il  lui  est  moralement  impos- 
sible de  connaitre  le  p6cb£,  6tat  semblable  a  oelui  de  Christ  (2  Cor. 
V,  Si);  il  ne  le  peut  que  s'il  a  conscience  de  la  possibility  du  mal 
qui  reside  dans  sa  liberty.  Or,  c'est  par  la  conscience  de  la  r£gle  de 
la  volonte  qu'on  arrive  a  la  conscience  de  la  possibility  du  mal. 
Cette  rfegle  rdgit  ia  volonte,  mais  sans  la  Her,  elle  s'etablit,  sous 
forme  de  prescription,  dans  la  conscience,  et  elle  proteste,  lors- 
qu'elle  n'obtient  pas  la  sanction  de  I'acte.  Si  elle  6tait  une  loi  n£- 
cessaire,  on  n'en  aura  it  pas  plus  conscience  qu'on  n'a  conscience 
des  lois  de  la  nature  organique.  Cependant,  la  conscience  de  la  loi 
disparait,  iorsque  la  volonte  se  Test  parfaitement  assimitee. 

En  revanche,  ('experience  seule  peot  dire  si  la  possibility  du 
mal  s'est  rGalisGe. 

On  n'est  point  oblige,  parce  qu'on  admet  que  la  possibility  du 
mal  et  la  conscience  de  cette  possibility  formeht  la  condition  ine- 
vitable du  libre  exercice  du  bien,  de  croire  que  Tapparition  reelle  du 
mal  soit  la  condition  necessaire  de  la  conscience  morale.  Le  peche 
doit  etre  precede  du  sentiment  que  telle  action  mauvai6e,  tout  en 
etanl  possible,  ne  doit  pas  s'accomplir  (Gen.  II,  17;  Hf,  3;  Rom.  VII, 
7-9).  Sinon,  il  faudrait  dire  que  nous  devons  d'abord  nous  assimiler 
les  differentes  sortes  de  peche  pour  pouvoir  ensuite  les  combattre. 
II  faudrait  aussi  attribuer  a  Christ,  comme  condition  de  son  deve- 
loppement  moral,  au  moins  un  minimum  de  p6che,  ne  f ftt-ce  qu'un 
peche  de  pens6e,  sans  prendre  garde  que,  lorsqu'on  dechoit  d'un 
etat  de  parfaite  purete,  le  minimum  est  un  maximum,  et  qu'un  pre- 
mier peche  coramis  en  proVoque  d'autres  ulterieurement.  Christ, 
en  se  donnant  pour  le  R6dempteur,  tandis  quMl  aurait  eu  besoin 
lui-meme  de  redemption,  aurait  commis  le  plus  damnable  des  p6- 
ches,  le  peche  d'orgueil.  Nous  croyons,  au  eontraire,  que  Christ  a 
eu  la  conscience  de  la  possibility  du  peche;  nous  ne  nous  expli- 
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querions  sans  cela,  ni  sa  tentation,  ni  son  developpement  humain. 
Nous  formulons  le  fait  de  sa  saintete  en  disant:  non  peccavit,  —  la 
position  dans  laquelle  il  s'est  trouyG  an  debut  de  sa  carriere  par 
ces  mots :  potuit  peccare  et  non  peccare,  —  et  le  r6sultat  de  son  de- 
veloppement par  cette  declaration :  peccare  non  potuit. 

On  demande  si  l'origine  du  mal  est  concevable  ou  inconcevable. 
Quelques  penseurs,  Kant  par  exemple,  declarent  le  bien  et  le  mal 
egalement  inconcevables.  Sans  doute,  le  bien,  ne  pouvant  etre 
realise  que  par  la  liberty  est  inconcevable,  en  ce  sens  qu'il  ne 
s'explique  pas  par  Tenchainement  necessaire  qui  r£gne  dans  la  na- 
ture. Mais  nous  le  comprenons  parfaitement,  si  nous  le  rattachons 
a  cet  ordre  moral  superteur,  dont  I'homme  est  ressortissant.  G'est 
le  peche  seul  qui  nous  6te  Intelligence  du  bien  et  nous  jette  dans 
des  transports  d'admiration  k  propos  de  certains  aotes  d'heroisme 
ou  de  desinteressement.  Quant  au  mal,  il  demeure,  dans  son  es- 
sence, inconcevable ;  il  est  un  usurpateur  qui  s'arroge  Texistence 
a  la  face  du  bien,  seul  et  exclusivement  autorise ;  il  est  ce  qui  ne 
doit  absolument  pas  etre,  le  mystere  insondable  du  monde.  De 
meme  que  le  miracle  est  le  mystere  de  Dieu,  le  mal  est  le  mystere 
du  monde.  C'est  a  cause  du  mal  que  le  miracle  a  lieu.  Dieu  place 
son  saint  mystere  devant  les  regards  du  monde,  afin  que  le  monde 
se  detourne  de  son  propre  myst&re  d'impurete  et  se  tourne  vers 
Dieu  avec  foi.  Tout  acte  particulier  de  peche  est  egalement  incon- 
cevable ;  toutes  les  excuses  que  nous  all6guons  supposent  toujours 
qu'en  definitive  le  p6ch6  ne  s'explique  que  par  le  peche.  A  plus 
forte  raison  doit-il  en  etre  ainsi  d'un  premier  peche  par  lequel  une 
volonte  pure  devient  impure. 

Si  Torigine  du  mal  est  inconcevable,  cela  ne  tient  pas  seulement 
aux  bornes  de  notre  esprit,  mais  aussi  a  la  nature  meme  du  mal. 
Nous  n'arriverons  jamais,  meme  dans  retat  de  perfection,  a  le 
comprendre,  de  meme  que  deja  maintenant  c'est  dans  nos  mo- 
ments de  plus  intime  communion  avec  Dieu  que  nous  le  compre- 
nons le  moins.  Dieu  lui-m^me  doit  Tenvisager  comme  quelque 
chose  d'arbitraire,  d'irrationnel,  d'entierement  distinct  de  lui,  et  qui 
doit  etre  vaincu  dans  son  regne. 

II.  DE  l/ ACCORD  DE  LA  LlfiERTE  HUMAINE  AVEC  LA  VOLONTE  ET  LA 

SCIENCE  INFIN1ES  DE  DIEU. 

Dieu  est  bien  plys  qu'un  principe  du  monde  absolu,  renfermant 
d  ans  une  unite  eternelle,  ce  qui  dans  le  monde  est  soumis  a  la  division 
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et  au  temps.  Dieu  est  la  plenitude  vraiment  infinie  de  I'existence, 
determine  et  distincte  en  elle-meme.  Dieu  est  maitre  de  se  limi- 
ter  lui-meme :  toute  veritable  force  sait  se  restreindre,  se  tenir  en 
repos.  Un  Dieu  incapable  de  se  limiter  lui-meme  aurait  besoin 
d'etre  deiivre  de  sa  toute-puissance,  parce  que  celle-ci  ne  lui  per- 
mettrait  pas  d'ouvrir  un  champ  d'action  a  une  liberty  autre  que  la 
sienne.  Au  reste,  dans  la  doctrine  chretienne,  Dieu  ne  cr6e  pas  le 
monde  pour  manifester  son  infinie  puissance :  Tamour  est  le  prin- 
cipe  moteur  de  la  puissance,  et  Ton  ne  peut  entendre  leNrapport  de 
la  toute-puissance  divine  avec  la  liberty  humaine  qu'en  concevant 
la  toute-puissance  unie  k  Tamouf .  C'est  Tamour  qui  propose  a  la 
puissance  son  but,  savoir  Taccomplissement  de  la  creature  person- 
nelle  dans  la  communion  avec  Dieu.  Afm  que  le  bien  se  fit  dans 
la  creature,  et  qu'ainsi  cette  perfection  de  Pamour  dans  laquelle  la 
sainted  et  la  feiicite  se  confondent,  fut  atteint,  Dieu  a  voulu  don- 
ner  Fexistence  et  Tactivitg  a  un  principe  si  autonome  qu'il  peut  se 
decider  meme  contre  Dieu.  L'existence  d'dtres  libres  dans  le 
monde  est  Teffet  d'une  limitation  propre  de  Dieu,  et  de  son  action 
dans  le  domaine  qu'il  a  assigne  a  la  liberty  creee,  mais  non  une 
limitation  de  la  puissance  de  Dieu.  Dieu  ne  veut  pas  autre  chose, 
dans  le  domaine  des  esprits  crees,  que  le  bien ;  mais  il  veut  que  ce 
bien  s'accomplisse  d'apr6s  un  ordre  determine,  en  procedant  de 
la  liberie  de  la  volonte.  Dieu  veut  a  la  fois  le  but  general,  savoir  la 
realisation  du  bien,  et  le  moyen,  savoir  la  liberty  de  l'homrae.  II 
ne  saurait  done  etre  question  d'imputer  a  Dieu  une  voluntas  ineffi- 
cax.  Dieu  veut  de  meme,  dans  le  domaine  de  la  Redemption,  le 
but  general  qui  est  le  salut  et  le,  moyen,  savoir  la  participation  de 
l'homme  k  ce  salut  par  la  foi  en  Christ.  Cette  volonte  de  Dieu  a 
pour  consequence,  dans  la  premiere  de  ces  spheres,  la  revelation 
a  Tesprit  humain  de  la  loi  divine  par  le  canal  de  la  conscience,  et 
dans  la  second®,  l'accomplissement  d'une  oeuvre  de  redemption 
suffisante  pour  tout  le  genre  humain  et  Toffre  qui  en  est  faite  k 
l'bomme,  soit  dans  cette  vie,  soit  apres  cette  vie,  d'une  manure  a 
nous  inconnue.  Le  but  certain  de  Dieu,  cf  est  retablissement  de  son 
royaume;  Dieu  le  considere  de  toute  eternite  comme  atteint,  et  la 
limitation  personnelle  qu'il  s'est  imposee  comme  depassee.  Nous 
savons  done  qu'il  sera  atteint;  autrement  l'homme  n'existerait  pas 
du  tout.  Le  mal  peut  retarder,  mais  non  en  empecher  la  pleine 
realisation.  Attribuer  k  Dieu  une  vaine  aspiration,  une  volonte  qui 
depasse  son  pouvoir  en  se  proposant  des  buts  qn'elle  ne  saurait 
atteindre,  e'est  compromettre  la  toute-puissance  et  detacher  celle- 
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ci  de  la  toute-science.  En  resume,  Dieu  a  cree  la  sphere  des  es- 
prits  appeies  k  se  determiner  libremenl;  sa  volonte  cesse,  par  rap- 
port a  eux,  d^etre  causale  pour  devenir  imperative.  Dieu  veut  que 
tout  ce  qui  se  passe  dans  cette  sphere  precede  d*une  autre  vo- 
lonte, ce  qui  impliqne  la  possibility  d'une  volonte  contraire  a  la 
sienne.  A  cet  effet,  il  cesse  de  vouloir,  il  permet.  II  permet  des 
desordres  reels,  des  temps  d'arpft  qui  font  obstacle  k  la  realisation 
du  but  du  monde ;  mais  il  ne  permeltrait  pas  que  ces  desordres 
Assent  echouer  definitivemenl  son  dessein. 

Dieu  possede  outre  la  toute-puissance  la  toute-science.  Eleve 
au  dessus  de  tout  temps,  il  ne  connait  pas  la  distinction  du  temps 
en  passe,  present  et  avenir.  Toutefois,  le  temps  etant  la  forme  ob- 
jective de  Texistence  conditionneHe,  la  succession  des  moments 
doit  etre  pour  Dieu  quelque  chose  de  reel ;  autrement  il  faudrait 
admettre  que  Dieu  ne  connait  pas  le  monde  dans  sa  realite.  Tout 
est  done  present  pour  Dieu;  et  cependant  il  voit  chaque  6vene- 
ment  a  sa  place,  determinee  dans  la  suite  des  temps,  etroitement 
lie  a  ce  qui  precede  et  k  ce  qui  suit.  En  resulte-t-ii  que  parce 
qu'une  chose  est  connue  de  Dieu,  elle  soit  voulue  de  lui,  et  que  la 
liberte  humaine  ne  soit  qu'une  illusion  ?  Distinguons  d'abord  deux 
objets  de  la  science  de  Dieu :  Fidee  du  monde  realise  presente  a 
Tentendement  divin  et  voulue  par  la  pensee  de  Dieu,  en  raison  de 
son  amour ;  puis  l'idee  du  monde  se  realisant,  a  partir  d'un  com- 
mencement determine  par  une  volonte  creatrice,  idee  absolument 
presente  a  Peternelle  science  de  Dieu.  La  seconde  de  ces  idees  est 
un  progres  sur  la  premiere.  Observons  ensuite  que  si  cette  seconde 
connaissance,  la  connaissance  objective  du  monde,  depend  primi- 
livement  de  la  volonte  creatrice  de  Dieu,  elle  s'en  distingue  for- 
mellement.  Ce  que  la  volonte  pose  a  litre  d'existence  distincte 
rentre  eternellement  dans  la  conscience  divine  par  la  connais- 
sance. Celle-ci  n'exerce  pas  la  moindre  influence  sur  son  objet; 
elle  se  borne  a  en  reproduire  les  moindres  traits  comme  un  fideie 
miroir.  La  volonte  de  Thomme  enveloppee  dans  toutes  ses  deci- 
sions par  reternelie  connaissance  de  Dieu  ne  prend  pas  ses  reso- 
lutions parce  que  Dieu  les  sait,  mais  Dieu  les  sait,  parce  que 
rhomme  les  prendra.  Nulle  prediction  n'est  la  cause  de  revene- 
ment  predit.  La  volonte  divine  se  contente  de  commander  a  la  vo- 
lonte creee  ses  determinations  propres ;  ^lle  pose  done  la  possibi- 
lite  d'une  decision  contraire,  non  pour  que  celle-ci  soit  realisee, 
mais  pour  qu'elle  soit  niee :  si  elle  se  realise,  quoique  etrangere  a 
la  volonte  de  Dieu;  elle  est  presente  a  sa  science.  La  science  di- 
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vine  Irouve  son  accord  avec  la  volonte  divine  dans  Fid^e  que:  Dieu 
voit  de  toute  eternite  la  resistance  k  sa  volonte,  vaincue  au  terme 
du  d^veloppement  du  monc|e. 

Ce  qui,  dans  ces  matieires*  a  trouble  beaucoup  d'esprits,  .c'est 
que  Ton  a  confondu  le  necessaire  avec  le:  certain,  et  le  contingent 
avec  Hncertain.  L'erreur  provient  de  ce  que  dans  Tavenir  le  ne- 
cessaire seul  est  certain  pour  nous, 

QUATWfiME  PARflE. 
La  diffusion  du  p4ch6. 

I.  l'universalite  dw  pech£,  fait  d'exp^rience. 

Nous  reclamons  pour  rhomme,  k  cdte  du  besoin  de  redemption, 
une  certaine  capacity  de  redemption;  nous  reconnaissons  en  lui 
la  presence  d'un  element  qui  incline  a  receyoir  la  parole  divine  et 
d'une  certaine  faculte  de  suivre  ou  de  ne  pas  suivre  cette  propen- 
sion  interieure*  Autrement,  nous  ne  saurions  comment  expliquer 
certains  phetiomenes  moraux  qui  se  passent  dans  la  sphere  des 
vies  etrangeres  a  la  Redemption,  tels  que  la  prise  de  resolutions 
cohtraires  $ux  convoitises  personnelleys  et  conformes  au  sentiment 
du  devoir.  La  nature  humaine  ne  peut  pas  faire  disparaitre  com- 
plement les  vestiges  de  son  origine :  iis  survivent  sous  forme 
(Tun  certain  pouvoir  de  bien  faire ;  le  sceierat  le  plus  consomme 
en  a  encore  quelque  conscience.  L'Ecriture  nous  montre  l'homme 
irr6g6nere  en  proie  a  la  division,  a  la  contradiction,  a  rinquie- 
tude  (Rom.  VII,  14-25).  Ce  qui  .lui  reste  de  capacite  de  bi^n  faire, 
ne  peut  s'appliquer  a  un  plus  noble  but  qu'a  lui  faire  saisir  avec 
humilite  et  soumission  le  salut  que  Dieu  lui  offre. 

On  peut  distinguer,  meme  en  dehors  de  la  sphere  de  la  Redemp- 
tion, deux  classes  d'hommes.  Les  uns  sont  nobles,  spirituels,  bien- 
veillants,  amis  du  droit  et  de  la  v6rite.;  les  autres  sensuels,  groe- 
siers,  durs,  indiff6rents  a  la  v6rite  el  au  droit.  Mais  les  premiers 
eux-memes  ne  sont  point  exempts  de  peche  reel.  Nous  preferons, 
sur  ce  point,  les  theories  pantbeistes.qui  acoentuent  energique- 
ment  le  contraate  du  bien  et  du  mal,  a  .la  theoiogie  raiioaaliste 
avec  ses  tendances  ptiiagiennes,  aVec  sa  distinction  des  p6ch£s  en 
crimes  ou  violations  criafctes.  du  devoir  eten  fautes  qm  faiblesses 
dont  nul  n'est  exempt  et  dont  on  ne  peut  se  faire  de  graves  re- 
proches.  Une  pareille  distinction  est  on  ne  peut.  plus  relative  et 
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arbitraire.  Un  esprit  pur  qui  descendrait  parmi  nous  trouverait  in- 
finiment  rGpr£hensib!es  une  multitude  de  p6ch&  qu'il  dGcouvrirait, 
mGme  chez  les  meilleurs.  Ce  sont  ces  meilieurs  qui  s'accusent  le 
plus  d'avoir  p£ch6  contre  leur  conscience,  et  qui,  en  fait,  preheat 
le  plus  souvent  contre  elle,  attendu  que  la  conscience  sommeille 
chez  les  masses  et  que  le  sentiment  du  p6ch6  suppose  dSja  le  r£- 
veil  de  la  conscience.  Un  caractere  g£n6ral  de  la  vie  morale  hors 
de  Christ,  e'est  de  n'avoir  pas  conscience  de  la  maladie  radicale 
dont  elle  souffre  et  du  besoin  qu'elle  a  d'une  guGrison  radicale. 
On  ignore  qu'une  telle  vie  morale  a  le  moi  pour  principe,  et  que 
celui-ci  peut  parfaitement  s'accommoder  de  la  pratique  de  quel- 
ques  vertus  et  de  Thonn6tet6  extGrieure.  Chacun  a  son  c6t6  faible, 
par  ou  le  p6ch6  n'aurait  qu'a  le  saisir  au  moment  favorable  pour 
le  prScipiter  dans  le  crime.  LMnnocente  petite  fille  elle-m^me  n'a 
besoin  que  d'un  instant  de  contact  avec  un  homme  corrompu  pour 
se  ftetrir.  Un  moment  suffit  pour  dGtruire  toute  une  vie  de  vertus. 
Ce  qui  protege  notre  vertu,  e'est  la  faveur  de  I' accident ;  que  se- 
rions-nous  devenus,  si  d&s  notre  bas-age  nous  avions  subi  des  in- 
fluences corruptrices?  a  quoi  n'a-l-il  pas  tenu  qu'a  telle  Spoque 
de  notre  carrtere  quelque  mauvais  penchant  n'ait  pas  fait  explo- 
sion en  nous  ? 

I/Ancien  et  le  Nouveau  Testament  sont  pleins  de  la  supposi- 
tion de  ^existence  universelle  du  p6ch6.  Ainsi,  dans  le  Nouveau 
Testament,  Christ  pose  la  conversion  comme  condition  de  la  par- 
ticipation au  royaume  de  Dieu,  P£tat  de  Fhumanite  nous  est  d£- 
peint  en  dehors  de  Christ,  comme  un  6tat  de  reprobation  aux  yeux 
de  la  saintete  divine,  Foeuvre  expiatoire  de  Christ  s'elend  a  tous 

les  hommes,  au  monde  entier ;  les  Chretiens  eux-mGmes  sont  trai- 
t&  de  mGchants  et  invites  a  implorer  le  pardon  de  leurs  pGches. 

Christ  n'appelle  justes  et  bien  portants  que  ceux  qui  s'estiment  tels 

a  tort. 

II.  LE  P&CH&  CONSIDERE  COMME  CORRUPTION  DE  LA  NATURE  HUMAINE. 

Nous  sommes  dans  un  6tat  de  d&ordre ;  le  p6ch6  est  immanent 
en  nous ;  la  disposition  habituelle  de  notre  vie  inl&ieure  est  mau- 
vaise.  Dans  les  vies  ou  la  sanctification  a  commence,  le  p6ch6  se 
manifesto  moins  par  des  actes  determines  que  par  un  6tat  de  pa- 
resse,  par  une  disposition  d'&mertume  dominante,  par  des  motifs 
ggoistes  qui  president  aux  teuvres  morales.  Nous  sommes,  grace 
au  p6ch6,  dans  un  6tat  d'ignorance  morale,  d\>u  resultant  des  p£- 
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ch6s  inaperfus,  de  sorte  qu'il  serait  t&nSraire  de  pr&endre  qu'au- 
cun  moment  de  notre  vie  Mt  exempt  de  p6ch&  Le  temoignage  ap- 
probateur  de  notre  conscience  ne  doit  pas  nous  inspirer  une  con* 
fiance  absolue.  Ceux-la  mGme  qui  se  sanctifient  ont  les  dtfauts  de 
leurs  qualil6s,  et  leurs  vertus  peuvent  succomber,  tantGt  k  des  in- 
fluences actives  de  la  recherche  de  soi-mdme,  tantOt  Wes  formes 
n6gatives  ou  passives  de  ce  principe  d616tere< 

On  dit  que  nous  tombons  dans  cet  6tat  de  d&ordre  par  des 
chutes  individuelles  I  Mais  le  premier  p6ch6  de  chaque  individu 
n'est  pas  le  signal  de  ^invasion  dans  sa  vie  d'un  616ment  absolu- 
ment  nouveau ;  c'est  plutGt  le  rtveil  d^une  force,  latente  qui  som- 
meillait  au  plus  profond  de  son  6tre  (Rom.  VII,  8-9).  Ce  qu'on  ap- 
pelle  Tinnocence  de  Tenfance  n^est  qu'une  moindre  intensity  de 
la  perversion  et  de TGgoisme  de  la  volonte.  Que  si  Ton  prGte  a 
Tenfant  une  innocence  absolue,  et  que  Ton  impute  aux  circons- 
tances  exterieures  le  d&reloppement  du  p6ch6,  il  reste  £  expliquer 
Paccueil  que  celui-ci  rencontre  et  l'impuissance  des  circonstances 
les  plus  favorables  k  privenir  ce  d^veloppement.  D'autres  invo- 
quent  la  liberty  de  la  volontG :  mais  alors,  comment  se  fait-il  que  ia 
volonte  ne  se  decide  pas  en  faveur  du  bien  comme  du  mal,  et  que, 
d6s  l'Gveil  de  la  conscience  morale,  le  p6ch6  apparaisse  dans  toute 
vie  humaine?  D'autres  enfin,  alteguent  la  faiblesse  naturelle  de 
Thomme :  mais,  dans  ce  cas,  on  cesse  de  lenir  celte  faiblesse  m&ne 
pour  un  616ment  de  p6ch6,  un  d&ordre  et  une  corruption ;  on  fait 
proc^der  le  p6ch6  des  lois  n^cessaires  du  dGveloppement  humain, 
et  Fon  formule  une  id6e  de  la  nature  humaine  attentatoire  a  la 
saintete  du  CrGateur. 

Reconnaissons  plutGt  qu'il  existe  chez  tout  6lre  humain  un  pen- 
chant inn6  au  mal,  une  disposition  naturelle  d£sordonn6e.  Nous 
le  croyons  dans  la  pratique  de  la  vie,  puisque,  dans  nos  rapports 
avec  les  hommes,  nous  comptons  tou jours  sur  letir  faiblesse  mo- 
rale, et  nous  taxons  d'orgueilleux  celui  qui  se  declare  sans  p6ch6. 
Si  tous  les  hommes  sdrieux,  y  compris  les  disciples  les  plus  pro- 
nonces  de  Pelage,  sont  certains  de  Texistence  universelle  du  p6- 
ch£,  et  croient  d  priori  a  la  necessity  du  p6ch4,  c'est  quails  ont 
clairement  conscience  que  le  p6ch£  est  implants  dans  la  nature 
humaine  actuelle.  On  sait  de  reste  combien  le  mal  est  facile,  et 
quels  efforts,  quelle  lutte  codte  la  recherche  du  bien.  Les  iddes  les 
plus  grandes  et  les  plus  saintes  rencontrent  au  sein  de  l'humanitt 
une  4nergique  resistance ;  les  plus  nobles  figures  de  Thistoire  ont 
eu  leurs  heures  de  dtfaillance,  et  Paccueil  fait  de  tout  temps  a  revan- 
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gile  de  Christ  est  la  confirmation  la  plus  eclatante  du  besoin  de 
redemption  qu'il  assigne  a  la  nature  humaine.  On  sait  aussi  qu'au- 
cune  education  n'est  complete  sans  un  element  de  discipline  ou 
de  correction,  mgme  poar  les  natures  les  plus  sou  pies;  et  tandis 
qu'une  mauvaise  Education  peut  predire  k  coup  sur  ies  effets 
qu'elle  produira,  n'est-il  pas  constant  que  les  meilleures  Edu- 
cations echouent  sans  cesse  ?  Enfm,  une  des  preuves  les  plus  fortes 
de  la  profondeur  du  peche,  c'est  la  tenacite  avec  laquelle  il  per- 
siste  dans  la  vie  des  rachetes  qui  se  sanctifient.  Sans  doute,  Tern- 
pire  du  peche  est  detruit,  la  puissance  du  peche  decline,  il  n'offre 
plus  a  Thomme  reg^n^re  Tattrait  qui  le  rend  agr&tble  k  rhomme 
du  monde.  Cependa.at,  celui  qui  se  sanclifie  lutte  encore;  il  a  le 
sentiment  que  jamais  dans  cette  vie  terrestre  il  ne  pourra  parvenir 
a  Texemption  du  peche.  Son  peche  .se  manifeste  sous  forme.de 
raouvements  involontaires  qui  devancent  la  vigilance  de  la  volonte, 
ou  sous  forme  dements  vicieux  qui  troublent  de  leur  presence 
la  purely  d'  une  action  inspire  par  un  noble  motif.  Le  peche  a  son 
siege  dans  les  dernieres  profondeurs  de  la  nature  de  Thomme  et 
precede,  conditionne  les  manifestations  de  la  conscience.  L'£cri- 
ture  enseigne  effectivement  que  dans  toute  vie  humaine,  excepte 
celle  du  Sauveur,  il  existe  un  germe  profond  de  p6che,  immanent 
des  la  naissance.  (Ps,  II,  7;  Gen.  VIII,  21 ;  Jean  III,  3,  8;  1, 12, 13; 
Tite  III,  5;  Jaq.  1, 18;  I  Pierre  I,  3,  23;  Eph.  IV,  22;  Col.  Ill,  9; 
Rom.  VI,  3-6;  VII,  5, 14;  VIII,  3,  9.) 

Notre  corruption  naturelle  consiste,  sous  sa  forme  positive,  en 
un  egoisme  acharne.  Si,  chez  les  enfants,  l'egoisme  naturel  se  ma- 
nifeste a  Toccasion  des  penchants  et  des  jouissances  des  sens,  c'est 
que  le  desordre  produit  par  la  volontfc  devoy6e  s'est  etendu  a  ce 
domaine.  Notre  corruption  a  aussi  un  c6te  itfgatif,  qui  se  traduit 
dans  retat  de  faiMesse  et  de  compression  ou  so  trouve  en  nous  le 
germe  de  la  religion.  Nous  sentous  dans  nos  moments  de  plus 
grande  saintete  que  la  religion*  principe  de  la  vie  morale  et  spi- 
rituelle,  doit  tout  embracer  et  tout  dominer.  Mais  la  conscience 
de  Thonime  ordinaire  ne  Penvisage.que  comme  quelque  chose  de 
transcendant;  il  ne  s'eieve  a  ,Dieu  qu'en  surmontant  ses  disposi- 
tions natu relies,  et  cette  repugnance  ne  disparait  que  chez  les 
hommes  d'une  piete  profo&de. 

Nous  avoojs  encore  une  preuve  du  desordre  iqora)  dont  souffre 
rhumanite  dans  la  sphere  physique,  dans  ie  phenomene  universel 
de  la  mort.  L'Ecriture  represente  la  mort  physique  de  Thomme 
comme  la  consequence  et  la  punition  de  son  desordre  moral 
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(Rom.  V,  i%  etc. ;  I  Cor.  XV,  21,  etc. ;  Rom.  VIII,  10;  1  Pierre IV,  6; 
Jean  VIII,  44;  Gen.  Ill,  19, 22,  24);  elle  est  le  paroxysme  des  dou- 
leurs  et  des  peines  de  la  vie  d'ici-bas.  Terrestre  d'origine,  l'homme 
pouvait  raourir  ou  ne  mourir  pas;  mais  cette incertitude  n'etait  que 
provisoire;  et  Phomme  ayant  peche,  la  mort  physique  est  devenue 
pour  lui  une  inevitable  necessite.  Nous  voyons  que  Christ,  le  se- 
cond Adam,  a,  avant  sa  mort,  un  corps  parfaitement  semblable  an 
n6tre  (Hebr.  II,  44;  I  Jean  IV,  2, 3).  Apres  sa  resurrection,  son  corps 
est  encore  terrestre  (Jean  XX,  27,  Luc  XXIV,  42,  43);  cependant, 
k  partir  de  ce  moment,  il  s'opere  en  lui  un  developpement  qui  sus- 
pend la  possibility  de  la  mort,  uh  procSs  par  lequel Tesprit  penetre 
et  s'assimile  le  corps,  pour  quHl  devienne,  conformement  k  sa  des- 
tination primitive,  l'expression  pure  et  parfaitement  transparente 
de  Fesprit,  un  corps  spirituel.  C'est  a  Tascension  que  le  corps  de 
Christ  devient  ce  corps  de  gloire  (I  Cor.  XV,  48,49),  auquel  le 
nfltre  doit  un  jour  etre  semblable  (Phil.  Ill,  21).  On  confoit  par- 
faitement des  lors  que  saint  Paul  rattache  la  resurrection  du  corps 
k  la  foi  en  rimmortalite  de  la  personne,  et  qu'il  associe  la  resur- 
rection des  fideies  et  leur  entree  dans  une  vie  celeste  a  la  resur- 
rection et  a  Pascension  de  Christ. 

La  mort,  consequence  du  peche,  se  presente  sous  deux  aspects. 
Elle  est  d'abord  mort  spirituelle,  mort  interieure,  division  et  ser- 
vitude interieure,  d'oii  resulte,  apres  le  jugement,  la  mort,  seconde 
manifestation  publique  de  la  ruine  interieure  (Apoc.  II,  11 ;  XX,  6, 
14;  XXI,  8);  cette  mort-l&  ne  se  produit  que  lorsque  Phomme  se 
Test  attiree  par  des  peches  en  acte  (Rom.  VII,  9,  etc.;  Jaq.  1, 15). 
Elle  est  de  plus,  mort'extbrieure,  separation  et  paralysie  exterieure, 
soit  k  Theure  de  la  dissolution,  soit  aussi  dans  retat  de  servitude 
qui  la  suit  (Jean  VI,  49,  50;  VIII,  21,  24,  54 ;  Rom.  V,  12,  14, 17, 
21 ;  1  Cor.  XV,  54-56).  La  servitude  est  abolie  en  principe  pour  les 
croyants,  au  moins  en  ce  qui  concerne  le  c6te  spirituel  de  leur 
existence;  ils  peuvent  done  soupirer  apres  la  mort  (Phil.  I,  21 ; 
II  Cor.  V,  8).  Mais  en  ce  qui  touchy  au  cGte  naturel  de  leur  exis- 
tence, la  mort  demeure  un  chatiment  que  les  croyants  eux-memes 
doivent  subir  k  cause  de  leur  nature  pecheresse,  et  c'est  pour  cela 
qu'ils  soupirent  apres  la  redemption  de  leur  corps  (Rom.  VIII,  49, 
24, 23):  La  mort  physique  etant  le  fruit  du  peche,  on  comprewd 
Pimportance  que  le  Nouveau  Testament  attache  k  la  resurrection 
des  corps.  De  meme  que  Thomme  ne  s'eieve  moralement  qu'en 
mourant  k  lui-meme  (R^m.  VI,  2, 8),  il  faut  aussi  quMl  meure  phy- 
siquement  pour  vivre  (I  Cor.  XV,  36). 

C.  R.  1868.  38 
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III.   LA  DOCTRINE  DU  PEC  HE  ORIGLNEL  DAPRES  l'eGLISE. 

Voici  ce  qu'enseigne  rEglise.  Dien  aarait  primitivement  dote 
I'homme,  sa  creature,  d' one  justice  originelle;  sa  nature  aarait 
compte  la  sainted  de  la  volonte  et  la  sagesse  de  la  connaissance 
parmi  ses  attribute.  S'il  etait  demeure  fidele,  il  aurait  transmis  sa 
nature  par  voie  de  generation  a  ses  descendants,  de  maniere  que 
ceux-ci  auraient  eu  toute  facility  a  developper  des  qualites  qu'ils 
ne  possedaient  d'abord  qu'a  Fetat  de  dispositions.  Mais  nos  pre- 
miers parents  sont  tombes,  et  ils  ont  impregne  leur  nature,  corps 
et  £me,  de  Famour  du  maL  Tous  les  hommes  auraient  herite,  par 
voie  de  generation,  de  cette  perte  de  Fimage  divine  et  de  cette 
disposition  au  mat,  et  ces  deux  dements  constitueraient  le  p6ch£ 
origineL  Celui-ci,  vrai  peche,  placerait  I'homme  en  etat  de  culpa- 
bility devant  Dieu,  et  le  rendrait  digne,  d£s  Forigine  de  son  exis- 
tence, de  la  condamnation  eterneUe.  Le  peche  originel  serait  done 
une  coulpe  originelle. 

Mais  on  ne  peut  parler  de  culpability  que  si  Facte  on  Fetat  a  sa 
raison  deraiere  dans  la  determination  propred'un  snjet  personnel. 
Si  le  sujet  ne  sert  que  de  point  de  transition  a  des  determinations 
revues  de  qnelque  autre  puissance,  on  ne  saurait  le  dire  coupable, 
a  moins  que,  par  une  decision  anterieure,  il  n'ait  donne  prise  a 
cette  puissance  snr  luL  Notre  etat  de  peche  et  nos  peche*  d'acte 
ne  doivent  done  pas  nous  etre  imputes,  si  ce  sont  nos  premiers  pa- 
rents qui  sont  les  anteurs  de  notre  etat :  nous  sommes  des  malheu- 
reux  et  non  des  coupables.  11  n'y  a  de  coulpe  que  la  ou  il  y  a  de- 
cision personnelle.  L'ficriture  ne  tient  pas  un  autre  langage,  quand 
elle  distingue  si  nettement  les  enfants  du  siecle  des  enfants  de  iu- 
miere,  et  que,  dans  ses  descriptions  du  jugement  dernier,  elle  ne 
connail  que  les  personnes.  Tout  individu  personnel  est  un  tout  en 
lui-meme.  Admettre  que  l'etat  de  determination  naturelle  soit  plus 
qu'un  element  de  peche,  et  constitue  tout  le  peche,  c'esl  tomber 
dans  un  naturalisme  qui  compromet  la  doctrine  du  jugement  der- 
nier et  celle  meme  <Fune  survivance  personnelle.  Quand  on  de^ 
mande  quelle  part  de  responsabilite  revient  a  Findividu  dans  Fen- 
semble  complique  des  influences  qu'il  subit  et  des  determinations 
qu'il  prend,  venir  parler  de  culpabilite  collective,  e'est  poser,  et 
non  resoudre  la  question. 

On  ne  sauve  pas  la  doctrine  du  peche  originel  en  limitant  la 
responsabilite  de  Fhomme,  en  supposant  que  le  p6cheur  ne  soil 
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coup  able  devant  Dieu  que  de  son  assentiment  aux  attraits  du  pe- 
che inne  et  des  actes  ou  des  6tats  mauvais  qui  decoulent  de  eel 
assentiment.  On  ne  r&issit  pas  a  distinguer  ainsi  d'une  manure 
precise  ce  qui,  dans  une  vie  d'homme,  est  le  fait  du  peche  inne  et 
ce  qui  est  la  faule  du  p6cheur  lui-meme.  Inexperience  atteste  que 
le  peche  inne  n 'attend  pas  pour  se  manifester  les  solicitations  de 
la  volonte,  qu'a  c6te  des  p6ches  consentis,  il  en  est  twe  foule  de 
non  consentis.  Quel  principe  pourrait-on,  d'ailleurs,  appliquer 
pour  distinguer  dans  une  vie  ou  dans  un  acte  la  part  de  peche 
inne  et  la  part  de  peche  libreraent  voulu  et  imputable?  On  risque 
de  plus  de  tomber  dans  Tatomisme  qui  isole  les  decisions  per- 
verses,  et  ne  les  estime  pas  capables  de  fonder  un  etat  d'ame :  on 
s'oblige,  en  ne  condamnant  que  les  actes,  fruits  de  la  liberty,  a  ab- 
soudre  tout  ce  qui  procede  d'une  passion  aveugle.  Enfln,  un  autre 
vice  de  cetle  theorie,  e'est  qu'elle  n'explique  pas  comment  il  se 
fait  que,  la  volonte  etant  libre  de  se  soustraire  aux  attraits  de  la 
nature  corrompue,  aucun  homme  ne  soit  parvenu  a  la  conscience 
de  lui-meme  et  n'ait  garde  sa  purete  primitive.  Comment  concilier 
cette  universale  du  peche  qui  revet  un  caractere  de  necessite  avec 
la  condition  d'une  libre  volonte  sans  laquelle  il  n'y  a  pas  de  veri- 
table conscience  de  la  coulpe  ? 

On  ne  peut  lever  la  difficulty  qui  nous  arrete  qu'en  montrant 
que  la  volonte,  cause  de  cette  corruption  de  la  nature  qui  precede 
le  peche  r6ei  chez  tous  les  descendants  d'Adam,  est  en  mdme 
lemps  notre  propre  volonte.  Un  theologien  lutherien  du  dix-sep- 
tieme  siecle,  Quenstedt,  propose  de  consid6rer  Adam  comme  le 
chef  a  la  fois  naturel  et  moral  de  la  race  humaine,  de  telle  sorte 
que  tous  ses  descendants  auraient  r6ellement  pris  part  k  Tacte  vo- 
lontaire  d'Adam.  Mais  sur  quoi  se  base-t-on  pour  etablir  cette 
unite  ?  Ce  ne  peut  etre  sur  ce  qu'Adam  a  6te  le  representant  mo- 
ral de  la  race,  puisqu'il  n'a  point  refu  de  celle-ci  mission  de  la 
representor.  On  a  insiste  dans  les  temps  modernes  sur  la  portee 
realiste  des  idees  d'espece,  et  Ton  a  soutenu  que  ce  n'etait  pas 
Tindividu,  mais  Tespece  qui  avait  chute.  Mais  ce  realisme  a  le  d6- 
faut  de  rendre  impossible  Tapparition  d'un  Sauveur  sans  peche  et 
la  deiivrance  de  Thomme  du  peche.  Aussi  nous  dispensons-nous 
de  montrer  que  metaphysiquement  l'idee  d'espece  ne  peut  pas 
exister  eternellement  d'une  existence  personnelle  et  se  realiser  a 
travers  le  temps  dans  toutes  les  personnalites  humaines. 

Nous  concluons  que  le  dogme  du  peche  originel  ne  peut  pas 
etre  defendu  sous  la  forme  que  lui  donne  Tancienne  theologie. 
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Posons  deux  points  que  l'ficriture  articule  nettement :  Pexis- 
tence  d'un  etat  de  peche,  meie  a  notre  nature  et  provenant  de  la 
chute  d'Adam,  etat  qui  rend  tous  les  hommes  pecheurs,  —  et  la 
culpability  personnelle  de  tous  les  descendants  d'Adam.  Le  passage 
Rom.  V,  12-19  est  le  seul  d'oii  il  r&ulte  que  le  peche  d'Adam  soit 
avec  le  p6ch6  de  ses  descendants  dans  un  rapport  de  cause  a  effet ; 
l'universaltte  de  la  mort  y  est  representee  comme  une  consequence 
de  la  chute  d'Adam;  maisl'apdtre  ne  dit  pas  que  la  chute  d'Adam 
soit  a  elle  seule  une  cause  suffisante  de  Tempire  exerce  par  le  pe- 
che sur  la  vie  naturelle  de  Tesp&ce  humain'e,  ni  que  le  peche  du 
premier  pere  soit  impute  a  ses  descendants  autrement  que  sous  la 
forme  d'un  assujettissement  a  la  mort. 

Nous  consid6rons  le  recit  de  la  chute  non  comme  une  these 
philosophique  revetue  d'une  livree  hislorique,  ni  comme  un 
my  the,  mais  comme  la  tradition  la  plus  pure  du  fail  lui-meme; 
nous  attestons  la  sup6riorite  de  ce  recit  sur  les  legendes  de 
beaucoup  de  peuples  plus  cultiv6s,  le  rapport  qu'il  offre  avec  le 
contenu  historique  des  onze  chapitres  suivants,  et  le  temoignage 
de  saint  Paul  (Rom.  V,  12-19;  I  Cor.  XV,  21,  22;  II  Cor.  XI,  3; 
I  Tim.  II,  14).  Cela  ne  signifie  pas  que  tous  les  traits  de  ce  recit 
soient  rigoureusement  historiques.  Mais  la  science  fera  bien  de 
s'avouer  incompetente  a  operer  le  depart,  n  raconte  plut6t  Tori- 
gine  de  Tempire  universel  du  mat  que  celle  de  Puniversalite  du 
pfche.  II  y  est  parte  des  peines  de  la  vie  terrestre,  de  la  mort,  con- 
sequence et  punition  du  peche,  soit  pour  nos  premiers  parents, 
soit  pour  leurs  descendants.  II  y  est  simplement  dit  que  la  corrup- 
tion de  Thomme,  quelle  qu'en  soit  Torigine,  a  sa  raison  en  lui-meme. 
Nulle  part,  mention  n'y  est  faite  d'une  transition  d'un  etat  de 
purete  k  un  etat  de  peohe.  A  Pappui  de  l'idee  qu'a  Porigine  1'espece 
humaine  aurait  ete  dans  un  etat  de  saintete,  on  invoque  Gen.  1, 
26-28;  on  entend  alors  par  Pimage  de  Dieu  une  saintete  et  une 
sagesse  parfaites,  et  Ton  affirme  que  la  chute  de  nos  premiers  pa  • 
rents  a  entraine  pour  eux  et  pour  leurs  descendants  la  perte  de 
cette  image.  Nous  nions  qu'aucun  passage  des  Ecrilures  nous  an- 
torise  a  croire  que,  par  la  chute,  la  race  humaine  ait  perdu  1'  image 
de  Dieu.  L'image  de  Dieu  en  Thomme,  c'est  son  essence  person- 
nelle, La  conscience  qu'il  a  de  Dieu  et  de  lui-meme  (Actes  XVII, 
38,  29).  Des  lors,  Pimage  divine,  en  d'autres  termes,  la  personna- 
lite  spirituelle,  peut  subsister  jusque  dans  retat  de  peche  (Gen.  IX, 
43;  Jaq.  Ill,  9);  elle  a  pour  etTet  la  domination  sur  la  nature  (Gen.  I, 
26) ;  et  Pimage  qui  r6sulte  de  la  Redemption  (Col.  10, 10)  est  le 
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parfait  et  r£el  accomplissement  de  la  personnalite  humaine.  Nous 
rappellerons  aussi  ce  que  nous  avons  d£ji  d£montr6,  c'est  que  la 
creature  personnelle  n'a  pas  pu  dSbuter  par  un  6tat  primitif  de 
perfection  morale;  autrement  il  n'y  aurait  jamais  eu  pour  elle  de 
possibility  de  mal  faire. 

IV.   L'ORIGIINE  DU  PtiCHE  INNE. 

Nous  revenons  done  k  notre  id6e  d'un  £tat  de  p6ch6  provenant 
d'une  source  anterieure  a  notre  existence  individuelle  dans  le 
temps,  et  ayant  pour  cause  une  decision  personnelle ;  nous  sommes, 
d6s  lors,  justifies  k  dire  du  penchant  au  p£ch£  qu'U  est  inne  a  Phu- 
manite  et  cependant  qu'il  rGsulte  de  notre  propre  faute.  L'Ecriture 
se  tait,  il  est  vrai,  sur  cette  existence  anterieure.  Nous  ne  pouvons 
non  plus  avoir  conscience  de  cette  decision  que  nous  avons  prise 
hors  du  temps  en  faveur  du  mal,  parce  qu'elle  ne  peut  nous  offrir 
le  caract&re  d'un  acte  pass£,  present  ou  futur :  elle  se  r6ftechit 
dans  notre  conscience  sous  la  forme  d'un  (Mat,  et  non  d'un  acte. 
Celle-ci  nous  accuse,  en  effet,  non-seulement  de  certains  actes  de- 
termines de  p£ch6,  mais  aussi  d'un  ^tat  de  p6ch£  ant£rieur  a  ces 
divers  actes  et  leur  servant  de  cause ;  malgr£  Tuniversaiite  du  p£- 
ch£  qui  pourrait  faire  conclure  a  sa  necessity  la  conscience  nous 
declare  coupables  et  se  comporte  comme  si  elle  avait  connaissance 
de  cette  chute  hors  du  temps.  Consultons  rexpGrience :  elle  nous 
monlre  partout  dans  le  p£ch£  un  d£voiement  de  la  volont6,  et 
point  un  dGsordre  naturel  subi  a  contre-coeur.  Le  principe  general 
de  cette  corruption  inn6e,  c'est  une  concentration  £goiste  du  moi 
sur  lui-mGme.  L'empire  des  sens  n'en  est  qu'une  manifestation,  et 
ne  devient  fatal  que  lorsqu'il  s'atlache  k  quelque  volonte  bonne 
du  moi  pour  la  combattre.  Le  pGche  est  absolument  spirituel  de  sa 
nature ;  ce  qui  explique  que,  dans  l'ordre  des  esprits,  reievation 
du  rang  ne  soit  point  une  garantie  de  puret6,  et  puisse,  au  con- 
traire,  conduire  a  Torgueil  et  a  rimptete  diaboliques.  On  n'a  done 
pas  besoin,  pour  se  rendre  compte  du  p6ch6  primitif,  de  chercher 
aueune  solicitation  en  dehors  du  moi  spirituel.  Notre  moi  a  voulu, 
a  Torigine,  s^riger  en  principe  souverain,  voila  pourquoi  nous 
sommes  soumis,  pendant  le  cours  de  notre  developpement  ter- 
restre,  k  un  ensemble  de  circonstances,  telles  que  des  autoril&s  a 
accepter,  des  afflictions  qui  commandent  la  resignation,  etc.,  pro- 
pres  a  dompter  et  discipliner  notre  moi.  L'ob&ssance  est  la  racine 
d'oii  nait  la  vraie  liberty 
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L'homme  a  pu  se  trouver  en  presence  de  la  doable  alternative, 
ou  de  s'affirmer  lui-meme,  en  niant  la  volonte  divine,  ou  d'affir- 
mer,  k  c6te  de  son  moi,  la  volonte  divine,  mais  en  prescrivant  a 
celle-ci  des  limites  conformes  aux  intdrets  du  mol  La  seconde  de 
ces  alternatives  nous  parail  la  plus  vraisemblable,  attendu  qu'on 
retrouve  en  Phomme  une  faculty  de  reaction  contre  le  principe 
souverain  de  Pegoisme,  qui  temoigne  d'un  reste  d'influence  con- 
serve par  la  regie  etemelle  de  la  volonte.  Cette  faculte  produit, 
entre  autres,  cet  etat  d'indecision  et  de  division  dans  lequei  est 
habituellement  pionge  rhomme  nalurel. 

Nous  croyons  qu'une  partie  du  monde  des  esprits  a  pris,  d£s 
Porigine,  une  decision  qui  ieur  a  assure  une  communion  morale 
parfaite  avec  Dieu :  ils  se  sont  eieves  par  un  developpement  con- 
tinu  d'un  etat  de  purete  native  a  un  etat  de  sainted.  Une  autre 
partie  de  ces  etres,  en  revanche,  a  pu  rompre  d'une  maniere  com- 
plete et  definitive  avec  Dieu,  de  fagon  a  n'avoir  plus  aucun  pen- 
chant au  bien  durant  le  cours  de  leur  existence  temporelle.  Ainsi 
se  seraient  formees  les  classes  distinctes  des  anges  et  des  diables. 
Nous  estimons  que  les  divers  ordres  d'etres,  dont  se  compose  le 
royaume  des  creatures  personnelles,  existent  anterieurement  a  la 
chute. 

Mais,  dira-t-on,  si  tous  les  etres  auxquels  etait  propose  Pideal 
humaina  realiser,  ont  trempe  dans  la  faute  premiere,  n'en  res- 
sort-il  pas  que  le  peche  est  inherent  a  Pidee  meme  de  la  nature 
spirituelle  de  Phomme,  qu'il  est,  par  consequent,  inevitable  ou 
justifiable? 

Nous  repondons  que  rien  ne  nous  empeche  d'admettre  que  des 
etres  innombrables,  du  meme  ordre  que  nous,  ont,  des  leur  deci- 
sion primitive,  ecarte  la  possibility  du  mal,  et  menent  une  exis- 
tence essentieliement  analogue,  dans  ses  conditions  fondamentales, 
a  notre  existence  terrestre.  Seuiement  nous  ne  connaissons  qu'une 
de  ces  voiontes  humaines,  restee  fideie  a  la  volonte  divine,  savoir 
la  volonte  de  Christ.  Notre  conscience  nous  reveie  Pinfluence  de 
cet  acte  intelligible  sur  Pexistence  actueiie,  par  la  coulpe  primi- 
tive qu'elle  attache  a  notre  nature  et  par  le  sentiment  d'un  desordre 
qu'elle  eveille  en  nous.  Aussi  les  saints  ne  seront-ils  pas  des  inno- 
cents, etrangers  au  sentiment  du  peche,  mais  des  rachetes  qui  sau- 
ront  leurs  peches  couverts  par  le  pardon. 

Le  peche  inne  k  tous  les  hommes  a  une  seconde  source. 

Tout  individu  nait  avec  des  dispositions  naturelles  qui  le  distin- 
guent,  quant  a  la  qualite,  des  autres  individus;  les  ames  ne  sont  pas 
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semblables.  Ces  dispositions  particulieres  sont  produites  en  chaque 
individu  par  la  force  g6neratrice  de  l'espece  qui  agit,  par  l'entre- 
mise  des  parents,  au  moment  de  la  generation.  Ce  n'est  pas  tant  la 
personnalite  spirituelle  qui  agit  dans  cet  acte,  c'est  plut6t  un  fond 
de  nature  inconscient,  dont  la  puissance  nous  est  reveiee,  dans  le 
domaine  de  Pexperience,  par  une  foule  de  faits,  tels  que  la  trans- 
mission de  maladies  corporelles  ou  mentales,  et  meme  de  desor- 
dres  moraux,  Texplosion  chez  les  enfants  des  consequences  fatales 
des  p6ches  des  peres,  la  disparitioii  momentanee  et  la  reappari- 
tion  soudaine  au  bout  d'une  ou  deux  generations  des  mauvaises 
dispositions  des  ancetres.  L'acte  sexuel  n'a  rien  en  soi  de  criminel : 
il  participe  seulement  a  Tinfection  du  peche  inne,  et  cela  d'autant 
plus,  que  le  noeud  entre  le  corps  et  Tame  est  le  point  le  plus  sen- 
sible de  ^organisation  humaine,  et  que  facte  sexuel  tient  a  la  fois 
du  domaine  de  la  chair  et  du  domaine  de  r esprit  par  le  rapport 
quMl  etablit  entre  les  personnaiites.  L'eiement  de  peche  n'est  ici 
qu'accidentel,  et  le  mode  de  propagation  serait  le  meme  pour  des 
6tres  purs.  Quoi  qu'il  en  soil,  la  transmission  des  mauvaises  dispo- 
sitions particulieres  denote  un  desordre  universel  de  Pespece,  qui 
se  communique  aux  individus  par  la  generation.  Nous  constatons 
ici  une  seconde  source  du  peche  inne,  un  desordre  distinct  de  la 
corruption  qui  resulte  de  la  r6volte  de  la  libre  volonte  contre 
Dieu. 

Transportons-nous  au  commencement  de  Phistoire  de  rhuma- 
nite  dans  le  temps. 

Quand  nous  posons  en  principe  que  noire  race  a  p6che  primi- 
tivement  en  dehprs  du  temps,  nous  n'entendons  pas  que  notre  de- 
veloppement  moral  dans  le  domaine  de  Pexperience  soit  la  simple 
manifestation  de  cet  acte  intelligible  primitif.  A  Porigine,  la  volonte 
humaine  est  divisee,  mais  il  ne  s'ensuit  point  que  cette  division  in- 
terieure  doive  se  produire  sous  forme  de  chute.  La  volonte  doit, 
par  la  lutte,  acqu6Fir  la  claire  conscience  de  son  etat  de  dechire- 
ment;  mais,  la  nature  corporelle  n'etant  pas  encore  plongee  dans 
le  desordre,  et  la  conscience  soilicitant  Phomme  a  Pobeissance  en- 
vers  Dieu,  la  volonte  peut  encore  triompher  el  guerir  de  sa  bles- 
sure.  Adam  aurait  pu  inaugurer  un  developpement  tendant  a  af- 
franchir  la  volonte  de  sa  division  originelle ;  il  n'aurait  eu  qu'a 
observer  la  defense  de  Dieu,  defense  destinee  a  donner  reveil  a 
Tinstinct  d'emancipation  du  moi,  mais  aussi  a  le  faire  vaincre  par 
le  moi.  La  sollicitation  au  mal  devait  partir  d'un  etre  deja  mauvais 
et  frappe  du  contraste  secret  qu'offrait  retal  de  Phomme  avec  la 
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faiblesse  de  sa  volonte.  Cet  etre  d'une  intelligence  superieure  ne 
pouvait  etre  que  Satan  (Rom.  XVI,  20;  I  Jean  III,  8;  Apoc,  XflL  9: 
Jean  VIII,  44).  Satan  fait  miroiter  aux  yeux  de  la  femme  la  per- 
spective d'arriver  par  la  connaissance  du  bien  et  da  mal  a  Tegalite 
avec  Dieu :  il  sollicite  par  cet  appat  la  volonte,  d6ja  inclinee  dans 
le  sens  de  la  rtvolte,  a  sortir  de  son  indecision,  et  Thomme  suc- 
combe.  Nous  avons,  dans  tout  ce  r6cit,  non  point  la  narration  de 
Torigine  du  ptcM9  mais  Thistoire  de  l'origine  du  nial,  de  Tempire 
de  la  souffrance  et  de  la  mort.  Un  desordre  s'est  giisse  dans  la  vie 
psychico-physique  de  rhomme,  temoin  Puniversalite  de  la  mort. 
Ce  desordre  se  distingue  du  desordre  de  la  volonte  par  un  carac- 
tere  d'heredite  qui  nous  fait  remonter  jusqu'a  nos  premiers  pa- 
rents (Rom.  V,  12).  II  est  clair  des  lors  que  la  chute  de  ceux-ci  a 
eu  pour  consequence  une  corruption  de  leur  vie  psychico-phy- 
sique, qui  s'est  transmise  par  voie  de  generation  a  leurs  descen- 
dants, une  disposition  des  penchants  sensuels  a  refouler  les  in- 
fluences de  Tesprit,  une  tendance  mauvaise  qui  affecte  une  grande 
variete  de  formes  et  qui  constitue  le  peche  originel  proprement 
dit.  Ce  qui  ne  varie  pas  chez  les  individus,  e'est  retat  de  ruine  de 
la  volonte,  dii  a  la  decision  primitive  de  la  liberte,  etat  qui  subsiste 
meme  chez  les  saints,  reparait,  s'ils  ne  veillent  pas,  et  par  conse- 
quent se  transmet.  Ce  qui  varie  pour  la  forme  et  le  degre,  e'est  le 
defaut  d'equilibre  qui  regne  entre  les  qualites  de  Tame  et  celles 
du  corps ;  ce  desordre-la  peut  etre  l'effet  de  la  disposition  morale 
des  parents. 

Notre  theorie  a  le  merite  de  confirmer  la  doctrine  ofQcielle,  de 
la  completer,  de  lui  offrir  la  solution  de  ses  antinomies.  Elle  pre- 
sente,  il  est  vrai,  un  caractere  esoterique;  mais,  a  moins  de  renon- 
cer  a  toute  speculation,  la  theologie  protestante  contiendra  toujours 
des  doctrines  d'une  nature  esoterique.  En  pratique,  il  faut  qu'on 
demontre  la  culpability  de  tous  et  de  chacun,  en  faisant  appel  au 
temoignage  de  la  conscience,  qu'on  etablisse  nettement  le  rapport 
de  dependance  ou  nous  sommes  avec  les  generations  precedentes, 
et  la  disposition  au  peche  avec  laquelle  nous  naissons  tous ,  et 
qu'on  represente  comme  un  mystere  la  solution  d'une  contradic- 
tion que  la  science  s'efforce  de  lever  a  sa  manure.  Par-dessus  tout, 
gardons-nous  des  theories  deterministes,  speculatives  ou  non  spe- 
culates, qui  font  hon  marche  de  la  responsabilite  morale  de 
Thomme. 
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CINQUIEME  PARTIE. 

L'affirmation  croissante  de  l'individu  dans  le  sens 

du  p6ch6. 

Nous  avons  d6ji  eu  maintes  fois  Toccasion  de  distinguer  les  p6- 
ch6s  en  deux  classes.  Les  uns  jouent  le  r6le  de  causes  efficientes, 
lorsqulls  introduisent  une  nouvelle  forme  de  pGche  ou  manifestent 
d'une  mantere  nouvelle  un  pSche  d£j£  existant.  Les  autres  sont 
plut6t  des  Gtats  et  se  pr£sentent  sous  I'aspect  d'effets  de  T6tat  pro- 
duit  par  les  p£ch£s  precedents.  On  voit  se  former,  sous  Tinfluence 
de  Timagination,  des  tendances  de  la  vie  psychique  qui  entrainent 
Tame  jusque  sur  le  seuil  de  Taction  et  la  font  pecher  avant  qn'elle 
se  soit  rendu  compte  de  la  veritable  nature  de  l'acte  auquel  elie 
est  sollicitee,  Uhabitude  exploite  ce  domaine  au  profit  du  peche ; 
mais  toute  conscience  morale  quelque  peu  sSrieuse  se  fait  un  re- 
proche  de  ces  etats  aussi  bien  que  des  peches  proprement  dits. 
Jamais  cette  servitude  n'est  plus  dure  que  lorsqu'elle  n'est  plus 
sentie  (Jean  VIII,  34 ;  2  Pier.  II,  19).  On  y  arrive  par  des  actes  suc- 
cessifs  de  la  volonte :  nul  ne  devient  un  sceierat  a  la  suite  d'une 
decision  unique.  On  appeile  cette  condition,  servitude,  parce  que 
Thomme  devient  reellement  captif,  jusque  dans  la  sphere  exterieure 
de  sa  vie,  des  resolutions  enfantees  par  sa  liberty  il  regie  iui-meme 
sa  destinge,  il  devient  la  premiere  victime  de  ses  mensonges,  de 
ses  haines,  de  ses  peches  de  precipitation,  et  s'enlace  lui-meme 
dans  mille  embarras.  On  ne  peut,  en  pareil  cas,  revenir  en  arriere, 
qu'i  condition  d'etre  pret  a  sacrifier  toute  son  existence  terrestre 
pour  sauver  son  4me. 

La  carrtere  du  pecheur  determine  offre  trois  phases  assez  dis- 
tinctes :  1°  une  phase  d'ignorance  relative  dans  laquelle  nous  fai- 
sons  rentrer  aussi  bien  Pinnocence  qui  sommeille  que  la  gros- 
sierete  morale  qui  n'obeit  qu'i  la  recherche  d'elle-meme;  2°  une 
phase  de  division  interieure  positive,  de  servitude  sentie,  ou  le 
p6cheur  a  conscience  de  son  etat  naturel;  et  3°  une  phase  d'en- 
durcissemenl  qui  provient  de  la  resistance  opposee  aux  appels  re- 
putes de  la  conscience,  sans  que  cependant  il  s'ensuive  un  amor- 
tissement  complet  du  sentiment  moral  et  religieux.  Quelques  pas- 
sages des  ficritures  semblent  faire  de  Dieu  Tauteur  de  Tendurcis- 
sement  de  certains  hommes  (Es.  VI,  10;  Matth.  XI,  25):  ils  signi- 
fied simplement  qu'etantdonne  retat  moral  de  ces  hommes,  toutes 


602  JULIUS   MULLER. 

les  dispensations  historiques  et  les  institutions  de  Dieu,  telles  que 
la  predication  de  la  parole,  la  revelation  apportee  soit  par  Moise, 
soit  par  Jesus-Christ,  leur  tournent  a  perte  et  tendent  a  les  endur- 
cir.  Au  d^but,  c'est  la  volonte  huraaine  qui  veut  Fendurcissement, 
et  ce  n'est  qu'ensuite  qu'elle  succombe  a  la  necessite  de  servir, 
par  ses  resistances,  les  desseins  de  Dieu.  Pharaon  commence  par 
s'endurcir  lui-mGme;  apres  quoi  Tfecriture  nous  le  montre  en- 
durci  par  Dieu  (Ex.  VII,  13,  22;  VIII,  15,  32,  compare  avec  Ex.  IX, 
12;  X,  20,  27). 

Tous  les  peches  ont-ils  des  consequences  6galement  fatales,  et 
faut-il,  avec  les  Reformateurs,  rejeter  la  distinction  si  longtemps 
populaire  des  peches  veniels  et  des  peches  mortels?  Un  pareil 
parti  aurait  le  tort  de  faire  prononcer  contre  chaque  peche  isoie 
la  sentence  d'eternelle  condamnation  qui  ne  frappe  que  retat  ge- 
neral  du  pecheur,  de  fondre  en  une  toutes  les  nuances  du  peche, 
et  d'affaiblir  Thorreur  dont  la  conscience  doit  etre  saisie  en  pre- 
sence des  violations  extremes  des  ordonnances  divines  les  plus  sa- 
crees.  Nous  inclinons  done  a  adopter  la  distinction,  tout  en  stipu- 
lant  quMl  est  difficile  de  preciser  les  limites  qui  separent  ces  deux 
especes  de  peche,  d'autant  plus  que  tel  peche,  veniel  pour  Tun, 
pourrait  fort  bien  etre  mortel  pour  Pautre.  Nous  etablirons,  en 
consequence,  une  difference  de  gravite  entre  les  peches,  d'abord 
au  point  de  vue  de  la  nature  de  la  faute,  suivant  le  degre  d'ehergie 
deploye  pour  pecher,  le  peche  etant  le  plus  fort  quand  il  s'atlaque 
aux  ordonnances  morales  les  plus  eiementaires  ou  a  la  personne 
meme  du  Principe  supreme;  puis,  au  point  de  vue  de  Pindividu 
qui  peche,  suivant  le  degre  de  conscience  qu'il  possede  de  la  cul- 
pabilite  de  sa  faute,  ce  qui  nous  ramene  par  un  chemin  detourne 
au  premier  point  de  vue,  puisque  la  conscience  parle  le  plus  haut, 
lorsque  la  defense  qu'il  s'agit  d'enfreindre  est  le  plus  forraelle. 

Un  peche  est  designe  par  Christ  comme  pire  que  d'autres:  le 
blaspheme  contre  le  Saint-Esprit  (Mat.  XII,  31,  32;  Luc  XII,  10). 
Acte  de  peche  isoie,  il  n'en  est  pas  moins  le  dernier  mot  d'un  etat 
d'endurcissement  antecedent,  il  ne  suffit  pas  de  vouloir  une  fois 
pour  blasphemer  contre  le  Saint-Esprit.  Ce  peche  suppose  un  de- 
gre superieur  de  conscience  morale,  et  meme  de  conscience  reli- 
gieuse,  il  est  le  plus  eieve  et  le  plus  spirituel  des  peches.  II  consiste 
a  hair  tout  ce  qui  est  reconnu  divin.  Une  force  irresistible  con- 
traint  ceux  qui  ont  atteint  les  derniers  sommets  de  la  corruption 
humaine,  dans  ses  formes  spirituelles,  k  laisser  jaillir  leur  haine 
en  torrents  d 'invectives.  Le  moi  hait  Dieu  qui  oppose  a  ses  caprices 
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la  barriere  de  sa  sainte  loi  et  Pappelle  a  la  soumission;  il  voudrait 
pouvoir  aneantir  cette  loi,  et  il  la  combat  sur  la  terre  de  toutes  ses 
forces.  La  volonte  mauvaise  s'estime  seule  juste,  seule  digne  d'un 
homme  libre,  et  accuse  la  volonte  contraire  de  faiblesse,  de  lachete, 
de  servitude.  Saint  Paul  signalaitce  pechedans  le  ceifcbre  passage 
ou  il  depeint  Taudace  de  Pegoisme  se  posant  en  Dieu  (2  Thess.  II, 
3,  4).  Le  blaspheme  contre  le  Saint-Esprit  delate  a  Toccasion  de  la 
supreme  revelation  de  Dieu  en  Christ.  On  a  tort  d'en  faire  un  p6- 
che  propre  aux  r6g6n6r6s  d'autrefois;  certes,  les  pharisiens  qui 
etaient  en  danger  de  le  commettre,  n'etaient  pas  des  regeneres. 
Christ  declare  ce  peche  irapardonnable,  parce  que  ceiui  qui  le 
commet  n'eprouvant  ni  repentance,  ni  desir  aucun  de  la  grace  de 
Dieu,  s'exclut,  par  le  fait,  du  pardon.  Aussi  n'y  a-t-il  pas  lieu  de 
douter  que  ^occasion  de  saisir  ce  pardon  ne  soit  fournie,  de  Tautre 
c6te  de  la  tombe,  k  ceux  k  qui  I'offre  de  la  Redemption  ne  sera  pas 
parvenue  ici-bas,  comme  aussi  a  tant  denies,  appartenant  exte- 
rieurement  a  Pfiglise  chretienne,  qui  n'auront  jamais  connu  Pftvan- 
gile  dans  sa  purete.  Nous  pouvons  meme  esperer  que,  dans  Pin- 
tervalle  qui  separera  la  mort  du  jugement,  bien  des  personnes 
verront  s'eclaircir  des  difficultes  qui  les'prevenaient  contre  la  ve- 
rity. Seulement,  il  faut  articuler  nettement  la  reserve  que,  meme 
de  Pautre  c6te  de  la  tombe,  Phomme  pourra  encore  commettre  le 
peche  irremissible. 

Y  aura-t-il  un  retablissement  final  ?  L'Ecriture  enseigne  qu'i  la 
consommation  du  royaume  de  Dieu,  il  y  aura  separation  d'avec  le 
royaume  ennemi,  et  que  cette  separation  doit  se  prononcer  au  ju- 
gement dernier.  S'il  y  a  retablissement,  il  faut  le  remettre  aux  pe- 
riodes  qui  suivront  la  resurrection  generate,  et  encore  k  la  condi- 
tion que  Dieu  ne  fasse  plus  dependre  ses  resolutions  de  la  libre 
conduite  de  Phomme  (Jean  XII,  32;  Phil.  II,  10,  44;  Col.  I,  20; 
Rom.  XI,  32;  I  Tim.  II,  4,  6;  I  Jean  II,  2).  Sans  doute,  il  semble  dif- 
ficile k  concevoir  que  le  developpement  du  monde  aboutisse  a  une 
catastrophe  sans  remede  et  que  le  contraire  de  la  volonte  divine 
s'affirme  dans  la  volonte  de  quelque  creature.  Mais  n'oublions  pas 
que  cette  opposition  est  vaincue,  du  moment  qu'elle  ne  s'affirme 
que  du  sein  d'un  etat  de  punition,  et  d'ailleurs  Dieu,  dans  son  in- 
finie  sagesse,  a  le  moyen  de  faire  concourir,  malgre  eux,  les  re- 
prouves  eux-memes  a  la  realisation  de  son  idee  du  monde.  On  en 
appelle  contre  ces  conclusions  k  Pamour  de  Dieu.  Mais,  sous  peine 
de  faire  de  cet  amour  un  proces  necessaire,  il  faut  admettre  que 
sa  manifestation  et  son  activity  sont  subordonnees  a  la  condition 
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de  la  liberie.  Si  les  ames  peuvent  se  perdre  eternellement,  la  cause 

en  est  au  mysL&re  de  la  liberty  humaine.  Rien  ne  nous  oblige  de 

croire  que  la  resistance  a  Dieu  ne  puisse  pas  se  renouveler  par- 

dela  la  vie  terrestre  el  se  perp£luer  k  travers  des  espaces  de  temps 

infinis.  On  ne  peut  crier  a  Pinhumanite  et  demander  pourquoi 

Dieu  a  cr££  des  Gtres  qu'il  pr£voyait  devoir  Gtre  eternellement 

damn£s  qu'a  condition  de  mGconnaitre  Tid^e  de  la  liberty  humaine. 

Au  reste,  ces  questions  ne  peuvent  etre  d£battues  qu'entre  gens 

qui  donnent  une  explication  satisfaisanle  des  affreux  ravages  du 

p£ch£.  Christ  declare,  en  tout  cas,  la  condamnation  r6ellement 

eternelle  pour  ceux  qui  blasphement  contre  le  Saint-Esprit.  Quant 

aux  autres,  il  semble  bien  qu'on  puisse  s'attendre  a  les  voir  rece- 

voir  leur  pardon  dans  le  Steele  qui  est  a  venir,  dans  cetle  periode 

du  regne  du  Messie  qui  suivra  la  resurrection  et  le  jugement.  La 

perdition  dont  sont  menaces  ceux  qui  suivent  la  voie  large  (Matth. 

VII,  13, 14)  ne  se  rapporterait  alors  qu'i  retat  qui  suit  imm6diate- 

ment  la  mort.  Christ  ferait  ainsi  entrevoir  une  esperance  de  saiut 

dans  des  temps  eioignes,  non  pas  aux  rejeies,  mais  a  son  Eglise.  II 

n'en  r6sulte  point  un  retablissement  final.  Les  reprouvGs  passeronl, 

au  contraire,  d'un  etat  oil  Us  ne  voulaient  pas  le  bien  a  un  etat  oii 

ils  ne  le  pourront  pas.  Le  moi  sera  en  proie  a  une  rage  inces- 

sante  contre  un  Dieu  dont  il  sera  force  de  reconnaitre  la  toute- 

puissance:  son  ver  ne  mourra  point,  et  son  feu  ne  s'eteindra 

point. 

L.  Choisy. 

(fin.) 


HISTOIRE  DU  MATftttALISME 

EXPOSE  CRITIQUE  DE  SON  IMPORTANCE  A  NOTRE  &POQUE 

PAR 

Fr.  albert  lange  *. 


PREMIERE  PARTIE. 
Le  materialisms  avant  Kant. 

Le  matSriaflisine  est  aussi  ancien  que  la  philosophie. 

L'6cole  des  atomistes,  par  l'organe  de  D6mocrite  (430  ans  avant 
J.-C),  en  formulait  les  bases  en  ces  termes :  Les  atoraes  et  l'es- 
pace  vide  sont  les  principes  des  choses;  tout  le  reste  n'estque 
fantaisie;  —  il  y  a  une  infinite  de  mondes,  soit  quant  au  nombre, 
soit  quant  a  Vetendue;  les  uns  sont  encore  en  formation,  tandis 
que  les  aulres  sont  en  train  de  se  dissoudre ;  —  de  rien  il  ne  vient 
rien ;  rien  ne  saurait  6tre  an6anti.  Cette  troisteme  assertion  ren- 
ferme  d6ja ,  d'une  mantere  g6n6rale,  deux  grands  principes  des 
temps  modernes :  celui  de  Tindestructibilitd  de  la  mature  et  celui 
de  la  conservation  de  la  force,  qui,  au  point  de  vue  m6taphysique, 
ne  sont  que  deux  expressions  d'un  seul  et  m£me  fait. —  Les  atomes 
sont  dans  un  mouvement  circulaire  constant  qui  rend  compte  de 
la  formation  et  de  la  dissolution,  ainsi  que  de  Tagrggation  ext6rieure 
et  de  la  d6sagr6gation;  les  choses  different  parce  qu'elles  sont 
composes  d'un  nombre  different  d'atomes  qui  n'ont  pas  la  m6me 
forme j  bien  qu'ils  soient  tous  primitivement  les  m6mes  pour  ce  qui 
est  de  la  qualite;  tout  arrive  dansl'univers  necessairement:  il  n'y  a 
pas  de  causes  finales. 

Cette  negation  de  toute  finalite  provoqua  de  bonne  heure  un 
malentendu  qui  rggne  encore  aujourd'hui.  On  pretend  que  les 
mal^rialistes  veulenttout  expliquerau  moyen  d'un aveuglehasard. 
Et  cependant  quoi  de  plus  contradictors  que  le.  hasard  et  la  n6- 

1  Geschichte  des  Materialismus  und  Kritik  seiner  Bedeutung  in  der  Ge- 
genwart,  von  tfriedrich  Albert  Lange.  Gr.  8°,  xvi  et  564  p.  1866.  Iser- 
lohn,  Baedeker. 
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cessile?  Cette  confusion  tient  a  ce  que  la  notion  de  hasard  est  trfcs- 
incertaine  et  relative.  Qu'une  tuile  tombe  sur  la  tete  d'un  passant 
par  un  grand  vent  et  tout  le  monde  dira  que  c'est  un  accident,  un 
coup  de  hasard.  Qui  doute  nianmoins  que  la  violence  du  vent, 
les  lois  de  la  pesanteur  et  d'autres  circonstances  naturelles  aient 
d6 terrain 6,  nicessite  cet  accident?  En  parlant  de  hasard  dans  ce 
cas,  on  veut  tout  simplement  dire  qu'en  tombant  ainsi  sur  la  t&e 
de  cet  homme,  la  tuile  ne  pouvait  ob6ir,  d'apr^s  nous,  k  aucun 
but  raisonnable.  On  ne  pretend  done  nier  que  partiellement  la  fi- 
nality. 

Se  place-t-on  au  contraire  au  point  de  vue  de  la  philosophic 
chr&ienne  qui  admet  une  finality  absolue?  L'idSe  de  hasard  n'est 
pas  moins  exclue  que  par  la  causality  absolue  des  mat£rialistes. 
Ces  deux  conceptions  de  Punivers,  les  plus  consGquentes  et  les  plus 
extremes,  n'emploient  cette  notion  que  pour  le  langage.  ordi- 
naire et  pratique.  Dans  cette  sphere  nous  attribuons  au  hasard  les 
faits  dont  nous  ignorons  le  but  ou  la  cause.  On  peut  Ggalement 
partir  d'un  point  de  vue  Stroit.  Voulons-nous  nous  dtbarrasser  de 
la  notion  de  finality?  Nous  disons  qu'une  chose  est  arriv6e  par 
hasard ;  mais  quand  il  s'agit  de  maintenir  le  principe  de  la  raison 
suffisante,  nous  nions  carrement  tout  hasard. 

D6mocrite,  en  prenant  parti  pour  la  causality  contre  la  finality,  a 
signal^  la  condition  sine  qud  non  d'une  6tude  fructueuse  de  la  na- 
ture. II  a  de  plus  admis  comme  un  axiome  le  principe  de  Inequiva- 
lence, de  Yhomog6n6ite  de  tout  P6tre  que  notre  science  est  encore 
occup6e  k  dGmontrer. 

Vers  la  mGme  6poque  la  mtdecine,  s'Gmancipant  du  joug  de  la 
th6ologie,  prend  avec  Hippocrate  une  couleur  materialiste.  Si  le 
philosophe  explique  tout  par  une  agglomeration  d'alomes  plus 
ou  moins  nombreux,  mais  homogfcnes ,  le  m6decin  rend  compte 
de  tout  par  le  melange  des  sues  k  doses  diflferentes.  lis  sont  d'accord 
pour  nier  toute  force  qui  existerait  &  c6U  ou  au-dessus  des  Stoffes. 

Du  moment  ou  on  attribue  a  la  sensation,  dans  la  vie  interieure 
de  Thomme,  le  r61e  que  les  materialistes  font  jouer  k  la  mature 
dans  la  nature  ext&ieure,  on  est  sensualiste.  Les  deux  gcoles  ont 
un  trait  commun :  elles  mettent  Paccent  sur  Pdtoffe,  au  detriment 
de  la  forme.  Pour  le  sensualiste,  la  sensation  n'est  pas  uniquement 
la  matHre  de  tous  les  ph6nom6nes  psychologiques,  elle  est  la  settle 
mature  immSdiatement  donn6e :  en  effet,  ce  n'est  qu'au  moyen  des 
sensations  que  nous  percevons ,  que  nous  connaissons  les  choses 
extdrieures. 
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Ce  furentles  sophistes  qui,  en  dtveloppant  la  tendance  materialiste 
la  firent  aboutir  au  sensualisme.  Protagoras,  sans  s'inqui&er  de  la 
nature  de  l'objet,  prit  son  point  de  depart  dans  Thomme,  dans  le 
sujet.  II  neglige  la  theorie  des  atomes  comme  indifferente,  mais  il 
conserve  les  principaux  resultats  du  materialisme.  La  transition 
s'accomplit  comme  suit.  Dans  la  mattere  se  trouvent  les  causes  de 
tous  les  ph6nom6nes,  de  sorte  que  la  mattere  peut  etre,  autant 
qu'il  depend  d'elle,  ce  qu'elle  semble  Ure  a  chacun.  Le  point  de  vue 
sensualiste  s'accuse  ouvertement  dans  les  assertions  suivantes: 
L'individu  est  la  mesure  de  toutes  choses ;  —  deux  choses  contrai- 
res  sont  egalement  vraies ;  —  toute  pensee  proyient  de  la  sensa- 
tion ;  —  le  plaisir  est  le  mobile  de  Paction. 

En  proclamant  l'individu  la  mesure  de  toutes  choses,  Protagoras 
pretend  dire  seulement  que  les  sensations  determinent  comment 
les  choses  nous  apparaissent,  et  que  cette  apparence  est  la  seule 
chose  perdue.  Arrive  la.  pour  echapper  a  un  subjeclivisme  etroit, 
il  ne  lui  restait  plus  qu'a  admettre  «  une1  chose  en  soi, »  noyau  in- 
connu  place  derriere  les  sensations.  L'antiquite  grecque  ne  s'eieva 
pas  jusqu'a  cet  article  defoi  de  Kant;  aussi  les  sophistes  firent-ils 
aboutir  le  materialisme  a  son  contraire.  La  mattere  pour  eux  a 
cesse  de  tout  determiner ;  elle  est  a  son  tour  determine  par  la 
conception  humaine.  lssu  du  materialisme,  le  sensualisme  des  so- 
phistes aboutit  a  une  theorie  qui  fait  de  Vindividu  et  de  ses  sensa- 
tions le  principe  de  toute  la  conception  de  Punivers :  les  choses 
sont,  ni  plus  ni  moins,  tenues  d^tre  ce  qu'elles  semblent  etre  k  cha- 
cun. D6mocrite  avail  dej&  dit  que  les  noms  des  objets  sont  purement 
conventionnels;  les  sophistes,  appliquant  la  meme  idee  k  toutes  les 
notions ,  aboutissent  aux  consequences  les  plus  extremes  :  la  dis- 
tinction du  juste  et  de  Pinjuste  est  purement  conventionnelle ;  il 
n'y  a  pas  de  bien  absolu ;  le  bien ,  c'est  ce  qui ,  dans  chaque  cas 
donne,  plait  a  un  individu. 

Aristippe,  s'einparant  de  ce  dernier  principe,  en  fait  la  base  du 
materialisme  en  morale.  II  distingue  deux  genres  de  sensations, 
Tune  provenant  de  mouvements  doux  et  aboutissant  au  plaisir, 
Pautre  resultant  de  mouvements  violents  el  amenant  la  douleur. 
Or  comme  le  plaisir  sensible  provoque  une  sensation  plus  vive  que 
le  plaisir  intellect uel ,  la  consequence  est  inevitable  :  la  jouissance 
corporelle  est  preferable  au  plaisir  spirituel;  la  douleur  corporelle 
est  la  pire  de  toutes.  Le  bonheur,  c'est-a-dire  cet  6tat  permanent 
de  notre  ame  qui  resulte  de  plusieurs  sensations  de  plaisir,  ne  doit 
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pas  6lre  notre  but :  ce  qu'il  faut  se  proposer,  c'est  la  jouissance 
sensible  concrete,  dans  chaque  cas  parliculier. 

AprGs  Aristippe,  le  materialisms  disparait  des  ecoles ;  cent  ans 
plus  tard  Epicure  systematise  les  principales  id6es  de  D6iuocrite  et 
d'Aristippe. 

N'6tant  encore  *g6  que  de  14  ans,  Epicure  entend  dire  a  F6cole 
que  toutes  les  choses  proviennent  du  chaos ;  il  demande  aussitot 
d'ou  est  venu  le  chaos.  Son  maitre  n'ayant  pu  lui  r6pondre,  le 
jeune  gar$on  se  decide  a  philosopher  pour  son  propre  compte. 
Ce  sage  fonde  Fexistence  des  dieux  sur  la  connaissance  subjecUce 
que  nous  en  avops.  II  voit  en  eux  des  6tres  kernels  et  immortels 
dont  la  notion  exclut  toute  id£e  de  souci  et  m&ne  ^occupation.  La 
nature  ob£it  aux  lois  qui  lui  sont  immanentes,  sans  que  les  dieux 
interviennent  jamais.  (Test  porter  atteinte  a  leur  grandeur  que 
d'admettre  qu'ils  s'mqutetent  de  nous.  II  vaut  encore  mieux  s'en 
tenir  aux  fables  courantes  au  sujet  des  dieux  que  d'adopter  TidSe 
du  hasard  des  physiciens.'  —  Pour  accorder  ces  assertions  contra- 
dictoires,  on  doit  supposer  qu'Epicure  voit  dans  les  dieux  non  pas 
des  6tres  existant  objectivement  en  deliors  de  nous,  ma  is  un  noble 
616ment  subjectif  de  la  nature  humaine :  s'il  honore  les  dieux  a 
cause  de  leur  perfection,  ce  n'est  pas  que  celle-ci  se  mamfeste  dans 
ieurs  oeuvres,  mais  bien  parce  qu'elle  se  dGveloppe  en  nous,  comme 
partie  integranle  de  notre  id£e  des  dieux.  Les  dieux  insouciant  et 
impassibles  sont  Yincarnation  m&ne  de  sa  philosophie. 

fl  es(  done  entendu  que  le  mouvement  des  corps  c61estes  n'a  pas 
lieu  confor moment  aux  desirs  des  dieux;  ces  corps  ne  sont  pas  non 
plus  des  £tres  divins:  ils  ob6issent  a  un  ordre  kernel  dont  le  phy- 
sicien  doit  chercher  la  cause.  La  simple  connaissance  historique  des 
ph6nom6nes  naturels  est  sans  valeur:  eneffet,  elle  ne  nous  d&ivre 
pas  de  la  crainte ;  elle  ne  saurait  nous  elever  au-dessus  de  la  su- 
perstition. Ce  qui  inqutete  surtout  Thomme,  e'est  qu'il  se  laisse  aller 
a  considSrer  les  choses  terrestres  comme  immuables  et  animtes;  il 
tremble  alors  dfcs  qu'il  aperfoit  en  elles  le  moindre  changement. 
II  se  trouve  au  contraire  a  Tabri  de  toute  inquietude  quand  il  sait 
que  le  changement  est  une  consequence  ntcessaire  de  Fessence  des 
choses. 

II  est  aussi  des  hommes  qui  redoutent  un  avenir  6ternellement 
malheureux  ou,  s'ils  sont  d&ja  trop  habiles  pour  avoir  de  pareilles 
terreurs,  ils  craignent  au  moins  oette  privation  de  tout  sentiment 
que  la  morl  entraine  avec  elle,  se  figurant  que  P&me  pent  encore 
percevoir  ce  mal-li.  La  mort  doit  6tre  consid6r6e  comme  chose  in- 
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diff&rente:  sa  mission  n'est-elle  pas,  en  effet,  de  nous  priver  de  la 
sensation  ?  Quand  nous  vivons,  la  mort  n'est  pas  encore  \k ;  quand 
elle  vient,  nous  ne  somraes  ddji  plus. 

Tout  plaisir  est  un  bien ;  toute  douleur  est  un  mal  Cela  ne  veut 
pourtant  pas  dire  qu'il  faille  rechercher  tout  plaisir  et  fuir  toute 
douleur.  La  s6r6nit6  de  Fame  et  Tabsence  de  douleur  sont  les  seuls 
biens  permanent* :  c'est  aussi  ce  qu'il  faut  rechercher  avant  tout. 
Epicure  se  s6pare  ici  d'Aristippe  qui,  placant  le  plaisir  dans  le  mou- 
vement,  voyait  dans  chaque  jouissance  concrete  le  but  de  1'existence. 
Toujours  en  opposition  avec  son  maitre,  Epicure  place  le  plaisir 
spirituel  plus  haut  que  le  plaisir  physique,  parce  qu'il  embrasse 
non-seulement  le  moment  present,  mais  aussi  le  passt  et  Vavenir. 

Les  vertus  doivent  servir  a  procurer  le  plaisir,  comme  la  m&le- 
cine  la  sant6 :  toutefois  la  vertu  est  seule  inseparable  du  plaisir  \  le 
reste  est  passager  et  peut  Gtre  con? u  sans  iui.  Toutes  les  vertus  pro- 
viennent  de  la  sagesse  qui  nous  enseigne  qu'on  ne  peut  Gtre  heu- 
reux  sans  6tre  sage,  noble  et  juste,  et  rGciproquement ,  qu'on  ne 
saurait  6tre  sage,  noble  et  juste  sans  &re  vSritablement  heureux. 
Selon  Epicure,  la  physique  ne  doit  pas  Gtre  Gtudtee  pour  elle-m^me, 
mais  seulement  en  vue  de  la  morale.  Sa  mission  est  termin6e  quand 
elle  nous  a  d6barrass£s  de  toute  crainte  et  de  toute  inquietude.  II  sof- 
fit qu'elle  prouve  que  les  ph£nomGnes  qui  nous  inqui&tent  peuvent 
dtre  expliquGs  par  des  lois  generates.  II  n'est  plus  besoin  alors  de 
remonter  k  des  causes  surnaturelles.  On  reconnatt  ici  un  principe 
dont  le  rationalisme  allemand  du  XVIII*  Steele  a  souvent  fait  usage 
quand  il  s'agissait  d'expliquer  les  miracles.  Mais  quelle  est  la  vraie 
cause  des  ph6nom6nes  ?  Epicure  ne  pousse  pas  si  loin  ses  recherches 
physiques:  illui  suffltd'avoir  prouv6  que  les  explications  peuvent&tre 
naturelles;  peu  lui  importe  ce  qu'elles  sont  en  r6alM  Ainsi,  il  est 
possible  que  la  lune  ait  sa  lumtere  propre  ou  qu'elle  Temprunte  du 
soleil;  il  se  peut  que  Interposition  de  la  terre  am£ne  les  Eclipses; 
il  est  ggalement  possible  que  la  lune  perde  tout  k  coup  sa  clart6 
pour  quelque  temps.  Epicure  n^prouve  aucun  besoin  de  tirer  ces 
hypotheses  au  clair;  la  mission  de  la  physique  est  terminde,  selon 
lui,  quand  elle  a  ttabli  qu'on  n'est  pas  obUgt  de  recourir  k  des  cau- 
ses surnaturelles. 

En  tout  le  reste,  la  physique  d'Epicure  reproduit  celle  de  D6mo- 
crite.  De  rien  il  ne  vient  rien ,  sans  cela  tout  pourrait  provenir  de 
tout.  Tout  ce  qui  est,  est  corporel ;  il  n'y  a  d'incorporel  que  Tespace 
vide ;  —  certains  corps  sont  composes ;  d'autres,  simples  et  les  616* 
meats  des  premiers ;  les  corps  616mentaires  sont  indivisibles  et  ne 
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changent  jamais ;  —  le  monde  6tant  illimite,  le  nombre  des  corps 
doit  6tre  inflni;  —  les  atomes  sont  toujours  en  mouvement ,  soit 
61oign6s  les  uns  des  autres,soit  rapprochSs  pour  constituer  des 
corps  composes ;  ce  mouvement  est  sans  commencement :  les  ato- 
mes n'ont  pas  d'autres  quality  que  la  grosseur,  la  forme  et  la  pe- 
santeur. 

(Celte  derntere  assertion,  qui  refuse  aux  atomes  un  6tat  inUrieur 
faisant  pendant  au  mouvement  ext6rieur  et  a  la  composition ,  est 
un  des  traits  les  plus  caracteristtques  du  mattrialisme  en  g£n£raL 
D6s  que  vous  admettez  un  6tat  int6rieur  dStermint,  vous  transfor- 
mez  Tatome  en  monade;  vous  naviguez  dgjadans  les  eauxde  l'id£a- 
lisme  ou  du  naturalisme  panth&ste.) 

Les  atomes  sont  plus  petits  que  toute  grosseur  commensurable, 
lis  put  bien  une  grosseur,  mais  pas  plut6t  celle-ci  que  celle-la ;  le 
temps  que  les  atomes  meltent  a  se  mouvoir  dans  l'espace  vide 
est  aussi  incommensurablement  petit;  rien  ne  suppose  a  leur  mou- 
vement. La  forme  des  atomes  est  limitee,  mais  d'une  diversity  inap- 
preciable; —  dans  un  corps  limits  ii  y  a  un  nombre  limite  d'a  tomes 
divers ;  il  n'y  a  pas  de  divisibility  a  Tinfini;  —  dans  Tespace  vide  on 
ne  saurait  concevoir  ni  un  haut  ni  un  bas ;  cependant  il  faut  qu'il 
y  ait  des  mouvements  dans  des  directions  opposes.  Ces  directions 
sont  infinies  et  on  peut  se  representee  &  leur  occasion ,  un  bas  et 
un  haut;  P&me  est  un  petit  corps  tr£s  t£nu,  r£pandu  dans  la  totality 
da  corps ;  rien  ne  saurait  mieux  nous  en  donner  une  id£e  que  le 
souffle  chaud  s'6chappant  de  la  bouche. 

II  n'est  pas  de  doctrine  contre  laquelle  les  materialistes  de  nos 
jours  protestent  avec  plus  d^nergie  que  contre  Tadmission  de 
cette  ame  consistant  en  mattere  tr£s  t£nue.  Mais  tandis  qu'aujour- 
d'hui  on  ne  retrouve  plus  des  hypotheses  de  ce  genre  que  chez 
quelques  dualistes  fantastiques,le  probteme  se  posait  autrementdu 
temps  dJfepicure,  alors  qu'on  ne  se  doutait  pas  des  fonclions  des 
nerfs  et  du  cerveau. 

Du  reste,  IMme  mat£rielle  d'fepicure  est  une  partie  constitutive 
de  la  vie  corporelle,  un  simple  organe,  et  non  pas  une  essence  6tran- 
g£re  existant  en  elle-mGme  et  par  elle~m£me  aprfcs  la  dissolution 
du  corps. 

Tandis  que  la  philosophie  grecque  disait  son  dernier  mot  dans 
le  matgrialisme  dTfcpicure  et  revenait  ainsi  a  son  point  de  depart, 
les  sciences  positives  commencaient  a  etre  cultivees  a  Alexandrie. 
En  attendant,  le  peupte  romain  faisait  son  apparition  sur  la  scene  de 
Thistoire.  Sa  religion  plongeait  ses  racines  dans  la  superstition,  qui 
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rtglait  Ggalement  la  vie  sociale  el  politique.  Tout  cela  le  disposa 
peu  an  materialisme.  Biea  que  la  tendance  pratique  dominAt,  elle 
6tait  Gminemment  spiritualiste,  de  mGme  que  leurs  vertus  et  leurs 
vices.  Mais  lorsque  la  civilisation  grecque  eut  envahi  Rome,  les 
stoi'ciens  et  les  6picuriens  firent  bon  nombre  de  disciples.  Si  l'or- 
gueil  des  premiers  convenait  particulterement  au  caractere  natio- 
nal, les  seconds  4taient  portes  par  Pesprit  du  temps.  Mais,  circons- 
tance  caracteristique,  les  deux  6coles  sont  pratiques  quant  au  fond 
de  leur  doctrine  et  dogmatiques  pour  ce  qui  est  de  la  forme.  Grace 
a  leur  decadence,  les  Romains  etaient  derenus  *des  materialises 
pratiques,  souvent  dans  la  pire  acception  du  mot,  avant  d'avoir 
connu  la  thGorie.  Celle-ci  valait  mieux  que  leurs  moeurs.  Tandis 
que  Virgile  et  surtout  Horace  abaissaient  PidSal  6picurien  pour  y 
trouver  la  justification  de  leurs  d6sordres,  Titus  Lucretius  Carus 
(ne  en  Tan  99  el  mort  53  ans  avant  J.-C.)  donnait  un  6clal  nou- 
veau  a  l'6picureisme  authentique.  Au  milieu  des  dissensions  civiles, 
il  trouva  force  et  consolation  dans  la  doctrine  tTEpicure.  Ce  qui 
Fattira  surtout,  c'est  que  le  philosophe  grec  enl&ve  k  la  foi  en  Dieu 
son  aiguillon,  pour  fonder  la  morale  sur  une  base  in^branlable. 
Lucr6ce  composa  son  grand  poeme  didaotique,  De  rerum  naturd, 
pour  gagner  son  ami  le  po£te  Memmius  aux  id6es  6picuriennes. 
L'enthousiasme  avec  lequel  cet  auteur  pr&ente  sa  philosophie 
comme  une  consolation  dans  ces  temps  agk£s,  donne  a  son  oeuvre 
quelque  chose  de  sublime ;  il  y  a  comme  un  61an  de  foi  et  de  fan-* 
taisie  qui ,  laissant  bien  loin  la  miserable  s£r6nit6  de  Pdpicur&sme 
pratique,  s^leve  jusqu'aux  nobles  accents  du  stoicisme.  La  doctrine 
d' Epicure  interprGtee  par  ce  Romain  se  pr6sente  avec  une  puretg, 
une  vigueur,  une  force  de  conception  qui  lui  manquent  ordinaire- 
raent  et  quelle  n'a  plus  su  retrouver  depuis. 

Le  poeme  debute  par  une  invocation  a  V6nus ,  dispensatrice  de 
la  vie,  de  la  prosperity  et  de  la  paix.  (Test  dfyk  la  un  trait  qui  carac- 
terise  bien  (la  position  prise  par  les  gpicuriens  en  face  de  la  reli- 
gion. Lucr&ce  ne  se  borne  pas  a  lui  emprunter  ses  idees ,  il  se 
sert  de  ses  formes  po&iques  avec  une  pi6t6  et  une  mysticite  incon- 
testables ,  et  cela  au  dGbut  d'un  livre  qui  se  propose  de  bannir  la 
crahite  des  dieux.  II  invoque  les  dieux  et  exclut  la  religion ,  sans 
se  douter  qu'il  y  ait  dans  son  proc6d6  rien  de  contradictoire.  Aprte 
avoir  montr£  eomment  les  Grecs  avaient  renvers6  cette  religion 
qui  jadis  opprimait  les  hommes,  il  se  demande  si  leur  philosopbie 
ne  conduit  pas  k  Timmoralitd  et  au  crime.  (Test,  au  contraire,  la  re- 
ligion qui  est  la  source  des  plus  grandes  cruautes;  par  son  ab- 
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surde  crainte  des  peines  6ternelles,  ne  pousse-t-eile  pas  les  hommes 
a  sacrifier,  aux  pieds  de  quelques  voyantsj,  les  joies  de  la  vie  et  la 
s6r£nit6  de  r&me  ? 

De  rien  il  ne  sort  jamais  rien.  Ce»  premier  principe,  qui  aujour- 
d'hui  serait  plutOt  pr&ente  comme  un  rdsultat  de  l'expgrience,  ^tait 
alors  donn£  comme  un  fii  conducteur  dans  i'6tude  de  la  nature. 
L'homme  qui  s'imagine  que  de  rien  il  vient  quelque  chose  pent 
trouver,  a  tout  propos,  la  confirmation  de  son  pr6jug6.  Ce  n'est 
qu'en  partant  da  principe  contraire  qu'on  peut  avoir  le  veritable 
esprit  de  recherche  et  dGcouvrir  les  vraies  causes  des  ph6nom6nes. 
Au  surplus,  cet  axiome  est  suffisamment  prouv6  par  la  considera- 
tion que  si  quelque  chose  pouvait  proc&ier  de  rien,  ce  principe 
serait  sans  limites,  et  que  tout  pourrait  venir  de  tout.  La  mer  pour- 
rait  produire  des  hommes  et  la  terre  des  poissons.  Lucr^ce  Gtablit 
dela  m6me  manure  que  rien  ne  se  perd,  n'est  reeilement  dGtruit. 

Ici  se  present e  Tobjection  de  ceux  qui  disent  que  ces  petites  par- 
ties qui  tant6t  s'agrGgent,  tant6t  se  desagrggent,  ne  sont  pas  visibles. 
Lufcr6ce  prouve  par  de  nombreux  exempies  qu'il  faut  admettre 
Fexistence  d'une  mattere  invisible  (atonies)  au  moyen  de  laquelle 
la  nature  agit.  II  Gtablit  6galement  l'existence  de  I'espace  vide  par 
des  preuves  a  priori  et  a  posteriori.  Les  atomes  et  I'espace  vide 
doivent  rendre  compte  de  tout,  car  en  dehors  d'eux  il  n'existe  rien. 
II  complete  sa  doctrine  sur  les  atomes  en  6tablissant  que  la  mature 
n'est  pas  divisible  a  I'infini. 

Le  monde,  dit-il,  ne  saurait  avoir  des  limites,  car  s'il  en  avait, 
il  y  a  longtemps  que  toute  la  mattere  se  serait  accumulte  sur  le 
sol  de  cet  espace  limits.  Nous  touchons  ici  a  un  des  points  les  plus 
faibles  de  la  doctrine  d'Epicure.  II  nie  tout  mouvement  vers  le 
centre ;  il  pretend  que  la  gravitation ,  comme  la  pesanteur  et  Pim- 
p6n£trabilit£,  est  une  quality  essentielle  des  atomes.  Cette  concep- 
tion epicurienne  a  &t&  entterement  renversGe  par  la  d^couverte 
de  Ghristophe  Colomb  qui  a  mis  hors  de  doute  i'existence  des  an- 
tipodes, et  par  les  decouvertes  de  Copernic,  de  Kepler  et  de 
Galitee. 

En  revanche,  Lucrfcce  a  nW  avec  force  toute  ftnalitt,  et  sa  doc- 
trine a  trouvGle  meilleur  accueil  dela  part  dela  science  moderne. 
Apr6s  s'&pe  pr3t6s,  de  toute  6ternit6,  k  toutes  les  combinations 
possibles  et  imaginables ,  les  atomes  ont  flni  par  entrer,  sans  but 
aucun,  dans  cet  agencement  qui  nous  a  donn£  la  creation  actuelle. 
Si  ce  monde  se  maintient  par  lui-mdme,  cela  tient  a  la  nature  du 
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mouvement  des  atomes :  elle  est  telle  que  cette  combinaison  une 
fois  trouvte  doit  nGcessairement  persister. 

De  toute  6ternit6  les  atomes  n'ont  cessS  de  tomber  de  haut  en 
bas,  comme  des  gouttes  de  pluie,  dans  Pespace  vide  et  infini.  Mais 
ici  LucrGce  est  oblige  de  recourir  4  une  hypoth&se.  Cette  chute 
dternelle  des  atomes  dans  la  direction  de  la  perpendiculaire  ne 
suffisanl  pas  pour  tout  expliquer,  il  suppose  que,  dans  un  temps 
indttermirti,  Us  ont  commence  k  ^  eloigner  de  la  ligne  droite.  Cette 
deviation  ieur  a  permis  de  se  rencontrer,  de  s'entre-choquer  et 
d'entrer  dans  ces  combinaisons  multiples  et  diverses  qui  consti- 
tuent le  monde  actuel.  Mais  d'ou  vient  cette  deviation  des  atomes? 
Lucr&ce,  hors  d'etat  de  d^nouer  le  noeud  gordien,  pretend  le 
trancher  en  faisant  appel  aux  mouvements  ggalement  arbitraires 
qui  se  voient  chez  les  hommes  et  chez  les  animaux.  Le  materia- 
lisme  moderne  pr&end,  au  contraire,  rendre  compte  par  des  causes 
m4caniques  des  mouvements  qui  semblent  arbitraires. 

Cette  difficult^  n'est  pas  la  seule.  Lucrfcce  attribue  la  faculty  de 
sentir  non  pas  aux  atomes,  pris  isol&ment,  mats  aux  corps  organists, 
et  k  chacun  de  ces  corps,  pris  comme  un  tout  et  nullement  k  ses 
parties.  Or  comment  Tensemble  se  trouverait-il  en  possession  d'une 
propria  qui  manquerait  k  ses  parties  constitutives  ?  Sur  ce  point- 
\k  encore  le  mat&ialisme  antique  abandonne  d6cid6ment  son  ter- 
rain pour  admettre  undldment  mttaphysique.  Les  atomes  et  Fes  pace 
vide  ne  suffisent  pas,  comme  on  le  pr&end,  pour  tout  expliquer ; 
on  admet  de  plus  un  principe  nouveau  :  fe  corps  organique  consi- 
d*r6  comme  totality. 

Le  troisfeme  livre  du  pogme  est  destine  k  combattre  le  dogme 
de  Pimmortalk6  de  l'Ame.  Ce  qui  inspire  Tauteur,  c'est  le  besoin 
de  bannir  la  crainte  de  la  mort  qui  trouble  toutes  nos  joies.  La 
doctrine  de  Tan&ntissement  dissipe  ces  terreurs.  La  mort  est 
pour  nous  chose  indiffcrente,  puisque,  dfcs  qu'elle  arrive,  il  n>  a 
plus  de  sujet  conscient  pour  6prouver  un  mal  quelconque. 
-  Le  probleme  psychologique  ram&ne  la  grave  difficulty  que  nous 
venons  de  signaler.  Comme  le  stege  de  la  sensation  ne  doit  pas 
6tre  cherch6  dans  les  atomes,  il  ne  reste  plus  qu'a  dire  quelle 
n'est  autre  chose  que  leur  mouvement,  et  Luerfcce  ne  manque  pas 
de  le  r6p6ter  apr6s  Epicure.  Malheureusement  cette  r6ponse  n'ex- 
plique  rien.  En  effet,  comment  la  sensation  pourrait-elie  dtre  le 
mouvement  d'un  corps  en  soi  insensible  ?  Qui  sent  ?  Comment 
sent-on  ?  Quel  est  le  stege  de  la  sensation  ?  Toutes  ces  questions 
demeurent  sans  rtponse. 
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Apr6s  avoir  Garactdris*  lemat6rialisme  antique,  ii  reste  a  se  ren- 
dre  compte  de  Pinfluence  qu'ii  exerca.  Cette  philosophie  fut  un 
des  facteurs  qui  contribufcrent  le  plas  an  d6vek>ppement  extraor- 
dinaire d'Athfcnes,  du  temps  de  P6rici£s.  L'gcole  mieux  connue  de 
Socrate,  de  Platon  et  d'Aristote,  doit  plutdt  6tre  consid6r6e  comme 
un  fruit  de  cette  belle  p£riode  de  la  civilisation  grecque.  Mais  si  le 
ma&rialisme  et  le  sensualisme  contribufcrent  k  amener  la  prospe- 
rity extraordinaire  d'Ath&nes,  ils  eurent  une  part  plus  grande  en- 
core dans  sa  prompte  decadence. 

La  science  ne  ren versa  pas  impunfr&ent  Tantique  fbi,  tandis  que 
les  inter&s  matGriefc  prenaient  un  d6veloppement  extraordinaire. 
Le  subjectivisme  des  sophistes  amena  le  regne  de  Yegoisme  et  la 
dissolution  de  la  society.  Les  id£es  cosmopolites  commenc6rent  k 
poindre ;  le  sensualiste  Aristippe  et  le  cynique  Diog6ne  se  donnfe- 
rent  la  main.  Quant  a  la  religion,  la  ruine  des  anciennes  croyances 
r^veilla  la  foi  aux  mysteres  appetes  k  nourrir  la  superstition.  Theo- 
dore, le  premier  des  ath£es,  sortit  de  F6cole  cPAristippe.  Pour  ce 
qui  est  des  arts  et  des  sciences,  les  sophistes  ne  furent  que  des 
vulgarisateurs.  Alexandrie  profita  surtout  de  la  culture  grecque. 
C'est  dans  cette  ville  qu'on  exposa  pour  la  premiere  fois  la  vraie 
mGthode  scientifique,  Hnduction  bas£e  sur  le  principe  de  D&no- 
crite,  qui  suppose  que  tout  dans  Puniverss'accomplitconform&nent 
k  certaines  lois  ntcessaires.  II  est  done  certain  que  Tavfoement  du 
materialisme  ne  provoqua  pas  le  retour  de  la  barbarie  et  des  t6ft&> 
bres.  La  lumtere  augment*  plutftt,  mais  au  lieu  de  se  canemtrer 
en  plusieurs  foyers  spSciaux,  elle  s^etendit  sur  l'ensemble  des  con- 
naissances  humaines.  Chose  eurieusel  De  tons  left  gra»ds  inventeurs, 
Ettmocrite  est  le  $eul qui  ait  appartemi  d£cid6ment  k  la  tendance  mat6- 
rialiste.  Tous  les  autres  se  rattacbenU  Kecole  oppos£e:  ilssont  des 
id£alistes,  des  formalistes  ou  m6me  des  enthousiastes.  Platon  est  le 
pere  d'une  generation  d'hommes  qui  ont  cuitive  avec  grand  sue* 
c6s  la  plus  claire  et  la  plus  consequente  des  sciences,  les  mathema- 
tiques.  Euclide,  son  disciple  et  son  ami,  agit  k  son  tour  sur  Archi- 
mede.  Lea  grands  math&naticiens  d' Alexandrie  furent  presque  tous 
platoniciens.  Et  quand  le  neoplatonisme  degenera  en  mysticisme, 
il  compta  encore  de  grands  math6maticiens  dans  ses  rangs.  L'ecole 
de  Py thagore  exerf a  une  influence  da  m6me  genre :  elle  produisit 
Archytas,  mathematicien  de  premier  ordre.  Aristarque  de  Samos, 
le  precurseur  de  Copernic,  se  rattachaii  a  d'anciennes  traditions 
remontant  a  Py  thagore ;  le  grand  Hipparque,  qui  d&ouvrit  la  pre- 
cession des  Equinoxes,  croyait  a  Torigine  divine  de  Vkme  humaine. 
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Qui  ne  sait  enfin  qu'Aristote  occupe  la  premtere  place  parmi  les 
naturalistes  de  son  temps  ?  Humbold  signale  chez  lui  et  chez  Pla- 
ton  des  id6es  qui  ont  6t6  le  germe  de  tous  les  progr6s  subsequent^ 
dans  les  sciences  naturelles  et  qui  ontmaintenu  Pesprit  scientifique 
en  6veil  pendant  des  sifccles  de  tenebres  et  de  barbarie. 

Ce  n'est  pas  sans  raison  que  les  materialistes  eurent  une  si  faible 
part  dans  toutes  ces  dGcouvertes:  il  leur  manquait  eel  Element 
(Vidtial  qui  fait  la  force  des  inventeurs,  des  grands  b£ros  de  la 
science.  Ge  ne  sont  pas  des  vSrites  d'une  exactitude  objective,  ra- 
tionnelle,  irrSprochable,  qui  dgveloppent  particulterement  Tesprit 
humain  et  I'enrichissent.  L'homme  est  ainsi  fait  que,  dans  bien 
des  cas,  la  voie  la  pius  sure  et  la  plus  courte  pour  arriver  a  la  v6- 
rite,  e'est  de  prendre  par  le  chemin  d6lourn6  de  la  fantaisie.  Sans 
6tre  absolument  vraie,  la  doctrine  des  atomistes  est  beau  coup  plus 
pr£s  de  la  r6alit6  que  la  doctrine  des  nombres  de  Pythagore  et 
que  la  doctrine  des  id6es  de  Platon;  mais  il  ne  faut  pas  oublier  que 
la  dialectique  de  Platon  est  inseparable  d'un  amour  sans  bornes 
pour  la  forme,  qui  le  pousse  a  negliger  lament  accidentel  et 
anormal,  pour  aller,  en  toutes  choses,saisir  le  rapport  mathtmatique. 
II  n'en  est  pas  autrement  de  la  doctrine  de  Pythagore.  Ce  qui  la 
caracterise,  ce  qui  fait  sa  force,  e'est  la  recherche  de  Vharmonie,  le 
besoin  de  tout  approfondir  pour  saisir  les  rapports  mathgmatiques. 
(Test  la  cette  aspiration  superieure  qui  produit  les  id6es  nouvelles 
et  fecondes.  VoUi  pourquoi,  ainsi  que  le  prouve  Thistoire  des  de- 
couvertes,  le  besoin  d'atteindre  le  suprasensible,  le  surnaturel,  a 
puusamment  contribue  a  faire  d6couvrir,  par  voie  d'abstraction,  les 
lois  du  monde  phenomenal. 

Est-ce  a  dire  que  la  speculation  fantastique  doive  avoir  le  pas 
sur  les  sciences  exactes  et  positives  ?  Evidemment  non.  Le  mat£- 
rialisme  prend  sa  revanche  quand  il  s'agit  des  methodes  scientific 
ques.  Si  Hd6alisme  avec  sa  recherche  des  causes  finales,  est  infini- 
ment  prGcieux  comxae  ferment,  il  arr&e  trop  souvent  le  progres 
des  sciences.  La  vraie  science  ne  commence  que  lorsqu'on  entre 
dans  un  commerce  ttroit  avec  la  nature  pour  l'gtudier  dans  ses 
moindres  details.  Or,  ce  fut  Tatomistique  de  D6mocrite  qui  mit  la 
science  grecque  sur  cette  voie.  Grace  k  lui,  Tid^alisme  grec  con- 
serve dans  Tetude  de  la  nature  une  certaine  sobri£t£  qui  le  pr6* 
serva  des  fantaisies  et  des  extravagances  dans  lesquelles  Qnirent 
par  tomber  les  ntoplatoniciens  et  les  n6opythagoriciens.  On  respire 
dans  toute  Tantiquite  classique  comme  un  souffle  de  materialisme 
qui  contient  Tessor  de  la  fantaisie.  Les  savants  ne  s'adressent  ni 
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aux  dieux,  ni  aux  demons  pour  expliquer  le  monde  phenomenal ; 
ils  n'admettent  pas  qu'il  puisse  y  avoir  dans  1'univers  rien  d'abso- 
lument  incomprehensible:  on  rend  compte  du  monde  phenomenal 
par  des  causes  sensibles  ou  du  moins  tenjues  pour  telles.  Yoila  pour- 
quoi  l'idealisme  antique  n'a  jamais  parl#  ni  de  force  vitale,  ni  d'hor- 
reur  du  vide.  En  revenant  au  materialisme,  par  lequel  il  avait  de- 
bute, Tesprit  grec  a  ouvertement  declare  qu'il  n'y  avait  aucune  autre 
methode  sftre  pour  arriver  a  la  verite.  Le  materialisme  d'Epicure 
affirme  comme  dogme  ce  que  les  philosophes  des  autres  ecoles 
ont  mission  de  prouver  indirectemmt  par  leurs  luttes  steriles,  sa- 
voir  qu'H  ne  faut  rien  chercher  derriere  notre  monde  phenomenal. 
La  science  doit  viser  uniquement  a  formukr  en  tteorie  les  lois  qui 
regissent  notre  monde  des  apparences.  Ce  besoin  de  s'attacher  a 
ce  qui  est  immSdiatement  donnS  pour  montrer  ses  rapports  n6ces- 
saires  avec  ce  qui  lui  est  homogene,  donne  la  temperature  dans 
laquelle  la  methode  scientifique  peut  se  developper.  Ce  qui  man- 
qua  aux  epicuriens,  ce  ne  fut  pas  la  methode,  mais  un  amour  suf- 
fisant  des  recherches  ardues.  C'est  ainsi  que  les  sciences  naturelles, 
obeissant  a  un  instinct  idtaliste  et  a  une  mtthode  materialist*,  se 
developperent  dans  le  sens  de  la  courbe  qui  devait  resulter  de 
Taction  de  ces  deux  forces.  On  peut  appeler  le  premier  element 
personnel  et  le  second  objectif,  en  attendant  que  Kant,  approfondis- 
sant  le  probieme,  presente  un  point  de  vue  nouveau. 

Pendant  les  derniers  siecles  du  monde  ancien,  il  regna  un  mate- 
rialisme pratique  de  la  pire  espece;  non  pas  celui  qui  est  encore 
ennobli  par  la  recherche  du  progres  dans  Tordre  materiel,  mais 
celui  qui  n'a  en  vue  que  la  jouissance.  Neanmoins,  chose  curieuse, 
parmi  tous  ces  epicuriens  pratiques,  on  n'en  eut  pas  trouve  un 
seul  connaissant  les  theories  de  Democrite  et  d'Epicure.  Voulez- 
vous  savoir  quelles  ecoles  de  philosophie  etaient  aiors  en  faveur  ? 
Les  neopythagoriciens  etles  neoplatoniciens,  des  idSalistes  qui  re- 
presentaient  la  tendance  la  plus  antimaterialiste  qu'on  puisse  ima- 
giner !  Le  devergondage  le  plus  effrene  et  Tascetisme  se  cou- 
doyaient.  Avant  de  devenir  puissant  lui-meme,  le  christianisme  fa- 
vorisa  la  tendance  des  ascetes. 

Les  rapports  du  materialisme  avec  le  monothMsme  ne  furent  pas 
les  memes  qu'avec  le  polytheisme.  Le  paganisme,  avec  sa  multitude 
de  dieux,  de  demons  et  de.genies  qui,  par  leur  intervention,  ren- 
dent  compte  des  divers  phenomenes  naturels,  est  aussi  oppo&t  que 
possible  au  materialisme.  Aussi,  des  qu'on  en  vient  a  Tidee  que 
tout  arrive  dans  le  monde  avec  necessite,  conformement  a  des  lois 
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immuables  qui  rfcglent  les  rapports  d'une  mature  immortelle,  il 
n'y  a  plus  de  place  pour  la  religion;  le  pai'en  consequent  doit  deve- 
nir  attoe.  La  position  des  sectateurs  du  monotheisme  n'est  pas  la 
m£me.  II  est,  a  la  verite,  une  conception  inferieure  qui  admet  encore 
une  action  divine  speciale  dans  chaque  phenomfcnede  la  nature  et 
qui  ne  prend  pas  au  sdrieux  le  dogme  de  la  presence  de  Dieu  par- 
tout.  Ce  point  de  vue-la,  qui  constitue  la  foi  du  charbonnier,  est 
incompatible  avec  la  science.  Mais  il  est  une  autre  mantere  de  com- 
prendre  le  monotheisme.  L'action  continue  de  Dieu  sur  Tunivers 
n'exclut  nullement  la  pensee  d'un  rapport  de  cause  et  d'effet  en- 
tre  les  phenomenes.  (Test  plut6t  le  contraire  qui  a  lieu.  Ainsi 
quand  je  vois  des  milliers  et  des  milliers  de  rouages  en  mouvement 
et  que  je  pars  de  l'hypothese  d'un  moteur  unique,  je  dois  conclure 
que  j'ai  devant  moi  un  mecanisme  dont  chaque  petite  partie  est 
rtglte  d'une  mani&re  immuable  par  le  plan  de  Tensemble.  Cette 
supposition  admise,  il  faut  que  j'apprenne  a  connaitre  la  structure 
de  cette  machine,  que  je  merende  compte  de  sa  marche,  du  moins 
en  partie.  (Test  ainsi  qu'un  vaste  champ  demeure  ouvert  aux  in- 
vestigations de  la  science.  II  fallait  le  travail  de  plusieurs  stecles 
avant  qu'on  se  doutat  que  cette  grande  machine  du  monde  est 
dans  un  mouvement  perpetuel  sans  avoir  cependant  un  moteur. 
L 'action  du  monotheisme  peut  done  etre  compare  k  celle  d'un  lac 
immense  qui  a  reuni  les  eaux  du  fleuve  de  la  science  jusqu'au  mo- 
ment oA  elles  ont  commence  a  rompre  les  digues.  Le  monotheisme 
offre  un  autre  avantage  encore.  Son  idee  fondamentale  admet  une 
certaine  elasticity  dogmatigue  et  une  double  interpretation  specula- 
tive. Grace  k  ces  deux  faits,  le  monotheisme  peut  demeurer  le  por- 
teur  de  la  vie  reltgieuse  dans  les  civilisations  les  plus  diverses  et  en 
depit  des  plus  grands  progres  scientifiques.  Aussi  quand  on  eut  le 
pressentiment  d'un  cours  regulier  etnecessaire  dans  la  marche  de 
toutes  choses,  ne  crut-on  pas  devoir  entrer  en  lutte  avec  la  reli- 
gion; on  chercha  plutat  a  se  representer  les  rapports  de  Dieu  et 
du  monde  comme  ceux  de  Vdme  et  du  corps.  Voili  pourquoi  les 
trois  grandes  religions  monotheistes  ont  totirnS  au  panthtistne, 
quand  leurs  sectateurs  ont  atteint  au  plus  haut  degre  de  culture. 
La  lutte  contre  la  tradition  ne  peut  manquer  alors  d'eclater,  mais 
il  faut  beaucoup  de  temps  pour  qu'elle  devienne  une  guerre  a 
mort. 

L'idee  de  la  creation  du  monde  de  rien,  mise  en  avant  par  le 
judaisme,  n'est  pas  depourvue  de  cette  elasticity  qui  caracterise  le 
monotheisme.  II  etait  facile  de  ne  voir  dans  cette  existence  de  Dieu 
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anterieurement  a  tout  monde  que  quelque  chose  tfi&eal :  les  jours 
de  la  creation  devenaient  alors  des  stecles  de  developpement.  La 
conception  du  christianisme  est  plus  commode  encore;  il  renonce, 
en  effet,  a  tout  anthropomorphisme  pour  enseigner  que  Dieu  est 
un  esprit  invisible. 

II  ne  faut  cependant  pas  s'etonner  que  le  christianisme  n'ait  pas 
provoqu6,  d£s  les  premiers  si&cles,  la  formation  d'une  science  nou- 
velle.  Car  il  s'adressait  surtout  aux  classes  inferieures  dans  le  sein 
de  nations  sans  culture,  et  il  mettait  r accent  non  pas  sur  les  gran- 
des  doctrines  thfologiques,  mais  sur  les  questions  morales  et  prati- 
ques. Ensuite  il  fut  bientOt  envahi  par  des  elements  paiens  qui 
provoquerenl  la  formation  d'une  mythologienouvelle,  desorteque 
la  conception  monotheiste  pure  ne  prevalut  pas  avant  des  stecles. 
Ajoutons  que  le  matgrialisme  £lail  en  tres  mauvais  renom.  Dans 
son  dtveloppement  historique,  plus  encore  que  dans  son  id£e  fonda- 
mentale,  le  christianisme  se  rapproche  du  dualisme  des  Perses,  qui 
place  le  mal  dans  le  monde  et  dans  la  matiere,  et  le  bien  en  Dieu 
et  dans  la  lumiere.  Comment  n'aurait-on  pas  £te  repoussG  par  une 
philosophie  qui  voyait  la  seule  vraie  substance  dans  une  matitee 
eternelle?  Ajoutons  que  le  principe  moral  dTslpicure,  interprets  de 
la  mantere  la  plus  favorable,  n'en  demeure  pas  moins  diam&rale- 
ment  oppose  au  christianisme. 

Sous  ce  dernier  rapport,  la  troisieme  des  grandes  religions  mo- 
noth&stes,  la  mahometisme,  est  typhis  favorable  m  materialisme. 
Aussi  voyons-nous  se  deveiopper  pour  la  premiere  fois,  chez  les 
Arabes,  une  phiksophie  plus  libre  qui  r£agit  sur  les  Juifsdumoy en- 
age  et  sur  les  Chretiens  de  l'Occident.  Le  dGveloppement  que  les 
sciences  natureUes  prirent  chez  les  Arabes,  fut  beaucoup  plus  favo- 
rable au  materialisme.  Leurs  etudes  astronomiques  et  math£mati 
ques,  renouant  le  fil  interrompu  des  traditions  grecques,  prtpare- 
rent  a  Pid6e  d  un  ordre  et  d'une  regularity  infleotibles  dans  Puni- 
vers.  Cette  reaction  eut  precisement  lieu  a  un  moment  ou  la  foi 
chreiienne,  degeneree,  livree  aux  caprices  de  la  fanlaisie,  de  la 
superstition,  voyait  partout  des  accidents  et  ne  savait  plus  rien 
decouvrir  de  ntcessaire.  II  n'y  a  pas  jusqu'a  Pastrologie  et  k  Palchi- 
mie  qui  n'aient  contribue  audeveloppement  des  sciences.  Tous  ces 
chercheurs  de  mysteres  insondables  etaient  en  effet  pleinement 
convaincus  de  V existence  de lois  Mernelles rtglant  le cours  de  lama- 
tiere.  Rien  ne  contribua  plus  que  cette  conviction  a  manager  la 
transition  du  moyen  Age  aux  temps  modernes.  N'oublions  pas  le 
grand  developpement  que  prit  la  medecine,  cette  theologie  des 
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materialistes  de  nos  jours.  Apr6s  cettecourte  revue,  on  est  pr6par6  a 
entendre  I'assertion  hardie  de  Humbold  qtti  pretend  que  les  Arabes 
sont  les  foudateurs  des  sciences  physiques,  dans  Tacception  que 
nous  attachons  aujourd'hui  a  ces  mots.  Un  autre  facteur  qui,  d'apr&s 
Humbold,  a  contribug  puissamment  a  dgvelopper  nos  id$es  mo-* 
dernes  sur  i'uaivers,  c'est  sa  conception  eslhAtique.  Le  paganisme 
avait  tellement  prodigue  ses  personaages  mythologiques,  ses  nym- 
phes,  ses  faunes,  etc.,  que  la  nature  prise  dans  son  ensemble  lui 
echappait.  La  poesie  de  la  nature  chez  les  H6breux,  reflet  raani- 
feste  du  monoth^isme,  saisit  au  contraire  toujours  rensemble  de 
Funivers  dans  son  unite.  Le  psaume  104  a  Lui  seul,  d'apres  Hum- 
bold,  deroule  a  nos  yeux  Hmage  du  Cosmos. 

(Test  ainsi  que  les  ruisseaux  les  plus  divers  viennent  grossir  les 
ondes  du  grand  courant  mat6rialiste  que  nous  allons  retrouver 
dans  nos  temps  modernes. 

Le  triomphe  du  mat6rialisme  coincide  avec  le  discredit  dans  le* 
quel  tomba  la  philosophie  d'Aristote.  Avec  sa  distinction  entre  la 
possibility  et  la  rtalitS,  sa  notion  de  la  finalite,  par  toute  sa  concep- 
tion qui  repose  sur  une  confusion  de  la  pen$6e  et  de  Tdtre,  le  Sta- 
girite  tient  le  niaterialisme  en  fchec.  La  question  qui  s6pare  les 
mgtaphysiciens  des  materialistes  est  bien  simple.  Quand  je  construis 
sur  la  table  noire  un  cercle  avec  de  la  craie,  conform&nent  a  une 
certaine  notion  math&natique,  il  est  manifesto  que  la  forme  que 
les  diverses  parties  de  la  craie  doivent  revdtir  sur  la  table  commence 
par  planer  dans  mon  intelligence  comme  but  qu'il  s'agit  de  rtaliser. 
Le  but  devient  cause  motrice,  c'est  lui  qui  me  met  la  crate  a  la  main : 
la  forme  est  la  realisation  du  principe  dans  les  petites  portions  de 
mattere,  de  craie.  Mats  ou  r&ide  le  principe  ?  Dirai-je  que  c'est  dans 
la  craie?  Ce  ne  saurait  6tre  ni  dans  ses  diverses  petites  parties,  ni 
dans  leur  somme.  Le  principe  reside  dans  Tagencement,  la  mise  en 
ceuvre  de  ses  parties,  c'est-a-dire  dans  une  abstraction.  Le  principe 
reside  et  demeure  dans  la  pensSe  humaine.  Haintenant,  qu'est-ce 
qui  nous  donne  le  droit  de  supposer  un  pareil  principe  prgexistant 
dans  ces  objets  qui  ae  viennent  pas  a  Pexistence  par  suite  de  Facti- 
vit6  capricieuse  de  Phomme,  comme  par  exemple  la  forme  du  corps 
ttumain?  Gette  forme  est-elle  une  rgalttd?  Out  bien,  dans  notre 
conception.  EUe  est  le  ph£nom&ne  de  la  mati&re,  c'est-i-dire  le 
mode  sous  lequel  celle-ci  nous  apparait  Mais  cette  mani&re  d'etre 
des  cho&es,  ce  mode  peut*il  exister  avant  elles?  Doit-il  &re  confu 
comme  sipari  des  dits  objets  ?  Le  nominaliste  nie,  le  r&liste  afftrme. 
Si  la  forme  possfede  une  existence  indgpendante  dans  les  objets  et 
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avant  les  objets,  alors  il  y  a  des  substances  spirituelles ;  la  notion 
(Pesp&ce  n'existe  pas  uniquement  dans  Pesprit  pensant,  elle  est  en- 
core moms  un  simple  notn ;  elle  a  une  existence  objective.  Le  h6- 
gdlien  ne  mange  pas  senlement  cette  poire  ou  cette  prune  que  vous 
lui  tendez,  il  mange  en  mdme  temps  du  fruit  comme  tel;  le  triangle 
n'est  pas  une  pure  fantaisie,  et  Tanglais  Occam  a  tort.  Si  le  pouvoir 
de  Pfeglise  ne  les  avait  pas  contenus  et  s'ils  avaient  mieux  compris 
Aristote,  les  nominalistes  du  moyen  Age  n'auraient  pas  manque 
d'aboutir  au  mat&lalismedontleurprincipe  renfermait  les  germes. 
Le  mat&riaiisme  ne  reparait  done  qu'i  la  renaissance  des  lettres. 
On  ne  peut  toutefois  reproduire  purement  et  simplement  les  id6es 
d'fipicure  et  de  LucrGce  sans  tenir  compte  de  toute  la  culture  du 
moyen  §ge.  On  commenga  par  combattre  Aristote  qui  6tait  cens6  le 
principal  soutien  du  spiritualisme.  II  se  forma  ainsi  une  psychologie 
materialiste  qui  chercha  a  Gtre  plus  cons&juente  en  abandonnant 
les  vues  assez  grossteres  de  D&nocrite  et  d'fipicure,  lout  en  pro- 
fitant  d'  Aristote.  L'italien  Pierre  Pomponat  combattit  en  1516 
PimmortalitS  de  Tdme  au  nom  du  vrai  Aristote,  fort  different  de 
celui  de  la  tradition.  II  nia  6galement  la  liberty  de  la  volonte.  Phi- 
lippe M&anchton,  tout  en  pr&endant  reformer  Paristotelisme  au 
moyen  des  Merits  authentiques  du  raaitre,  se  rapprocha  souvent  du 
materialisme  dans  les  details  de  sa  psychologie.  L'espagnol  Louis 
Viv6s,  prScurseur  de  Bacon  et  de  Descartes,  se  borna,  dans  sa  psy- 
chologie, a  combattre  la  scolastique.  Conrad  Gessner,  de  Zurich, 
naturaliste  dislinguft,  Gcrivit  ggalement  une  psychologie  fort  remar- 
quable  pour  T6poque.  Bient6t  cependant  ces  etudes  perdent  de  leur 
ind^pendance  pour  devenir  syst&natiques ;  la  principale  preoccu- 
pation est  de  s'accommoder  aux  exigences  de  la  th6ologie  toujours 
dominance. 

Gelle-ci  fut  plus  vigoureusement  atteinte  par  un  coup  parti 
d'ailleurs.  L'ouvrage  de  Gopernic  parut  en  1543.  La  grande  nou- 
velle :  La  terre  tourne!  devint  le  cri  de  ralliement  de  tous  les  hom- 
ines qui,  croyant  a  la  science  et  a  Pinfaillibilit6  de  la  raison,  6taient 
bien  dteidte  a  rompre  avec  la  tradition.  L'italien  iordano  Bruno 
admit  un  des  premiers  le  nouveau  syst&me  du  monde.  11  se  ratta- 
cha  a  Lucr&e  tandis  que  Gopernic  relevait  de  Pythagore.  Com- 
pliant la  doctrine  6picurienne,  qui  admet  un  nombre  infini  de 
mondes ,  avec  la  dGcouverte  de  Gopernic,  Bruno  enseigna  que  les 
etoiles fixes  sontautant  de soleils  innombrables, accompagngs de 
leurs  satellites  invisibles.  Reste  a  savoir  d'ou  la  mati&re  tient  ce 
nombre  infini  de  formes  sous  lesquelles  elle  nous  apparait  ?  Welle- 
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m&ne,  repond  Bruno,  et  non  du  dehors ;  elle  se  borne  a  laisser 
s'epanouir  et  se  s6parer  les  richesses*  inepuisables  renfermees  en 
son  sein.  La  matiere  n'est  pas  sans  la  forme;  elle  contient  toutes  les 
formes ;  en  developpant  ce  qui  est  voile  en  elle,  elle  devient  la  na- 
ture, la  mere  de  tout  ce  qui  vit.  Tandisque  pour  Aristote  la  matiere 
n'etait  que  la  pure  et  nue  possibility  pour  Bruno  elle  devienl  la 
seule  rMM  agmante. 

Quant  a  Bacon,  il  serait  presque  plus  difficile  de  montrer  en  quoi 
il  se  distingue  du  materialisme,  que  de  signaler  ce  qu'il  a  en  com- 
mun  avec  lui.  D6mocrite  est  son  auteur  favori ;  il  affirme  qu'il  a 
p^netre  plus  profondement  qu'aucun  autre  dans  Fessence  de  ia  na- 
ture. Du  moment  ou  on  n'admet  pas  des  atomes,  la  nature  devient 
incomprehensible.  II  est  impossible  de  savoir  s'il  y  a  de  la  finality 
dans  la  nature ;  il  convient  de  s'attacher  a  la  recherche  des  causes 
effectives.  Bacon,  admet  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  le  materialisme, 
et  s 'il  ne  peut  etre  prtsente  comme  son  restaurateur,  c'est  unique- 
ment  parce  qu'il  se  renferme  d'une  fagon  trop  exclusive  dans  les 
questions  de  methode.  Que  dirons-nous  de  Descartes,  le  p£re  de 
Tidealisme  moderne?  Rappelons  d'abord  que  La  Mettrie,  le  pire 
de  tous  les  materialistes  frangais,  a  toujours  pretendu  etre  carte- 
sien.  II  avait  ses  raisons  pour  cela.  (Test  Descartes  qui  a  introduit 
Tusage  de  la  methode  math&natique  dans  les  sciences  jiaturelles  : 
tout  revient  a  des  questions  de  nombre  et  de  mesure.  Aussi  les  pre* 
miers  materialistes  du  XVIII0  Steele  furent-ils  appel6s  des  me'eani- 
ciens,  e'est-a-dire  des  hommes  qui  partaient  d'une  conception 
mecanique  de  la  nature.  Ce  point  de  vue,  qui  ne  disparut  qu'a  partir 
de  Kant  et  des  nouvelles  decouvertes  en  chimie,  relevait  de  Des- 
cartes, de  Spinosa,  de  Leibnitz  lui-meme,  cet  inventeur  du  calcul 
difterentiel,qui,jusqu'&  sa  mort,  caressa  I'idee  d'exposer  la.logique 
sous  des  formes  mathematiques.  Descartes,  il  est  vrai,  nie  les  ato- 
mes, mais  ne  les  remplace-t-il  pas  par  certains  petite  corpuscules 
ronds  qui  sont  tout  aussi  persistants  ?  N'explique-Ul  pas  le  mou- 
vement  des  corps  d'une  manure  purement  ipecapique?  CUaque 
corps  a  un  mouvement  determine,  et  chaque  ph^noa^eae  de  la 
nature,  soit  organique,  soit  inorganique,  s'explique  par  la  traas- 
mission  du  mouvement  d'un  corps  a  un  autre.  N'etait-ce  pas  la 
couper  court  a  toutes  les  explications  mystiques  de  la  nature  ? 

En  psychologie,  Descartes  a  Fair  d'etre  aux  antigQdes  du  mate* 
riaiisme.  Et  toulefois  il  n'en  est  rien.  Dans  sa  theorje  des  corpus* 
cules,  il  n'etablit  aucune  difference  essmtitfle  entre  la  nature  orga- 
nique et  la  nature  inorganique.  Les  plantes  sont  a  ses  yeux  des 
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machines  et  probablement  aussi  les  animaux.  Au  moment  m&ne 
ou  le  p6re  de  la  phiiosophie  moderne  publie  ses  principaux  ou- 
vrages,  un  certain  J6r6rae  Rorarius  nous  parte  de  la  psychologie 
des  bates.  II  cherche  a  prouver  qu'elles  ont  une  espfcce  de  raison 
et,  qui  plus  est,  qu'elles  s'en  servent  mieux  que  les  hommes. 
Ceci,  il  est  vrai,  n'est  plus  du  cartGsianisme.  Mats  rien  de  plus 
facile  que  cTarriver  a  la  synthase  suivante  :  Les  animaux  stmt  des 
machines  qui  pensent.  Gassendi,  qui  remet  Epicure  en  honneur, 
poussera  dans  cette  direction ;  Descartes  avail  lui-m£me  pris  soin 
de  m6nagerJa  transition  en  presentant  le  corps  humain  comme  une 
simple  machine. 

Si  tout  le  moyen  age  avait  identify  le  christianisme  et  Aristote, 
on  avait  vu  dans  Epicure,  souvent  mal  compris,  le  repr&entant  le 
plus  authentique  du  paganisme.  Gassendi  s'attache  k  reproduire  la 
vraie  doctrine  materialiste  en  r6habiiitant  son  fondateur.  D'accord 
avec  Descartes  quand  il  s'agit  de  combaltre  Aristote  et  d'expliquer 
Punivers  m6caniquement,  il  repousse  sa  m&aphysique.  Tandis  que 
Descartes  etait  un  math&naticien  qui  paraissait  prendre  son  point 
de  depart  dans  la  raison,  Gassendi  fut  un  physicien  qui  s'appuya 
sur  Inexperience.  A  la  thSorie  moteculaire  du  cartGsianisme  il  op- 
posa  Tatomistique  Spicurienne.  Gassendi  ne  comprend  pas  pour- 
quoi  tout  en  dMF£rant,  quant  a  leur  notion,  la  substance  corporeile 
et  la  substance  pensante  ne  seraient  pas  essentiellement  une  seule 
et  mGme  chose.  Les  deux  philosophes  contribuGrent  k  la  rSforme 
de  la  physique  et  des  sciences  ;naturelles.  C*est  6galement  de  ces 
deux  penseurs  que  reUve  Tatomistique  actuelle. 

Hobbes  fut  surtout  un  homme  politique  qui  exposa  la  theorie  de 
Tabsolulisme.  L*Etat  est  indispensable  pour  mettre  un  terme,  au 
moyen  d'une  volonte  sup^rieure,  a  la  guerre  de  tons  contre  tous. 

Dans  son  Ltviatan,  i'fitat  est  pr6sent6  comme  un  vrai  monstre qui 
prend  ses  6bats  sans  se  laisser  diriger  par  aucune  consideration 
sup&rieure;  c'est  une  espece  de  Dieu  sur  terre  r£glant  k  sa  fantaisie 
ce  qui  est  tegal ,  ce  qui  est  bien  et  ce  qui  est  mal;  il  protege  en 
retour  la  vie  et  la  propria  de  ses  adoratears.  La  soctete  est  n£e 
d'un  contrat ;  la  crainte  est  le  seul  mobile  qui  puisse  agir  sur  la 
canaille  humaine ;  la  force  et  la  justice  sont  une  seule  et  m£me 
chose.  Cette  thftorie  sociale  a  pour  base  une  conception  materialiste 
de  l'univers.  La  mission  de  la  phiiosophie  est  A'exptiquer  les  ph6- 
nom6nes  par  les  causes  et  de  remonter  des  ph6nom6.nes  aux  causes 
au  moyen  de  conclusions  exactes.  La  phiiosophie  est  mise  au  ser- 
vice de  la  politique  et  de  Industrie.  Si  cette  tendance  dScoule  de 
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Tesprit  materiaiisle  qui  caracterise  la  civilisation  de  l'Angleterre, 
eile  a  profondement  rtagi  sur  son  developpement.  Hobbes  n'a  pas 
seulement  tire  les  dernteres  consequences  du  materialisme  scien- 
tifique,  il  a  prepare  son  alliance  avec  le  materialisme  pratique 
dont  nous  sommes  aujourd'hui  les  temoins.  En  psychologic  il  a 
pose  un  probieme  qui  n'est  pas  encore  resolu:  Quel  est  le  genre 
de  mouvement  qui  explique  la  sensation  et  la  fantaisie  chez  les  4tres 
vivants? Hobbes  identifie  la  notion  de  corps  avec  celie  de  substance: 
le  corps  est  ce  qui  occupe  une  place  dans  Pespace;  la  matiere  n'est 
qu'une  abstraction  subjective,  le  corps  concu  d'une  maniere  gint- 
rale.  Hobbes  est  sensualiste  de  bonne  foi ;  il  ne  se  doute  pas  des 
consequences  idealistes  que  Berkeley  tirera  de  cette  theorie. 

Gassendi  et  Hobbes  ne  reculenl  pas  devant  les  consequences 
morales  qui  decoulent  de  leur  syst&me,  raais  iis  savent  demeurer 
en  paix  avec  rfiglise.  La«Metlrie,  aa  contraire,  prenait  plaisir  a 
mettre  en  saillie  ces  c6tes  du  materialisme  qui  scandalisent  parti- 
culierement  les  Chretiens.  Tandis  que  Gassendi  r6habilite  Epicure, 
La  Mettrie  le  fera  tomber  en  discredit.  Malgre  cetle  difference, 
tous  les  materialistes  du  XVHme  et  du  XVIII01*  Steele  ne  forment 
qu'une  chaine  non-interrompue :  Pair  de  faraille  est  incontestable. 
A  partir  de  Kant,  et  par  suite  aussi  des  progr&s  des  sciences  natu- 
relles,  le  materialisme  contemporain  pr6sentera  un  tout  autre  ca- 
ractere.  Gelui  du  XVII*  el  du  XVIII*  siecle  hante  les  cours  des  rois 
et  se  recrute  dans  les  rangs  de  Yaristocratie,  le  nGtre  s'adresse  a  la 
fotde;  il  est  eminemment  d^mocratique.En  France,  le  materialisme 
ne  se  montra  que  par  son  cGte  ntgatifel  destructeur,  tandis  qu'en 
Angleterre,  allie  a  une  aristoeratie  conservatrice  et  meme  ortho- 
doxe,  il  provoqua  un  grand  developpement  de  la  prosperity  natio- 
nale.  En  peu  de  temps  l'Angleterre  devint  le  plus  riche  pays  du 
monde.  Les  Franjais  etaient  des  sceptiques  frivoles,  tandis  que  ceux 
qu'on  a  appeies  les  deistes  anglais  etaient  des  materialistes  iticon- 
scients  qtii  cherchaient  a  ne  pas  se  brouiiler  avec  Tfeglise.  Locke 
n'est  que  sensualiste;  John  Toland  avoue  hardiment  son  materia- 
lisme. II  se  distingue  des  epicuriens  en  ce  qu'il  ne  considere  pas 
le  monde  comme  une  combinaison  heureuse  qui  a  fini  par  se  r6a- 
liser  k  la  suite  d'un  nombre  infini  (Tessais  imparfaits.  II  admet  une 
finalite  grandiose,  inherente  au  tout  d'une  maniere  immuable. 

Pendant  cette  periode  PAIlemagne  etait  retombee  sous  le  joug 
d'une  scolastique  pedante;  e'est  a  peine  si  le  cartesianisme  avait 
p6netr6  dans  ses  universites.  Toutefois,  une  correspondance  sur 
Tessence  de  Pame,  publiee  en  1714,  et  un  traite  d'un  m6decin, 
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Pancratius  Wolff,  de  1697,  suffisent  pour  etablir  que  le  materia- 
lisme  fit  plus  tot  son  apparition  au  dela  du  Rhin  qu'en  deca. 

Mais  ia  France  ne  tarda  pas  a  Sparer  le  temps  perdu.  Dans  son 
Histoire  naturelle  de  I'dme,  La  Mettrie,  medecin  distingue,  soutint 
(1742-1746)  que  la  pens6e  est  tout  simplement  un  r6sullat  de  For- 
ganisation  du  cerveau.  La  mattere  poss6de  la  faculty  de  sentir,  elle 
ne  se  distingue  pas  du  principe  actif.  Tout  nous  vient  des  sens  et 
suivant  leur  plus  ou  moins  de  d&icatesse,  nos  connaissances  sont 
plus  ou  moins  Vendues.  Dans  cet  ouvrage  Tauteur  reproduit  Ia 
psych  ologie  d'Aristote  pour  montrer  qu'elle  ne  se  compose  que 
de  formules  vides  dans  lesquelles  on  peut  mettre  ce  qu'on  veut. 
Dans  son  Homme-machine  (1747),  La  Mettrie  est  moins  prudent 
que  dans  Son  premier  ouvrage ;  il  annonce  des  le  d6but  quelle  est 
sa  th&se.  Les  temperaments  divers,  qui  eux-m6mes  proviennent 
de  causes  physiques  etde  la  nourriture,  determined  le  caractere. 
Le  singe  pourrait  bien  n'dtre  qu'un  candidat  a  rhumanite,  mais 
sourd  et  muet.  Si'  on  arrivait  un  jour  a  le  faire  parler,  une 
branche  des  animaux  serait  inittee  a  notre  civilisation.  Quoi  qu  il 
en  soit,  Torganisation  etablit  la  seule  difference  entre  les  hommes 
et  les  animaux  et  non  pas  la  distinction  entre  le  bien  et  le  mal, 
que  les  b£tes  connaissent  aussi.  Quand  le  chien  a  mordu  son  mai- 
tre,  il  montre  son  repentir  en  venant  se  coucher  a  ses  pieds,  hum- 
ble et  confus.  II  est  vraisemblable  qu'il  existe  un  6tre  supSrieur 
qu'on  appelle  Dieu,  mais  rien  ne  prouve  qu'il  faille  lui  rendre  un 
culte.  Sans  se  prononcer  sur  la  question  de  rimmortalitg  de  Tame, 
La  Mettrie  cherche  a  Gtablir  sa  possibility.  II  ne  place  le  principe 
animal  ni  dans  Tame  (elle  n'est  pour  lui  que  la  conscience  mat6- 
rielle),  ni  dans  tout  le  corps,  mais  dans  ses  divenes  parties.  Apr&s 
avoir  justitie  les  plaisirs  sensuels  dans  un  nouvel  ouvrage,  La 
Mettrie  publia  VHomme-plante.  II  essaie  de  prouver  que  la  nature 
enttere  consiste  en  une  unite  de  formes  homog6nes  composant  une 
echelle  continue.  La  Mettrie  doit  6tre  consider^  comme  le  type 
des  materialistes  franfais.  II  ne  les  a  pas  seulement  devanc^s  tons, 
mais  il  a  parte  avec  une  franchise  et  une  decision  qui  ne  rencon- 
tr^rent  pas  tonjours  des  imitateurs. 

V Homme-machine  avait  surtout  effrayG  TAUemagne,  le  Systeme 
de  la  nature  du  baron  d'Holbach  effraya  la  France.  Ge  dernier  ou- 
vrage reproduit  sous  une  forme  systematique  et  dogmatique  les 
id£es  qui  Gtaient  dans  l'air.Ceux  m£mes  qui  ont  le  plus  contribuS 
a  les  rGpandre  sont  repousses  quand  ils  les  voient  exposSes  avec 
tant  de  clarte  et  de  decision.  Dans  une  premiere  partie,  aprte  avoir 
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etabli  les  principes  generaux,  Tauteur  expose  son  anthropologie :  la 
secoade  est  consacree  a  la  thtologie.  L'homme  est  purement  et 
simplement  un  etre  physique.  —  La  matiere  et  le  mouvement  sont 
Gternels ;  ces  deux  facteurs  suffisent  potir  rendre  compte  de  tout. 
D'accord,  quant  aux  assertions  generates,  avec  les  materialistes  de 
nos  jours,  LeSysteme  de  la  nature  en  differe  en  ce  qu'il  admet  les 
anciennes  theories  physiques.  Le  feu  est,  selon  Tauteur,  le  principe 
de  toutes  choses.  II  soutenait  ces  vieilles  theses,  au  moment  ou 
Priestley  decouvrait  l'oxygene,  alors  que  Lavoisier  avait  deja  com- 
mence les  experiences  qui,  en  pr6sentant  la  vraie  explication  de  la 
combustion,  devaient  donner  une  base  nouvelle  aux  sciences  natu- 
relles. 

D'Holbach  acheva  la  rupture  entre  les  deistes  et  les  materialistes, 
en  niant  tout  vestige  de  finality  tandis  que  Voltaire  se  chargeait 
de  la  defendre.  D'aprfcs  notre  materialiste,  il  n'y  a  dans  la  na  lure, 
ni  ordre,  ni  desordre,  mais  purement  et  simplement  la  necessity 
qui  regne  sans  reserve.  Comment  se  fail-il  cependant  que  Pesprit 
humain  ait  de  tout  temps  cherche  a  mettre  de  Vharmonie  et  de 
Tordre  dans  Tunivers  ?  Ge  besoin  general  et  irresistible,  qui  est 
inseparable  de  Pesprit  humain,  se  trouve  par  le  fait  meme  naturel. 
Pour  r&oudre  le  probieme,  ii  fallaitse  placer  sur  un  autre  terrain, 
comme  le  fera  Kant.  Mais  Voltaire  ne  songeait  pas  plus  que  le  ba- 
ron d'Holbach  k  cette  evolution  decisive.  Le  materialisme  m6con- 
nait  tout  un  cdte  de  la  vie  humaine.  Voili  pourquoi  il  est  tellement 
funeste  a  la  religion,  a  la  poesie,  k  Tart. 

La  seconde  partie  du  Systeme  de  la  nature,  destinee  a  combattre 
Tidee  de  Dieu,  le  fait  sans  management  aucun  et  avec  un  radica- 
lisme  efTrene.  L'auteur  s'en  prend  aussi  bien  aux  deistes  et  aux 
pantheistes  qu'aux.  Chretiens.  II  ne  s'aperfoit  pas,  faute  de  la  culture 
historique  n6cessaire,  que  le  sentiment  religieux  fait  partie  inte- 
grate de  Pesprit  humain.  Chose  etrange  cependant,  il  est  oblige 
d'avouer  que  le  besoin  du  mystere  et  du  surnaturel  est  gtn&ral  et 
persistant  chez  Phomme.  II  est  done  naturel?  II  y  a  plus.  Apres 
avoir  combattu  toute  religion,  le  baron  d'Holbach,  comme  Lu- 
crece,  termine  son  livre  par  un  hymne  a  la  nature.  La  nature  et 
ses  fiiles,  la  vertu,  la  raison  et  la  v&riU  sont  lesseules  divinites  pour 
lesquelles  il  faille  brtiler  de  Pencens.  Apres  avoir  renverse  toutes 
les  religions  on  en  fait  une  a  son  tour!  Aura-t-elle  un  jour  ses 
pretres  avides  de  domination  ?  Le  besoin  du  mystere  est-il  done 
assez  persistant  chez  les  hommes,  pour  que  les  theses  d'un 
livre  destine  a  deraciner  toute  religion  et  a  faire  disparaitre  jus- 
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qu'au  nom  de  Dieu,  deviennenl  les  dogmes  d'une  Gglise  nouveile 
qui  saura  habilement  melanger  le  surnaturel  et  le  naturel  et  inven- 
ter  de  nouvelles  cdr6monies  et  des  formes  de  culte  ?  Comment  la 
nature  devient-elle  quelque  chose  de  contre  nature?  Comment 
P6ternelle  ndcessite  qui  preside  k  tout  dSveloppement  engendre- 
t-elle  ce  qui  ne  devrait  pas  6tre,  le  mal  et  le  d&ordre  ?  Sur  quoi 
repose  notre  espoir  de  temps  meilleurs  ?  Qui  done  r&ablira  la  na- 
ture dans  tous  ses  droits,  s'il  n'y  a  rien  d'autre  dans  Tunivers  que 
la  nature?  Non-seulement  le  materialisme  n'a  pas  de  rSponses  a 
ces  questions,  mais  elles  sont  en  dehors  de  son  horizon. 

Le  mat6rialismecontemporain  a  repris  i$olement,en  lesappuyant 
de  consid6rations  nouvelles,  plusieurs  des  idees  que  le  baron 
d'Holbach  avait  pr6sent6es  dans  son  livre  sous  une  forme  systtma- 
tique.  Mais  les  grands  probtemes  fondamentaux  sont  restes  les  m6- 
mes,  exactement  comme  aux  jours  d'Epicure  et  de  Lucr^ce. 

C'est  ici  le  lieu  de  dire  un  mot  de  la  reaction  qui  eut  lieu  en  Al- 
lemagne  contre  le  materialisme,  d6ja  avant  Kant. 

L'Scole  de  Leibnitz,  qui  r6gna  pendant  toutle  dix-huitteme  Steele, 
n'est  qu'une  tentative  grandiose  d'en  finir  k  tout  jamais  avec  le 
matGrialisme  en  le  compliant.  Qui  peut  mSconnaitre  en  effet  la 
parents  entre  les  atomes  et  les  monades?  Les  deux  aspirent  au 
mdme  but,  les  deux  pr6tendent  6tre  les  principes  des  choses ;  sett- 
lement les  monades  doivent  mieux  rendre  compte  de  certains  fails 
qui  demeurent  incomprSfoensibles  an  point  de  vue  des  atomistes. 
Le  materialisme,  nous  Tavons  assez  vu,  ne  peut  nous  dire  06  est 
le  stege  des  sensations,  ni  expliquer  les  ph6hom6nes  de  con- 
science. Placer ons-nous  tout  cela  dans  V ensemble  des  alomes?  mais 
c'est  le  placer  dans  une  abstraction,  e'est-a-dire  nulle  part  d'une 
mantere  objective.  Qu'on  ne  pr&ende  pas  faire  consister  la  sensation 
dans  le  mouvement,  car  on  arriverait  au  m&ne  r&trttat.  L'atome 
en  mouvement  peut  seul  6tre  le  stege  de  la  sensation.  Mais  com- 
ment la  sensation  arrive-t-elleaproduire  le  ph6nom£nede  la  con- 
science ?  Ou  piacerons-nous  le  fait  de  conscience  ?  Si  on  ne  vent 
pas  le  localiser  dans  Tatome,  il  faut  de  nouveau  lui  assigner  pour 
stege  des  abstractions,  a  moins  qu'on  ne  preffere  Tespace  vide, 
qui,  il  est  vrai,  cesserait  d'etre  vide  pour  se  remplir  dSme  sub- 
stance fanmat&rieUe. 

On  le  voit,  il  ne  reste  plus  que  deux  alternatives;  il  fatrt  ou  nier 
la  conscience  de  soi,  comme  mitt  objective,  ou  bien  la  filacer  har- 
diment  dans  Patome  isoU.  II  faudrait  supposer  qui!  recevrait  des 
autres  atomes  composant  le  m&ne   organisme,  certaines  inflcren- 
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ces  physiques  qui  M&veraient  a  la  haute  dignity  d'atome  centred. 
On  pourrait  recourir  a  Tanalogie  d'un  aimant  qui  est  fortifte  et  de* 
vient  plus  agissant  d£s  qu'on  lui  en  superpose  plusieurs  autres. 
Mais  ici  se  pose  un  nouveau  problftme  fort  embarrassant  pour  les 
atomistes. 

Qu'est-ce  que  Taction  a  distance?  Si  elle  existe,  en  quoi  r£side- 
t-elle  ?  Entre  deux  corps  celestes  gravitant  Tun  vers  l'autre,  faut- 
il  admettre  un  lien  materiel  qui,  traversant  tout  lather,  et  passant 
d'un  atome  k  1'autre,  conformgment  a  certaines  lois  naturelles, 
connues  ou  inconnues,  produirait  rattraction  ?  Resterait  encore  a 
savoir  comment  un  atome  pourrait  agir  sur  un  autre,  de  fagon  a 
constituer  ce  lien  naturel  entre  les  spheres.  Pour  comprendre  la 
chose,  il  faudrait  se  representor  qu'il  y  a  un  choc.  Une  multitude 
de  chocs  divers  produirait  done  la  sensation  chez  l'atome 
6brani£.  II  en  serait  comme  de  i'£branlement  d'une  corde  qui  pro- 
duit  un  son.  Seulement  ou  r&idera  ce  son?  En  tant  que  nous  le 
percevons,  que  nous  en  avons  conscience,  il  ne  peut  insider  que 
dans  notre  atome  central  hypothetique,  e'est-i-dire  que  notre  image 
ne  nous  tire  pas  d'embarras.  La  difficult^  est  toujours  la.  Nous  ne 
r£ussissons  jamais  a  mettre  le  doigt  sur  ce  qui  permettra  a  1' atome 
de  tout  rammer  A  CuniU  de  la  conscience.  On  a  beau  ddfinir 
l'atome  comme  on  voudra :  qu'on  se  le  repr&ente  immobile,  ou 
en  mouvement,  escorts  d'atomes  subordonnte,  capable  ou  non  de 
certains  6tats  interieurs,  il  est  toujours  un  grave  problfcme :  com- 
ment les  chocs  divers,  multiples  peuvent-ils  se  transformer  de 
mantere  a  produire  VumU  de  la  sensation?  Non-seulement  cette 
question  demeure  sans  rGponse,  mais  on  ne  peut  pas  comprendre, 
encore  moms  se  representor  comment  cette  transformation  peut 
avoir  lieu. 

C'est  iei  qu'arrive  Leibnitz  avecson  harnwnie  prtttablie.  L 'action 
des  atomes,  les  uns  sur  les  autres,  est  incomprehensible  ?  on  ne 
voit  pas  comment  ils  peuvent  agir  de  fafon  k  produire  des  sensa- 
tions chez  Tun  ou  chez  plusieurs  d'entre  eux?  Eh  bien!  declarons 
hardiment  qu'il  n'y  a  pas  d'action  exerete!  L'atome  tire  ses  sen- 
sations de  son  propre  sem;  il  est  tout  simplement  une  mouade  qui 
se  developpe,  et  s'6ponouit  conformement  k  certaines  lois  qui  lui 
sont  intimites.  La  monade  ft'a  point  de  fen&res.  Rien  ne  sort 
d'eHe,  rien  ne  ptafetre  en  elle.  Le  Monde  exterieur  constitue  les 
representations  de  la  monade,  mais  ces  representations  surgissenl 
de  sm  pre/pre  sein.  Ghaqua  monade  forme  a  elle  mde  un  petit 
monde :  aucune  n'est  parfaitement  semblabie  aux  autres.  L'une 
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-  est  riche,  Pautre  est  pauvre  en  representations.  Toutefois,  le  con- 
tenu  de  toutes  les  monades  constitue  un  ensemble,  une  harmonie 
qui  a  6te  flxSe,  prG&ablie  de  toute  6ternit6  et  qui  se  maintient  tou- 
jours,  en  dGpit  des  6tats  divers,  des  phases  varices  que  trayersent 
toutes  les  monades. 

Gette  doctrine  de  Leibnitz  ne  nous  r6v61e  pas  mieux  Tessence 
des  choses  que  celle  des  atomes,  mais  elle  pr6sente  une  conception 
ft  ensemble  et  elle  renferme  moins  de  contradictions.  Le  radicalisme 
des  monades  et  de  l'harmonie  pr6etablie  est  plus  grand  que  celui 
du  materiaiisme,  mais  il  a  l'immense  avantage  d'&re  voile  par  l'ab- 
straction,  circonstance  pr^cieuse  qui  le  recommande  aux  spiritua- 
listes  vulgaires  habitues  a  ne  pas  y  regarder  de  bien  prGs.  Qu'on 
vienne  nous  affirmer  que  cet  affreux  singe  sur  son  perchoir  est 
notre  cousin  germain,  aussitGt  tout  se  r6volte  en  nous,  nous  pro- 
testons  avec  indignation.  Mais  qui  done  se  scandalisera  quand  on  lui 
dira  que  toutes  les  monades  sont  homogenes,  que  celles  qui  consti- 
tuent les  ames  humaines  ne  different  en  rien  de  toutes  les  autres? 
La  queue,  les  griffes  et  les  dents  faisant  dgfaut,  les  philosophes  de 
profession  s'apercevront  seuls  que  les  monades  des  singes  sont 
homoggnes  k  celles  de  Phomme,  et  la  foule  c£16brera  Leibnitz 
comme  Tapftlre  du  spiritualisme .  Comment  n'aurait-on  pas  accepts 
avec  empressement  son  dogme  de  rimmaterialite  et  de  la  simpli- 
city de  r&me  ?  Seulement  on  ne  prit  pas  garde  que  cette  nouvelle 
mantere  d'Gtablir  rimmat6riaiite  faisait  disparaitre  a  tout  jamais  la 
difference  entre  Tesprit  et  la  mattere  d'une  fa$on  beaucoup  plus 
radicale  que  la  th&me  des  materialistes.  On  sait  qu'il  n'y  a  pas  de 
place  logique  pour  Pid6e  de  Dieu  dans  le  systeme  de  Leibnitz.  Son 
optimisme  ne  saurait  le  distinguer  des  matGrialistes,  car  il  leur  ao 
corde  tout  ce  qu'ils  demandent  en  assignant  au  mal  dans  le 
monde  le  r61e  des  ombres  dans  un  tableau,  des  dissonnances  dans 
la  musique.  Au  fait,  e'est  par  sa  seule  doctrine  des  monades  que 
Leibnitz  dgpasse  le  mat6rialisme  sans  en  triompher  complement. 
Voili  une  grande  id6e  qui,  a  la  v6rit6,  ne  saurait  Gtre  prouvSe,  mais 
que  les  materialistes  tenteraient  en  vain  de  r6futer :  elle  trouve  sa 
raison  d'etre  dans  I'insuffisance  mime  de  leur  point  de  vue. 

Lorsque  F esprit  allemand,  profond  et  s&ieux,  eut  ainsi  r^agi 
contre  le  materialisme,  l'fcole  de  Leibnitz  fut  mvahie  par  les  pe- 
dants et  les  scolastiques.  Comme  le:  maitre  n'avait  admis  qu'une 
difference  graduelle  entre  les  diverses  monades,  ses  atfeptes  se 
mirent  a  etudier  la  psychologie  des  animaux;  et  a  enseigner  leur 
immortality.  On  ne  pouvait  mieux  preparer  les  esprits  a  faire  bon 
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accueil  a  VHomme-machine.  Les  adversaires  les  plus  decides  des 
materialistes  furent  les  coryphees  du  rationalisme,  comme  Reima- 
rus,  l'auteur  des  Fragments  de  Wolfenbuttel;  ils  defendaient  le 
d£isme  et  la  finality.  Maigre  cela,  le  materialisme  gagnait  du  ter- 
rain k  mesure  qu'il  devenait  moins  sysUmatique.  Des  hommes  re- 
ligieux,  comme  Lavater  et  Herder,  admirent  quelques-unes  de  ses 
id6es.  Ge  furent  surtout  les  sciences  positives  qui  lui  preparerent 
le  terrain.  Aussi,  dej&  en  1780,  un  adversaire  intelligent  du  mate- 
rialisme, le  docteur  Reimarus,  ecrivait-ii  que  presque  tons  les  Merits 
sur  les  sciences  naturelles  representaient  les  fonctions  intellectuelles 
comme  accomplies  par  le  corps.  La  philosophie  spiritualiste  ne 
s^tait  done  pas  montree  de  force  a  triomplier  de  son  adversaire. 
^objection  decisive  de  Leibnitz  n'avait  pas  ete  oubliee,  mais  on 
Tavait  affaiblie  considerablement  en  la  rendant  solidaire  de  plu- 
sieurs  preuves  qui  n'avaient  pas  la  meme  valeur.  II  est  certain  que 
le  materialisme  ne  peut  rendre  compte  de  Punite  de  la  conscience 
de  soi.  Voila  le  point  sur  lequel  il  ne  fallait  cesser  d'ihsister.  Au 
lieu  de  cela  on  s'attacha  k  deduire  dogmatiquement  les  conse- 
quences renfermees  dans  Pidee  de  la  simplicity  de  l'Ame.  La  th6o- 
rie  des  monades  n'a  sa  raison  d'etre  que  parce  quelle  est  un 
dtiveloppement  logique  de  la  doctrine  des  atomes,  comme  aussi 
Tharmonie  preetablie  est  une  transformation  indispensable  de  la 
necessity  natureile  des  materialistes.  Mais  ces  verites  importantes 
perdent  toute  force  probante  des  que  le  dogmatisme  s'en  empare 
pour  les  dtriver  d'idees  pures  et  les  opposer  d'une  maniere  abso- 
lue  au  materialisme.  Celui-ci,  d'un  autre  c6te,  n'etait  pas  en  me- 
sure de  devenir  le  syst&me  dominant  en  comblant  ses  lacunes 
incontestables.  On  etait  fatigut  de  cette  elernelle  unite  de  la  dog- 
matique  materialiste;  tout  le  monde  soupirait  aprfcs  le  moment  06 
la  vie,  la  po£sie  et  les  sciences  positives  viendraient  faire  une  heu- 
reuse  diversion.  La  consequence  de  ces  controverses  st&riles  avait  ete 
de  pousser  Lessing  dans  le  pantheisme,  d'enlever  k  Goethe  toute 
confiance  en  la  philosophie.  Schiller  se  contentait  d'admettre  les 
faits  psychologiques  en  laissant  a  la  metaphysique  le  soin  de  les 
expliquer.     • 

(A  suivre.)  J.  F.  k&ivL 
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P.  HOFSTEDE  DE  GROOT.  BASILIDE,  ET  SON  TEMOIGNAGE  RELAT1VEMENT  A 
l'age  ET  A  l'autorite  DES  ECRITS  DU  NOUVEAU  TESTAMENT  l. 

Ce  petit  ouvrage  de  144  pages  contient  tous  les  materiaux  essen- 
tials <rune  histoire  du  canon  pendant  ies  deux  premiers  stecles. 
Plusieurs  de  ces  materiaux  ont  meme  ete  mis  au  jour  ou  employes 
pour  la  premiere  fois  par  notre  auteur.  L'origine  de  l'ecrit  expli- 
que  son  litre  un  peu  compliqu6.  M.  de  Groot  a  ete  frappe  d'un 

Eassage  des  Philosophumena ,  ouvrage  decouvert  en  1842  dans  la 
ibliotheque  du  Mont-Athos  et  aujourd'hui  generalement  attribue 
k  Hippolyte,  eveque  de  Portus  au  commencement  du  III*  stecle. 
Apres  avoir  tire  les  consequences  de  ce  passage,  il  enumere  et  lva- 
lue dans  une  premiere  partie  toutes  les  donnees  historiques  que 
fournissent  les  Merits  des  Peres  relatives  aux  6crits  du  Nouveau 
Testament  en  general ;  et  dans  la  seconde  partie  il  met  en  relief 
celles  de  ces  donnees  qui  concernent  l'evangile  de  Jean  en  parti- 
culier. 

Le  passage  qui  lui  sert  de  point  de  depart  rapporte  que  Basilide  et 
son  fils  Isidore  se  disaient  disciples  personnels  de  i'apdtre  Matthias, 
qui  leur  avait  transmis  des  enseignements  secrets  qu'il  avait  recus 
lui-meme  privement  de  la  bouche  du  Sauveur.  Pour  que  cette  pre- 
tention possedat  la  vraiserablance  historique  dont  elle  ne  pouvait 
raisonnablement  etre  denude,  Basilide  doit  avoir  v6cu  deji  dans  le 
premier  Steele,  ce  qui  Concorde  avec  les  donnees  des  Peres,  d'apres 
lesquelles  il  a  terming  sa  carriers  vers  135,  pendant  la  persecution 
de  Barcochebas.  S'il  avait  alors  Page  de  60  a  70  ans,  <$la  nous  con- 
duit k  Tan  70  de  notre  ere  comme  date  approximative  de  sa  nais- 
sance.  On  voit  k  quelle  haute  antiquite  remontent  ies  citations  de 

1  Basilides  amAusgange  des  apostolischen  Zeitalters  als  erster  Zeuge 
fQ/r  Alter  und  Auctoritdt  neutesiamentlicher  Sehriften,  msbesondere  des  Jo- 
hannesevangeliums,  in  Verbindung  nrit  andern  Zeugen  bis  zur  Mitte  des 
zweiten  Jdhrhunderts,  von  P.  Hofetede  de  Groot,  Dru.  Prof,  der  Theol.  an 
der  Univ.  zu  Grdningen.  Deutsche  vermehrte  Ausgabe.  Leipzig  1868.  Un  vol. 
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nos  livres  bibliques,  renfermees  dans  les  Merits  de  cet  h6r£tique; 
M.  de  Groot  les  enumfcre.  Dans  les  quelques  fragments  qui  nous 
ont  6te  conserves  de  Basilide,  par  Hippolite  surtout ,  se  trouvent 
entrem6l6es  avec  plusieurs  citations  des  livres  de  FAncien  Testa- 
ment (Gen6se,  Exode,  Psaumes,  Proverbes),  onze  citations  de  ceux 
da  Nouveau  (Luc  et  Jean,  Romains,  i  et  2  Corinthiens,  EphGsiens, 

I  Pierre),  avec  des  formules  telles  que  celles-ci :  Comme  U  est  dit 
ou  icrit;  —  VEcriture  dit; — ainti  qu'il  est  tcrit  dans  les  evangiles. 

II  ressort  de  ces  courts  extraits  que  nous  possGdons ,  que  les  vingU 
quatre  livres  de  commentaires  sur  PEvangile  publics  par  fiasilide 
gtaient,  si  Ton  ose  ainsi  dire,  satur£s  de  citations  de  FAncien  et  du 
Nouveau  Testament ,  et  que  les  6crits  apostoliques  etaient  k  ses 
yeux  revfitus  exactement  de  la  mGme  autorite  que  les  ecrits  mo- 
saiques  et  prophetiques.  Un  fait  non  moins  remarqaable,  e'est  que 
Basilide  ne  cite  pas  une  seule  fois  un  ouvrage  philosophique  ou 
apocryphe;  nos  Merits  bibliques  constituent  la  seule  autorite  a  la- 
quelle  cet  h6r6tique  ait  recours,  et  cela  a  la  fin  du  premier  si&cle 
et  au  commencement  du  second. 

L'auteur  etend  ensuite  son  etude  a  une  secte  aussi  et  meme  plus 
ancienne  que  celle  de  Basilide,  les  Ophites.  Ceux-ci  faisaient  pro* 
c6der  leur  doctrine  de  Jacques,  le  frere  du  Seigneur,  par  l'inter- 
mediaire  d'une  certaine  Marianne.  Pour  6mettre  une  telle  preten- 
tion, ils  devaient  aussi  remonter  au  premier  stecle.  Aussi  Hippoly te 
les  donne-t-il  pour  les  plus  anciens  prttres  de  la  doctrine  gnostique. 
On  connait  leur  idee  fondamentale :  le  serpent  (Gen.  Ill)  etait  pour 
eux  le  principe  de  la  vraie  sagesse.  Nous  pouvons  constater  qu'ils 
citaient,  a  c6te  d'Esaie,  des  Psaumes,  du  Deuteronome,  de  la 
Gen&se,  les  evangiles  de  Matthieu ,  de  Luc  et  de  Jean ,  les  epitres 
aux  Romains,  Corinthiens,  Galates,  Ephesiens.  Ils  emploient,  de 
plus,  un  ecrit  apocryphe,  revangile  de  Thomas.  Paul  est  designe 
par  eux  comme  apdtre.  Les  formules  de  citation  sont :  11  est  6crit 
ou  dit;  I'Ecriture  dit 

L'auteur  s'arrete  ensuite  a  Valentin.  Ge  chef  de  secte  se  disait 
egalement  instruit  par  un  homme  apostolique,  Theodade,  disciple 
de  Paul.  II  mourut  vieillard,  en  Chypre,  vers  160.  II  pouvait  done 
reellement  avoir  connu  queiques-uns  des  hommes  instruits  par 
Paul.  M.  de  Groot  constate  l'usage  abondant  que  faisaient  Valentin 
et  toute  son  ecole  des  ecrits  du  Nouveau  Testament.  H6racieon,  le 
disciple  le  plus  illustre  de  Valentin,  son  contemporain,  composa  le 
premier  commentaire  connu  sur  revangile  de  Jean.  M.  de  Groot 
rappelle  ici  retrange  bevue  echappee  a  M.  Volkmar.  Dans  son 
pamphlet  contre  M.  Tischendorf ,  le  critique  a  pretendu  qu'H6ra- 
cieon,  n'etant  point  nomme  par  Iren6e,  devait  necessairement  avoir 
v6cu  apres  ce  P6re.  ce*qui  dterait  toute  importance  a  son  travail 
sur  Jean,  puisqu'il  est  constant  qu'a  cette  epoque  le  quatrieme 
evangile  etait  deja  universellement  re?u.  Mais  M.  Tischendorf  fait 
tomber  (Tun  mot  cette  demonstration  qui  en  soi  etait  deja  fort 
hasard6e  en  tant  que  reposant  sur  le  pgrilleux  argumentum  e  si- 
lentio.  II  a  cite  un  passage  d'Ir£n6e  dans  lequel  H6racl6on  est 
expressement  nomm6. 
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En  rfiunissant  toutes  les  citations  da  Nouveau  Testament  que 
nous  rencontrons  chez  ces  gnostiques,  les  Ophites,  Basilide,  Valen- 
tin et  quelques  autres,  nous  trouvons,  abstraction  faite  des  passages 
de  Jean  chez  H6racl6on  , 167  citations  des  Merits  du  Nouveau  Tes- 
tament. En  ^change  nous  ne  rencontrons  que  quelques  paroles 
empruntges  aux  gvangiles  apocryphes  de  Thomas  et  des  Egyptiens. 
M.  de  Groot  est  ainsi  conduit  aux  conclusions  suivantes : 

1°  Les  gnostiques  ont  immgdiatement  succ&te  auxapOtres;  e'est 
la  un  fait  donl  le  Nouveau  Testament,  les  gpitres  pastorales  et 
l'Apocalypse,  contiennent  d6ja  les  preuves; 

2°  Tout  en  se  rGclamant  d'un  enseignement  apostolique  secret, 
les  gnostiques  cherchaient  surtout  a  s'appuyer  sur  les  livres  du 
Nouveau  Testament  comme  documents  refus  dans  TEglise ; 

3°  Les  nombreux  6crits  apocryphes  cites  par  les  P6res  datent  en 
gSnSral  d'un  temps  bien  postdrieur  aux  premiers  gnostiques.  Notre 
auteur  se  pose  ici  cette  question  interessante :  D'oii  vient  que  Pem- 
ploi  du  Nouveau  Testament  ait  6t6  beaucoup  plus  abondant  chez 
les  gnostiques  que  chez  les  P6res  eux-m6mes?Etild6montreque, 
tandis  que  les  gnostiques  se  faisatent  une  arme  du  Nouveau  Testa- 
ment, dont  ils  tordaient  le  sens  par  une  ex6g6se  all6gorique  et 
forcGe,  les  Peres,  au  lieu  d'opposer  la  vraie  ex6g6se  a  la  fausse, 
trouvaient  plus  commode  et  plus  sur  de  se  renfermer  dans  la  for- 
teresse  de  la  tradition  orale  dont  T6piscopat  6tait  le  dgpositaire  au 
sein  de  toutes  les  Eglises.  II  leur  eut  6t6,  a  cette  epoque,  bien 
malaise  de  lutter  victorieusement  contre  les  gnostiques  sur  le  pur 
terrain  ex6g6tique. 

M.  de  Groot  examine  ensuite  d'une  mantere  tr6s  approfondie 
Tobjection  soulevGe  par  FGcole  de  Tubingue,  qui  consiste  a  dire 
que  les  citations  du  Nouveau  Testament  qulr6nee  et  Hippolyte 
attribuent  k  Basilide  et  Valentin,  etc.,  ne  sont  pas  de  ces  chefs  eux- 
mSmes,  mais  de  leurs  disciples  qui  ont  vecu  longtemps  aprfcs  eux. 
Ces  citations  ne  sauraient  done  prouver  Tage  recul6  des  Merits  bi- 
bliques.  Par  Tanalyse  d6taill6e  des  extraits  d'Hippolyte,  M.  de  Groot 
prouve  que,  quant  a  Basilide,  cette  supposition  n'est  nullement 
soutenable,  et  que  les  citations  sont  bien  de  lui.  Quant  a  Valentin, 
on  doit  Tadmettre  pour  plusieurs  sinon  pour  toutes.  Un  passage 
remarquable  du  livre  pseudo-6pigraphique  le  Testament  des  XII  pa- 
triarches,  puis  un  autre  de  Gerdon,le  maitre  de  Marcion,  du  m&ne 
temps  (fin  du  premier  Steele  ou  commencement  du  second),  ach6- 
vent  de  prouver  Temploi  des  evangiles  et  des  Actes  des  Ap6tres  a 
cette  Epoque.  Bien  plus ,  il  r&ulte  de  ces  passages  que  ces  livres 
faisaient  d6ja  partie  de  collections  plus  ou  moins  considerables 
d^crits  sacrGs. 

De  cette  discussion  g6n6rale,  l'auteur  passe  a  l'&ude  sp&riale  des 
tdmoignages  concernant  T6vangile  de  Jean ;  e'est  le  sujet  de  la 
seconde  partie.  Nous  ne  reteverons  qu'un  seul  passage,  relatif  a 
Papias,  ce  P6re  dont  on  a  si  souvent  exploits  le  silence  contre  I'au- 
thenticite  du  quatrteme  6vangile.  Dans  un  fragment  d'une  main 
inconnue,  public  d6ja  en  1744  par  Vesozzi,  d'apr&  un  manuscrit 
du  Vatican,  il  est  dit :  <  L'gvangile  de  Jean  a  6t6  compost  et  donn£ 
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a  l'Eglise  par  Jean  encore  vivant;  ainsi  que  Papias,  qu'on  appelle 
le  Hterapoiitain,  disciple  bien-ainte  de  Jean,  le  raconte  dans  ses 
livres  exoteriques  (ex6g6tiques?).  a  la  fin  du  cinquteme  livre.»  Que 
serait-ce,  si  Ton  retrouvait  enfin  Touvrage  de  Papias ,  qui  existait 
encore  au  moyen  age,  et  que  Ton  vint  a  constater  la  v6rit6  de  ce 
t&noignage?  Que  deviendraient  toutes  les  pages  6crites  par  la  cri- 
tique moderne  sur  le  pr6tendu  silence  de  Papias  touchant  P6van- 
gile  de  Jean  ? 

Apr6s  avoir  6nunter6  et  apprScte  les  temoignages  tir6s  des  do- 
cuments de  PAsie  Mineure  vers  la  fin  du  premier  Steele,  des  Merits 
apocryphes  d'Esdras  et  de  Baruch,  et  du  Testament  des  Douze  pa- 
triarches,  des  livres  des  anciens  gnostiques,  Basilide,  Ophites,  PS- 
rates,  Valentin,  Ptotentee,  HGracteon,  Ttteodote,  de  ceux  des  plus 
anciens  P6res,  Barnabas,  Ignace,  Hermas,  Papias,  Polycarpe,  Justin 
Martyr,  Tatien,  T6pitre  a  Diognete,  de  ceux  de  quelques  sectes,  les 
Montanistes,  les  Jud6o-chr6tiens,  des  Clementines,  enfin  des  Merits 
des  adversaires  eux-ntemes,  ceux  du  quatrteme  Svangile,  les  Aloges, 
et  celui  du  christianisme  en  general,  Gelse,  —  Tauleur  nous  place  a 
Rome,  vers  le  milieu  du  second  Steele.  La  se  rencontrent,  dit  M. 
de  Groot,  presque  tous  ces  t6moins,  arrives  de  toutes  les  contr6es, 
Valeqtin  d'Alexandrie,  Ptotentee  d'ArsinoG,  H6racl6on  probable- 
ment  aussi  d'Egypte,  Cerdon  de  Syrie,  Marcion  de  Sinope  dans  le 
Pont,  Justin  de  Flavia  Neapolis  en  Palestine,  Tatien  d'Assyrie;  tous 
ces  hommes  d'opinions  diverses  reunis  dans  cette  capitale  a  cette 
Gpoque  s'accordent  a  reconnaitre  le  quatrteme  Gvangile,  cet  6crit 
qui  gSnail  a  tant  d'6gards  la  plupart  d'entr'eux,  comme  un  6crit 
authentique.  Cela  serait-il  possible,  s'ils  n'avaient  connu  ce  livre 
si  original,  si  different  des  autres  Merits  6vang61iques,  dans  leur 
propre  patrie?  Bien  plus:  Polycarpe,  le  disciple  de  Jean,  parait 
aussi  au  milieu  d'eux,  a  Rome,  vers  160.  II  rantene  a  T6glise  or- 
thodoxe  un  certain  noinbre  de  Marcionites  et  de  Valentiniens.  Ces 
derniers  appuient  leurs  Iterates  sur  T6vangile  de  Jean,  les  pre- 
miers se  moquent  de  ce  livre.  Entre  Polycarpe  et  l'dvdque  de  Rome, 
Anicet.  ce  livre  ne  manque  pas  non  plus  de  jouer  un  r6le,  puisque 
Anicet  y  a  recours.  Que  fut-il  infailliblement  arrive  si  Topinion  que 
Ton  avait  si  unrversellement  a  Rome  de  cet  Gvangile,  n'eut  pas  6t6 
fondle?  N'etit-elle  pas  succomb6  immSdiatement,  du  moins  chez 
les  catholiques,  devant  le  temoignage  oppose  d'un  homme  tel  que 
Polycarpe  qui  avait  connu  personnellement  Pap6tre  Jean  ?  Mais  la 
conviction  de  tous  demeure  la  nteme,  dans  le  camp  catholique  aussi 
bien  que  chez  les  Iter&iques.  Cela  est  inconcevable,  si  Polycarpe 
n'a  pas  reconnu  cet  6crit  comme  provenant  de  son  maitre. 

«  Ainsi,  dit  en  terminant  Tauteur,  la  question  des  Gvangiles  n'a 
rien  a  redouter  de  Tinvestigation,  de  la  reflexion,  de  la  science; 
elle  ne  peut  que  gagner  a  T usage  de  tons  ces  moyens.  L'inimitte 
contre  le  christianisme  est  Strangle  a  l'6tude  s^rieuse,  k  la  vraie 
science.  Elle  reside  dans  les  presuppositions  arbitraires,  dans  les 
pr6jug6s.  Chaque  nouvelle  dGcouverte  apporte  de  nouveaux  t6- 
moignages  en  faveur  de  TEvangile  Gternel,  et  en  particulier  de  son 
monument  le  plus  magnifique,  le  r6cit  du  disciple  qui  a  reposg  sur 
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le  sein  de  J6sus  et  qui  a  parte  de  la  mantere  la  plus  61ev6e  da  Fils 
unique  de  Dieu  et  de  la  gloire  qu'il  avait  dans  le  sein  du  Pfcre 
avant  la  fondation  du  monde  *.  •  F.  Godet. 


A.  PHILIPPI.  COMMENTAIRE  SUR  l'ePITRE  DE  SAINT  PAUL  AUX  ROMAINS*. 

L'orlhodoxie  luthGrienne  n'a  pas  de  repr6sentant  plus  d6cid6 
que  M.  le  professeur  Philippi,  de  Rostock.  II  Ta  d6fendue  avec  vi- 
gueur  contre  M.  Hofmann,  qui,  dans  son  livre  Schriftbeweis,  s'6- 
cartait  du  dogme  traditionnel  de  la  satis/ actio  vicaria s.  Quelques 
annGes  apr&s,  en  1859,  il  a  entrepris  de  soutenir  dans  une  dog- 
matique  complete  *,  l^difice  entier  de  la  doctrine  ecciesiastique. 
Son  commentaire  sur  Ftpitre  aux  Romains*  a  le  m&ne  caractere. 
M.  Philippi,  en  effet,  ne  s'est  pas  born6  k  etablir  le  sens  gramma- 
tical du  texte:  il  n'a  pas  cru  pouvoir  ecarter  la  discussion  des 
questions  dogmatiques  que  soulSve  Texposition  de  Tap6tre. 

Un  travail  ex6g6tique  n'a  gu6re  d'interGt  que  par  les  details.  II 
faudrait  prendre  chapitre  apr6s  chapitre,  verset  apr6s  verset,  pres- 
que  mot  apr6s  mot.  Cela  nous  est  malheureusement  impossible  ici. 
Nous  nous  bornerons  k  presenter  Pinterpr&ation,  donnGe  par  Fau- 
teur,'  de  quelques-uns  des  principaux  passages  de  F6pitre  aux  Ro- 
mains. 

(I,  3-4).  —  «  Au  suiet  de  son  Fits,  nt,  selon  la  chair,  de  la  pos- 
«  Urite  de  David,  ttaoli  Fils  de  Dieu  en  puissance,  selon  V esprit  de 
«  sainteU,  par  la  resurrection  des  morts,  Jtsus-Chrzst,  notre  Sei- 
«  gneur.  »  L'expression  mbq  Stou  n'est  pas  seulement  un  tilre 
messianique;  elle  d&igne  toujours  chez  Paul  une  relation  m6ta- 
physique  entre  le  Christ  et  le  P6re  (Gomp.  VIII,  32:  mhq  i&toq).  — 
Conformement  aux  proph6ties,  le  Fils  de  Dieu  est  ne  fils  de  David, 
et  ce  n'esl  que  sous  ce  dernier  rapport  qu'il  est  un  yzyo^o^,  un 
6tre  n6  dans  le  temps ;  en  tant  que  Fils  de  Dieu,  il  existe  de  toute 
6ternit&  Cependant  il  n'est  pas  devenu  un  fils  de  David  par  une 
transformation  de  son  immuable  divinity  (ce  n'est  que  dans  le  pan- 
th&sme  que  rinfini  devient  fini),  mais  en  acceptant  rhumanite  dans 
Tunite  de  sa  personne  divine.  Puis,  par  sa  resurrection  d?  entre  les 
morts,  il  a  et6  etabli  (aux  yeux  des  hommes)  Fils  de  Dieu  en  puis- 
sance (Filius  Dei  potens),  selon  I'esprit  de  saintett.  —  Si  la  ao$> 

1  Cette  citation  est  un  extrait  des  dernieres  pages  du  livre. 

*  Commentar  tiber  den  Brief  Pauti  an  die  Bdmer,  3te  verbesserte  und  ver- 
mehrte  Aufl.  Gr.  8°,  xvm  et  712  p. 

5  Voir  Favant-propos  de  la  seconde  Edition  du  Comm.  sur  l'ep.  aux 
Rom.,  et  P6crit  intitule :  Hr.  Dr.  Hofmann  gegeniiber  der  lutherischen  Ver- 
sohnungs-  und  Bechtfertigungslehre.  Frankf.  1856  —  M.  Hofmann  repondit 
par  ses  Schutzschriftenjureineneue  Weisealte  WaJwheitzu  lehren.  Noerdl. 
1856. 

4  Philippi,  Kirchliche  Glaubenslehre.  Stuttg.,  1859,  3  vol. 

5  La  premiere  Edition  a  paru  en  1848,  la  seconde  en  1856  et  la  troi- 
sieme  en  1866. 
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(v.  3)  designe  la  nature  humaine  de  Christ,  le  wveupx  doit  etre  le 
principe  superieur,  divin  en  lui,  non  le  Saint-Esprit.  L'essence 
spirituelle  est  attribute  au  Fils  de  Dieu,  et  sans  doute  sa  nature 
divine  est  appeiee  ici  esprit  de  sainteU,  parce  que  le  mot  chair 
pouvait  eveiller  Pidee  de  iaillibilite,  de  peccability.  Le  Christ  a  v6cu 
en  forme  de  chair  de  ptchi;  cependant  il  est  demeure  Fils  de  Dieu 
en  puissance,  selon  I3 esprit  de  saintete.  et  il  a  et6  manifests  comme 
tel  par  sa  resurrection  d'entre  les  morts. 
La  divinity  de  J.-C.  est  encore  plus  clairement  exprimee  dans 

IX,  V.  5 !...  «  e$  wv  i.Trarepcov)  b  XpiaTo?  to  xara  aapxa,   6  wv  eire  wavTwv 

«  3cb?  euXoyr,To<;  zl;  tou;  aiwva;...  desquels  (peres),  en  ce  qui  regarde 
«  la  chair,  (est  sorti)  le  Christ,  qui  est  Dieu  au-dessus  de  toutes  cho- 
«  ses,  beni  iternellement  —  L  interpretation  qui  rapporte  cette 
doxologie  (b  «v  etc.)  a  Christ  est  non-seulement  la  plus  naturelle, 
mais  la  seule  possible :  car  to  x*t3  <jv?%%  ne  peut  etre  que  le  pre- 
mier terme  d'une  opposition,  et  les  mots  suivants  doivent  etre  pris 
pour  le  second  terme,  si,  comme  c'est  le  cas  dans  ce  passage,  ils 
forment  une  antithese  naturelle.  Cela  est  d'autant  plus  necessaire 
ici  que  to  xaT«  o-apxa  n'est  mentionne  qu'en  vue  de  ce  qui  suit  Si 
Pap6tre  n'avait  pas  eu  Pintention  de  relever  la  divinite  de  Christ, 
il  aurait  ecrit  simplement:  e£  wv  b  xpiaroq.  —  On  objecte  que 
nulle  part  PapOtre  ne  donne  k  J.-C.  le  titre  de  Dieu,  et  que,  s'il 
Pavait  fait  une  fois,  il  Paurait  fait  souvent.  —  Mais  on  oublie  que 
presque  partout  il  le  designe  indirectement  comme  Dieu.  II  lui  at- 
tribue  des  perfections  divines,  comme  Peternite  (Col.  1, 15-17),  et 
la  toute-presence  (B3ph.  I,  23),  des  oeuvres  divines.  coAme  la  crea- 
tion et  la  conservation  du  monde  (Col.  1, 16-17),  le  jugement  (Rom. 
XIV,  10),  etc.  Enfin  les  titres  qu'il  lui  donne:  vl6>,  etxa>v  3co0, tcooito- 
toxo?,  xupto;  (trad,  depyipp  dans  'es  LXX),  ont  la  meme  valeur  que 
celui  de  3s6>.  Si  done  Paul  a  considers  Christ  comme  Dieu,  il  pou- 
vait Pappeler  Dieu,  et  notre  passage  montre  qu'il  Pa  fait.  II  ne  Pau- 
rait  fait  nulle  part  aiiieurs,  <jue  cela  ne  prouverait  pas  qu'il  ne  Pait 
pas  fait  ici.  Mais  plusieurs  fois,  dans  les  epitres  de  Paul,  Jesus-Christ 
recoit  le  titre  de  Dieu.  Eph.  V,  5;  Tite,  II,  13,  etc. 

frotre  interpretation  a  6te  generalement  admise  dans  PEglise. 
On  cherche  a  y  echapper,  en  plajant  un  point  apr£s  icavTwv,  ou 
preferablement  apr£s  <j«px<x,  pour  obtenir  une  doxologie  de  Dieu, 
le  PSre,  non  de  Jesus-Christ.  Mais  cette  ponctuation  est  inaccep- 
table,  car  il  n'y  aurait  plus  rien  qui  fit  opposition  a  to  x«toc  aapxa, 
et  de  plus,  si  la  doxologie,  b  <5v  etc.,  etait  independanle  de  ce  qui 
precede,  il  faudrait,  d'aprSs  Pusage  constant  de  Phebreu,  des  LXX, 
des  apocryphes  et  du  N.  T.,  que  vAoyr^  flit  en  tete  de  la  phrase 
ou  que  le  verbe  (tern)  ne  fut  pas  sous-entendu. 

Apres  la  salutation  (1, 1-7)  vient  Introduction  qui  se  terraine 
dans  les  v.  16  et  17  par  Pindication  du  sujet  de  Pepitre:  «  La  jus- 
«  tice  de  Dieu  se  rivele  en  lui  (e'est-a-dire  dans  Pevangile)  de  la  foi 
«  pour  la  foi,  selon  qu'il  est  tcrit:  Le  juste  vivra  par  la  foi  »  — 
L'evangile  est  une  puissance  salutaire,  parce  quMl  reveie  la  justice 
de  Dieu,  non  to  justice  que  Dieu  possede,  mais  celle  qui  vient  de 
Dieu,  ou  plus  exactement  encore,  la  justice  valable  devant  Dieu, 


celle  que  Dieu  tient  pour  telle.  L'evangile  fait  connaitre  que  cetle 
justice  vient  de  la  foi  sur  la  foi.  La  foi  est  la  condition  de  la  justice, 
comme  aussi  l'organe  qui  la  recoil,  et  la  justice  vient  sur  ta  foi, 
c'est-a-dire  sur  les  croyanis  (Comp.  HI,  22).  Ge  grand  principe  de 
la  justification  par  la  foi  est  confirme  par  une  citation  de  l'A.  T. : 

■  Le  juste  vivra  par  la  foi  »  (Hab.  It,  4).  La  traduction:  ■  Le  juste 
par  la  foi,  vivra,  »  n'est  pas  autorisee  par  le  teste  hebreu. 

Pourquoi  la  foi  seule  donne-t-elle  la  justice?  Parce  que  tons  les 
hommes  sont  pecheurs.  Ils  n'onldonc  parlours  ceuvres  aucun  droit 
devant  Dieu,  et  ne  peuvent  que  chercher  un  refuge  dans  la  grace 
divine  par  la  foi.  Dans  1, 18  —  III,  20,  l'apotre  montre  que  tous  les 
hommes  sont  pecheurs ;  puis  dans  III,  21-31,  il  prfeente  la  foi  a 
l'evangile  comme  1'nnique  moyen  de  justification:  •  .War's,  mainte- 

•  nant  sans  la  loi  la  justice  de  Dieu  a  iU  manifesUe  (/a  loi  et  les 

•  prophetes  luirendant  Umoignage),  la  justice  de  Dieu  par  le  moyen 

•  deh  foi  en  J.-C,  pour  tous  ceux  et  sur  tous  ceux  qui  croient.  Car 

•  il  n'y  a  point  de  difference,  puisque  tous  ont  p6che  et  sont  prives  de 

■  la  gioire  de  Dieu,  itant  justifies  gratuitement  par  sa  grdce,  par  le 
«  moyen  du  rachat  qui  est  en  J.-C,  que  Dieu  a  manifesto  comme 

■  propitiatoire  par  le  moyen  de  la  foi,  par  son  sang,  pour  montrer 
t  sajustice,  parce  quit  avait  passi  par  dessus  les piches  qui  pre'ce'- 

•  derent  pendant  le  support  de  Dieu,  pour  montrer  (dis-je)  sajustice 

•  dans  le  temps  prisent,  afin  qu'ilsoit  juste  et  justifiant '  c.elui  qui  est 

•  de  la  foi.  >  La  justice  de  Dieu  se  revele  sans  la  loi.  La  loi  en  ef- 
fet  n'y  concourt  d'aucune  maniere,  car  etle  revele  le  peche,  l'6van- 
gile  la  justice.  La  loi  dil:  Juste  et  heureux  qui  ra'observe!  L'evan- 
gile de  Jesus-Christ :  Juste  et  heureux  qui  croit  eu  moil  La  loi 
exige  sans  donner,  l'evangile  donne  sans  exiger.  Comme  personne 
n'observe  ni  ne  peut  observer  la  loi,  ce  sont  les  dons  seuls  de 
l'evangile,  sans  les  exigences  de  la  loi,  qui  nous  revelenl  la  justice 
valable  devant  Dieu.  Tous  les  hommes  sont  privis  de  gioire  devant 
Dieu ;  car  d'une  part  ils  ont  pech6,  d'autre  part  ils  sont  justifies 
gratuitement,  par  la  grace  de  Dieu,  par  le  moyen  du  rachat  qui  est 
en  J.-C.  La  grace  de  Dieu  est  la  cause  premiere,  la  redemption  est 
le  moyen  de  la  justification  de  1'homme.  II  faut  conserver  au  mot 
a7to>iiTpo)7^  l'idee  d'un  rachat,  du  pavement  d'une  rancon  (I  Cor. 
VI,  20 ;  Gal.  Ill,  13,  etc.).  Le  prix  du  rachat  est  le  sang  de  Christ 
(Eph.  1,  7). 

Nous  sommes  rachetes  de  la  coulpe  du  peche,  puis  de  la  puni- 
_:.:__  J-  peche  (colere  de  Dieu  et  mort),  enfin  de  la  domination 
I  de  Satan.  Au  v.  22,  l'apotre  a  ditque  la  justice  de  Dieu 
immuniquee  par  le  moyen  de  la  foi  en  J.-C,  et  mainte- 
)  c'est  par  le  rachat  qui  est  en  J.-C.  Cela  ne  peut  se  con- 
i  considerant  la  foi  comme  le  moyen  subjectif,  le  rachat, 
moyen  objectiftie  la  justification.  En  effet,  Dieu  a  etabli 
le  propitiatoire  '.De  memeque,  sous  Vancienne  alliance, 

ippi  (p.  104-  10B)  maintientla  traduction  ordinaire  de  !lao™iM 
le  sens  de  sacrifice  expiabrire,  adopte  par  un  grand  nombre 
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le  propitiatoire  recouvrait  la  lei  et  par  la  vertu  du  sang  expiatoire 
dont  ll  etait  arrosS  suspendait  la  condamnation  prononcGe,  de 
m6me  Christ  par  son'sang  nous  a  rachetes  de  la  malediction  de  la 
loi.  Dieu  Fa  etabli  comme  propitiatoire  par  le  moyen  de  la  foi, 
«  par  son  sang,  pour  montrer  sa  justice,  non  sa  bonte,  sa  fidelity 
mais  sa  justice,  au  sens  juridique  du  mot.  U  montre  cette  justice 
en  ce  qu'il  exige  pour  la  justiflcation  de  Fhomme  le  sang  de  la 
victime  expiatoire.  J6sus-Christ  a  par  son  sacrifice  apaisG  la  colore 
de  Dieu  contre  le  p6ch6.  C'est  la,  sans  doute,  une  manifestation  de 
Famour  divin;  mais  la  ntcessite  du  sacrifice  repose  toujours  sur  la 
justice  de  Dieu,  qui  rGclamait  une  satisfaction.  Dieu  a  montr£  sa 
justice,  «  afin  d'etre  juste  (e'est-i-dire  reconnu  pour  tel)  et  justi- 
fiant  celui  qui  est  de  la  foi  en  Jtsus. 

Les  versets  24-26  nous  pr&entent  le  sommaire  de  la  doctrine 
6vang61iquede  la  justification  par  la  foi.  lis  nous  montrent  la  yipig 
et  la  £ixouo<7uvyj  de  Dieu,  que  le  p6ch6  de  Fhomme  avait  s6par£es, 
rSunies  de  nouveau  et  comme  reconciles  par  TaTcoXuTpwa^  ev  tw 
oufxan  Xp«TTov.  Cette  redemption  assure  la  <Scxac'&>Gi?,  qui  consiste 
dans  le  pardon  des  p£ch£s,  et  le  moyen  pour  Fhomme  de  se  Fap- 
proprier,  e'est  la  TccVn?.  La  foi,  F£lement  subjectifde  la  justification, 
est  plus  qu'une  simple  adhesion  de  Fesprit  au  dogme  de  Fexpia- 
tion,  elle  est  une  confiance  du  coeur  dans  la  promesse  de  la  gr&ce 
de  Dieu  en  J.-C.  Cette  foi  justifiante  n'est  pas  une  ceuvre  de  la  na- 
ture, mais  d£ji  un  effet  de  la  grace  de  Dieu.  Elle  n'esl  que  le  r£- 
sultat  de  «  Fattraction  du  P&re  vers  le  Fils  par  FEsprit.  »  Si  la  foi 
venait  en  quelque  mesure  de  nous,  notre  justification  serait  en 
partie  notre  oeuvre  et  tout  sujet  de  nous  glorifier  devant  Dieu  ne 
serait  pas  exciu.  La  foi  n'est  autre  chose  que  le  renoncement  k 
toute  oeuvre  propre  et  k  tout  m&ite,  en  faveur  de  Fceuvre  et  des 
m6rites  de  Christ.  En  d'autres  termes,  elle  n'est  que  Forgane  par 
lequel  Fhomme  injuste  saisit  la  justice  de  Christ.  La  foi  ne  nous 
justifie  pas  par  sa  valeur  morale,  par  son  excellence,  ni  par  Famour 
et  les  bonnes  oeuvres  qu'elle  produit,  mais  uniquement  par  son 
objet,  par  son  contenu,  par  la  justice  de  Christ  qu'elle  embrasse. 
Cest  bien  la  Fid£e  de  Paul;  car  la  question  qu'U  se  pose:  «  De- 
«  meurerons-nous  dans  le  p£ch6,  afin  que  la  grace  abonde?  »  (VI, 
i)  ne  s'expliqueraient  pas  si,  dans  la  foi  justifiante,  il  avait  d<5j k  com- 
pris  le  renouvellement  du  cceur.  Ainsi  se  trouve  confirmee  par  FE- 
criture  la  doctrine  protestante  de  Yimputatio  justitiae  Christi,  de  la 
justificatio  sold  fide,  non  propter  fidem,  sed  per  fidem.  La  foi  n'a  de 
valeur  dans  Facte  de  la  justification,  que  par  le  sang  de  Christ 
qu'elle  saisit  (V,  1)  et  par  la  grace  de  Dieu  sur  laquelle  elle  s'ap- 
puie  (III,  24).  La  doctrine  protestante  est  la  seule  dans  laquelle  ces 
trois  elements  (x«f  <c,  «Va  et  *«™0  qui  concpurent  k  la  justifica- 
tion, rendent  un  accord  harmonieux.  Dans  toute  autre  combinai- 
son,  ils  produisent  une  dissonance  criante. 

Au  chap.  IV,  Paul  confirme  par  Fexemple  d'Abraham  la  doctrine 
de  la  justification  par  la  foi;  «  Car  que  dit  VEcriture?  —  Abraham 
«  crut  &  Dieu  et  cela  luifut  impuU  A  justice  »  (Rom.  IV,  3).  Cette 
citation  est  tir6e  de  Gen.  XV,  5,  6,  od  nous  yoyons  que  Dieu  avait 
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promis  a  Abraham  un  fils,  puis  une  posterity  aussi  nombreuse  que 
les  Voiles  du  ciel.  Comment  la  foi  (F  Abraham  en  cetle  promesse 
a-t-elle  pu  le  justifier?  Ce  n'est  pas  seulement  parce  qu'il  crut  a  la 
naissance  d'Isaac  et  a  sa  posterity  selon  ia  chair;  car  il  n*y  aurait 
alors  de  commun  entre  une  pareille  foi  et  la  foi  chr&ienne,  que 
la  disposition  du  coeur,  la  confiance;  or  nous  venons  de  voir  que, 
d'apr£s  Paul,  la  foi  qui  justifie  n'est  pas  la  foi  subjective,  mais  la 
foi  objective,  le  contenu  de  la  foi.  II  faut  done  que  la  foi  d' Abra- 
ham ait  eu  le  m£me  objet  que  la  n6tre;  sinon  Fap6tre,  en  cilant 
Fexemple  du  patriarche,  renverserait  lui-m6me  la  thSorie  de  la 
justification,  qu'il  vient  d'&ablir.  Abraham  altendait  le  Messie.  S'il 
crut  d'une  foi  si  ferme  a  la  promesse  d'une  posterity  selon  la  chair, 
e'est  qu'il  croyait  avec  non  moins  de  fermete  a  la  promesse  d'une 
posterity  spirituelle.  Sa  foi,  quoiqu'elle  fut  sans  doute  moins  claire, 
moins  precise,  moins  constante,  avait  done  en  r6alit6  le  mGme 
contenu  que  la  foi  chr&ienne;  elle  se  rapportait  au  m6me  objet, 
elle  pouvait  par  cons6quent  6tre  impure  a  justice.  « L'objet  de  la 
foi  justifiante  d'Abraham  se  composait,  selon  Fap6tre,  de  trois  616- 
ments:  le  pardon  des  ptchds  (v.  3  et  5),  la  posWiU  spirituelle  (v.  16 
et  17)  et  vhtritage  tternel1  (v.  13);  mais  le  lien  qui  r6unit  ces  trois 
616ments  de  la  foi  du  patriarche.  (jui  leur  sert  de  centre  et  de  fon- 
dement,  e'est  Christ,  sans  lequei  il  n'y  a  point  de  pardon  des  p6- 
chSs,  car  lui  seul  nous  Pa  fait  obtenir,  point  de  communaut6  des 
croyants,  car  lui  seul  Fa  form6e  par  son  Esprit,  point  d*h6ritage 
6ternel,  car  lui  seul  nous  Fa  acquis.  Si  dans  ce  qui  suit  (v.  18-22) 
la  foi  justifiante  d'Abraham  se  rapporte  cepenaant  a  la  naissance 
dTsaac,  e'est  seulement  en  tant  que  la  foi  par  laquelle  Abraham 
embrassait  la  promesse  d'une  post6rit6  manifestait,  en  m6me 
tempsv  qu'il  attendait  avec  confiance  le  Messie  (dont  la  naissance 
avait  pour  condition  celle  d'Isaac),  ainsi  que  le  pardon  des  p6ches, 
ia  post6rit6  spirituelle  et  Fh6rita#e  c6leste,  dont  Christ  6tait  le 
seul  fondement  et  le  seul  dispensateur.  » 

Dans  V,  12-14,  e'est  encore  Finterpr6tation  traditionnelle  qu'il 
faut  suivre :  «  De  mSme  que  par  un  seuthomme  le  ptcM  est  entrtaans 
le  monde,  et  par  le  p4che  la  mort,  et  qu' ainsi  la  mart  a  passd  sur  tons 
les  hommes,  parce  que  tons  p&ckerent, »  etc.  —  Par  un  seul  homme 
le  p6ch6  est  entr6  dans  le  monde,  le  p6ch6  comme  acte  et  comme 
penchant  tout  ensemble,  et  par  le  p6ch6  la  mort,  mort  physique, 
mort  spirituelle,  mort  6ternelle,  et,  par  suite,  la  mort  a  pass6  sur 
tous  les  hommes,  ty'  £  iravre;  ^aprov,  parce  que  tous  p&ckerent.  — 
Le  verbe  a^pxavnv  signifie  commettre  un  acte  de  p6ch6,  non 
6tre  ou  devenir  p6cheur.  Le  sens  apparent  de  la  phrase  serait  done 
que  la  mort  est  venue  sur  tous  les  hommes,  parce  que  tous  ont 
imit6  par  leurs  actes  le  p6ch6  d'Adam.  Mais  cette  interpretation 
ne  tient  aucun  compte  de  ce  fait,  que  dans  lout  ce  passage  (voir 
en  particulier  le  v.  19)  Fap6tre  6tabiit  une  relation  rtelle  entre  le 

1  KXinptvofAte  xoo^ott.  —  Le  xo'<rp.o;  est  ici  le  monde  glorified,  let  nouveaux 
deux  et  la  nouvelle  terre  (2  Pierre  IH,  13),  la  creation  afiranchie  de  Ia  va- 
nity et  de  la  corruption  (Rom.  VHl,  18,  etc.). 
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p6ch6  de  Phumanite  et  celui  du  premier  homme.  En  outre,  il  n'y 
aurait  plus  un  paralieiisme  exact  entre  le  premier  et  le  second 
Adam.  Christ  est  Pauteur  de  la  justice  et  de  la  vie ;  Adam,  pour 
Gtre,  par  antithese,  un  type  de  Christ,  doit  done  etre  Pauteur  du 
pdch6  et  de  la  mort.  Or,  il  ne  serait  que  Pauteur  de  la  mort,  si  ses 
descendants  n'avaient  aucune  part  k  son  peche,  et  s'ils  ne  mou- 
raient  que  pour  avoir,  chacun  a  leur  tour,  librement  imite  la  chute 
de  leur  premier  pere.  La  pensee  de  Paul ,  comme  le  montrent  les 
versets  suivants ,  est  plutGt  celle-ci :  La  mort  est  venue  sur  tous  les 
homraes ,  parce  que  tons  ptcherent,  etc.,  lv  A^,  Adamo  peccante 
(Bengel),  ipso  actu  quo  peccavit  Adamus  (Koppe),  ce  qui  revient, 
pour  le  fond,  k  Pinterpretation  d'Augustin :  «  in  quo  omnes  pecca- 
verunt. »  C'est  la  volonte  generate  de  Phumanite  qui,  en  Adam,  a 
transgress^  la  loi  de  Dieu.  Des  lors  le  peche  est  necessaire,  car  il 
n'est  qu'une  consequence  de  la  chute ;  mais  il  est  libre,  parce  que 
cette  direction  funeste,  prise  une  fois  pour  toutes  par  Phumanite, 
Pa  £te  librement,  et  que  chaqne  homme,  usant  de  sa  liberty  pour 
appliquer  a  ses  actes  individuels  le  peche  du  genre  humain,  se  de- 
termine personnellement  dans  le  meme  sens  quPil  s'est  deja  deter- 
mine generiquement. 

L'ap6tre  avait  a  plusieurs  reprises ,  dans  les  six  premiers  chapi- 
tres,  insiste  sur  Pimpuissance  de  la  loi  a  donner  la  justice,  la  sanc- 
fication  et  la  vie.  n  avait  dit  que  la  loi  produit  la  coiere  (IV,  15), 
qu'elle  est  survenue  afin  que  Poffense  se  multipli^t  (V,  20).  11 6tait 
temps  de  montrer  que  malgre  cela  la  loi  est  sainte  et  qu'elle  rem- 
plit  un  office  important  dans  Poeuvre  de  la  regeneration.  C'est  ce 
que  fait  PapGtre,  en  repondant  a  cette  objection :  La  loi  est-elle 
p&cM  ?  (VII,  7-25).  —  La  premiere  j)artie  de  cette  pericope  (v.  7- 
13)  nous  depeint  Petat  de  Phomme  irregenere,  d'abord  la  fausse 
s^curite  dans  laquelle  il  vit  en  Pafysence  de  loi,  puis  le  trouble  que 
produit  la  connaissance  de  la  loi.  Quant  a  la  seconde  partie  (v.  14- 
25),  les  avis  sont  partages.  L'ex6gese  traditionnelle,  depuis  Augus- 
tin,  entend  ce  passage  de  Phomme  regenere,  tandis  que  la  plupart 
des  interpretes  modernes  y  voient  un  tableau  de  Phomme  irrege- 
nere. La  premiere  opinion  est  seule  admissible.  On.  sent ,  a  Pemo- 
tion  de  Paul ,  qu'il  parle  par  experience,  que  la  lutte  morale  qu'il 
decrit,  il  la  soutient  encore.  Puis ,  dirait-il  de  Phomme  irregenere 
qu'il  se  soumet  a  la  loi  de  Dieu ,  quant  k  Pentendement  (v.  25), 
qu*il  y  prend  plaisir  selon  Phomme  mterieur  (v.  22)  ?  Celui  auquel 
de  telles  expressions  peuvent  etre  appliquees ,  n'est  plus  cbarnel 
settlement;  il  est  deja,  quant  k  son  moi  veritable,  sous  Pinfluence 
de  Pesprit.  Au  reste,  il  ne  faut  pas  oublier  que  nous  n'avons  ici 
qu'une  des  feces  de  la  vie  spirituelle  du  Chretien ,  la  lutte  contre 
le  vieil  homme.  Pour  completer  le  tableau,  il  faut  y  joindre  les  onze  ' 
premiers  versets  du  chapftre  suivant,  qui  nous  montrent  Phomme 
regenere  affranchi  de  la  loi  du  peche  et  de  la  mort  par  la  loi  de 
Pesprit  de  vie  qui  est  en  Jesus-Christ  (VIII,  2). 

Dans  les  chap.  IX-XI,  ou  est  expose  le  plan  de  Dieu  par  rapport 
k  Israel,  M.  Philippi  s'attache  a  repousser  la  theorie  de  la  predes- 
tination absolue.  (/exclusion  des  Juifs  du  salut  messianique  parais- 
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sait  en  contradiction  avec  la  parole  divine.  Pour  donner  a  cette 
parole  son  vrai  sens ,  Paul  remonte  jusqu'aux  origines  du  peuple 
et  montre  qu'Isaac  a  6t6  pr^fere  a  Ismael,  Jacob  k  Esau,  sans  aucun 
egard  au  droit  de  naissance  ou  au  merite  des  oeuvres  (IX,  6-13). 
L'eiection  divine  n'est  done  fondle  sur  aucune  circonstance  ext6- 
rieure,elle  depend  uniquement  de  la  volonte  de  celui  qui  appelle. 
Mais  il  ne  suit  pas  de  la  que  celte  libre  determination  de  Dieu  soit 
arbitraire.  La  volonte  de  Dieu  peut  fort  bien  s'etre  iiee  elle-meme 
a  une  regie  qui  sera,  par  exemple,  la  sagesse,  la  justice  et  Tamour. 
Gela  n'est  pas  dit  expressement  dans  notre  passage,  e'est  pourquoi 
la  predestination  absolue  peut  en  apparence  s'y  appuyer ;  mais  le 
contraire  n'est  pas  dit  non  plus.  L  explication  dags  le  sens  dela 
predestination  absolue  n'est  done  que  possible,  elle  n'est  pas  ne- 
cessaire.  Ce  qu'il  y  a  de  dur  dans  la  theorie  de  la  predestination 
absolue,  ce  n'est  pas  qu'elle  attribue  a  Dieu  le  droit,  qu'il  possede 
sans  doute,  de  condamner  et  de  sauver  absolute  decreto;  mais  e'est 
de  pretendre  que  Dieu  fait  reellement  usage  de  ce  droit.  On  porte 
ainsi  le  trouble  dans  Tharmonie  des  perfections  divines,  on  absorbe 
la  sagesse,  Tamour  et  la  justice  dans  Hd6e  abstraite  de  la  puissance, 
au  lieu  de  consid6rer  la  puissance  comme  dirigee  par  les  autres 
perfections  de  Dieu.  L'arbitraire  absolu  n'est  pas  la  vraie  liberty  il 
en  est  plut6t  le  contraire. 

Israel  n'est  pas  parvenu  a  la  justice,  parce  qu'il  a  cherche  a  i'ob- 
tenir  par  les  oeuvres  de  la  loi,  non  par  la  foi.  Dieu  a-t-il  done  rejete 
son  peuple  (XI,  i)?  Non ;  car  Pap6tre  lui-meme  et  un  certain  nom- 
bre  de  ses  compatriotes  ont  accepts  la  grace  de  Dieu  en  Jesus-Christ. 
De  plus,rinfideiite  des  Juifs  n'est  que  temporaire.  Si  leur  defection 
et  la  perte  (^cT^a)  quails  ont  ainsi  fait  eprouver  au  royaume  de 
Dieu  sont  la  richesse  des  nations,  combien  plus  le  sera  leur  com- 
plement (wXripwfAoc),  e'est-i-dire  le  complement  qu'ils  apporteront 
pour  reparer  cette  perte,  en  rentrant  eux-mGmes  dans  le  royaume 
de  Dieu  t  Le  p£ch£  des  Juifs  a  produit  comme  une  lacune  dans  le 
royaume  de  Dieu,  leur  conversion  viendra  la  combler  (XI,  11-15). 
Mais  auparavant,  il  faut  que  les  paiens  aussi  apportent  leur  com- 
plement au  royaume  de  Dieu  (XI,  25-26).  —  Ce  complement  des 
nations,  qui  entre  dans  le  royaume  de  Dieu  a  la  place  des  Juifs 
incredules,  peut  etre  plus  ou  moins  considerable ;  mais,  quand  il 
sera  entre,  Tendurcissement  du  peuple  eiu  cessera,  tout  Israel  sera 
sauve,  e'est-a-dire  rentrera  dans  la  theocratie,  pour  en  faire  partie 
au  meme  titre  que  les  autres  nations.  Chacun  des  Israelites  pourra 
profiter  des  moyens  de  salut  individuel  mis  ainsi  a  sa  port6e.  Tous 
le  feront-ils  ?  L'amour  de  Paul  et  son  ardent  espoir  ne  connaissent 
point  d'exception. —  L'ap6tre  ne  determine  rien  de  precis  sur 
l'epoque.de  la  conversion  d'Israel.  11  dit  seulement  que  le  comple- 
ment necessaire  des  Gentils  doit  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu, 
avant  que  le  peuple  juif  y  entre  a  son  tour,  et  que  cet  evenement 
produira  parmi  les  nations  encore  etrangeres  a  ralliance  de  grace 
un  grand  r6veil,  comme  une  «  resurrection  d' entre  les  morts  » 
(v.  15).  Apr6s  cela  Jesus-Cnrist  lui-m6me  reviendra.  —  Dans  un 
appendice  ajoute  au  chap.  XI,  dans  la  troisieme  edition,  M.  Philippi 
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modifie  sensiblement  Popinion  qu'il  a  £mise  sur  la  conversion  d'ls- 
ra61  dans  son  commentaire.  Paul  n'annoncerait  pas  qulsragl  tout 
entier  ou  une  grande  multitude  des  Juifs  se  convertiront  simulta- 
n£ment  dans  les  derniers  temps ;  il  dirait  seulement  que  jusqu'i 
la  fin  du  monde  la  conversion  successive  des  Israelites  se  poursui- 
vra  et  qu'un  grand  nombre  d'entre  eux  parviendront  a  la  foi  et  au 
salut  kernel.  La  principale  raison  qui  a  engage  Pauteur  a  changer 
ses  vues  pr6c£dentes  et  a  se  joindre  a  la  majority  des  th£ologiens 
luth6riens  et  k  Luther  lui-mGme,  c'est  que  Pid£e  d'une  conversion 
subite  et  universelle  du  peuple  d'Israel  nous  ramfcnerait  a  la  doc- 
trine de  la  predestination  et  au  particularisme  juif  que  Paul  n'a 
cess£  de  corabattre  dans  son  6pitre.  Le  sens  des  versets  25  et  26 
devient  done  celui-ci :  Jusqu'a  ce  qtw  le  complement  des  nations  soit 
entre',  tm  endurcissement  partiel  demeure  sur  Israel,  et  de  cette  ma- 
niere  (c'esl-a-dire  parce  que  cet  endurcissement  n'Gtant  pas  partiel, 
un  grand  nombre  de  Juifs  se  convertiront  successivement),  tout 
Israel  sera  sauv69  par  ou  il  faut  entendre  PIsrael  qui  ne  Test  pas 
selon  la  chair  seulement,  mais  selon  Pesprit ,  le  X^^a  xar  ixkoyw. 

Fr6d.  Rambert. 


ALB.  REVEL.  EPITRE  DE  SAINT  JAQUES  '. 

Yoici  le  premier  essai  original  d'exeg&e  biblique  -qui  ait  paru 
en  Italie  depuis  la  fondation  de  la  mission  actuelle.  L'auteur  est 
professeur  de  langue  grecque  au  college  vaudois  de  Torre-Pellice. 

Ce  travail  se  divise  en  deux  parties:  1°  Une  nouvelle  traduction 
du  texte  de  Jaques,  accompagnge  de  nombreux  renvois ;  2°  Une 
exposition  historicb-dogmatique  de  P6pitre. 

La  traduction  se  recommande  par  quelques  expressions  et  tour- 
nures  heureuses  qui  la  rendent  plus  exacte  que  celle  de  Diodali, 
et  par  les  renvois  qui  se  divisent  en  deux  groupes  distincts:  les 
parall&les  des  mots  et  les  paralteles  des  iddes.  Cette  version  est 
une  6tude  consciencieuse,  non-seulement  du  texte  de  Jaques,  mais 
d'une  portion  notable  du  langage  biblique.  Aussi  peut-elto  Gtre  fort 
utile  mGme  aux  plus  avanc£s. 

Dans  Pexpos£  historico-dogmatique,  l'auteur  traite  des  points  sui- 
vants:  1°  le  caract&re  de  P£crivain  sacr£;  2°  la  personne  de  Ja- 
ques ;  3°  les  lecteurs  de  Pepitre;  4°  sa  doctrine. 

Relativement  au  premier  point,  Pauteur  signale  la  ressemblance 
de  Jaques  avec  les  proph&es,  qui  se  montre  a  la  fois  dans  la  puis- 
sance de  la  pens£e  et  dans  la  richesse  de  Pimagination. 

En  ce  qui  concerne  la  personne  de  Jaques,  l'auteur,  apr&s  avoir 
dress6  un  tableau  de  tous  les  homonyraes  et  de  leurs  marques  dis- 

1  Epistola  di  San  Jacobo,  Naovamente  tradotta  sal  testo,  e  corredata 
di  copiosi  rafironti ,  con  una  Esposizione  storico-dommatica,  per  Alberto 
Revel.  Firenze.  Tipog.  Claudiana,  1868. 

C.  R.  1868.  41 
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tinctives,  se  range  a  Topinion  qui  attribue  noire  £pitre  a  Jaques, 
fr&re  du  Seigneur,  et  chef  de  l^glise  de  Jerusalem. 

Quant  aux  lecteurs  de  Tepitre,  l'auteur  les  voit  dans  les  Judeo- 
Chretiens,  au  moment  de  la  transition  entre  la  synagogue  et  Peglise, 
ce  qui  explique  leur  peu  de  vie  et  d'homogGneite  sous  le  triple 
rapport  social,  moral  et  religieux.  A  ce  dernier  point  de  vue,  M. 
Revel  caractGrise  nettement  leur  tendance  en  La  nommant  un 
deisme  pratique. 

Enfin  pourexposer  la  doctrine  de  Jaques,  Tauteur. examine  dans 
six  discours  le$  sujets  suivants:  La  loi  parfaite;  —  Dieu,  le  Pere; 

—  Jesus-Christ;  —  Le  salut;  —  La  justification;  —  La  perfection. 
Sans  entrer  dans  chacun  de  ces  sujets,  notons  seulemenl  la 

maniere  dontnotre  exGgete  resoutla  grande  difficulty  de  cette  epi- 
tre,  Papparente  contradiction  entre  Paul  et  Jaques,  relativement  a 
la  justification.  La  solution  de  la  question  est  implicitement  con- 
tenue  dans  ce  que  Tauteur  dit  de  la  tendance  deiste  des  lecteurs 
de  l'dpitre. 

M.  Bonnet  avail  deja  declare  d'apres  Gerlach:  «  II  n'y  a  pas  dans 
cette  6pitre  un  mot,  une  syllabe  qui  puisse  donner  lieu  de  penser 
que  la  doctrine  de  la  justification  par  la  foi  rSgnail  dans  Tesprit 
des  lecteurs,  de  mantere  a  ce  qu'ils  en  eussent  abuse  pour  tomber 
dans  Panlinomianisme;  iis  sont  precisement  a  PextrSme  oppose 
dans  leur  judaisme,  si  peu  p6n6tre  encore  de  F6vangile.  »  Dans  le 
m6me  sentiment,  M.  Revel  distingue  entre  les  deux  sens  du  mot 
foi:  la  foi-confiance  de  Paul  et  la  foi-croyance  de  Jaques;  — entre 
les  deux  sens  du  mot  justification :  le  sens  paulinien  d' imputation 
gratuite  de  justice  decant  Dieu  pour  le  salut,  et  le  sens  pratique  de 
declaration  de  justice  par  les  muvres  demnt  les  hommes ;  —  et  enfin 
entre  les  deux  sens  du  mot  oeuvres:  les  oeuvres  legates  et  les  oeu- 
vres  pratiques.  D  en  coi/clut  qAi'ii  n'y  a  pas  contradiction  entre  les 
deux  Scrivains  sacrGs.  Mais  it  va  plus  loin.  Rattachant  cette  poi6- 
mique  a  la  situation  des  lecteurs,  il  en  fait  Tanlith^se  et  la  condam- 
nation  du  d&sme.  —  Quant  a  fensemble  de  P6pf Ire,  Tauteur  en 
relie  tous  les  sujets  a  Tid6e  de  la  sag  esse,  danslaquelle  il  voit,  avec 
Schneckenburger,  le  lien  d'unite  et  le  r6sum6  de  l^pilre  entire. 
Voici  le  plan  ou  la  division  que  M.  Revel  propose:  1°  epreuve  et 
tentation  (I,  2-15);  —  2°  la  parole  de  v6rite  ou  la  loi  parfaite  de  la 
liberty  (1, 16-27);  —  3°  organisme  de  la  loi  de  la  liberty  (II,  1-13); 

—  4°  foi  et  oeuvres,  d&sme  et  ob6issance  (II,  14-26);  —  5°  docto- 
romanie  (III);  —  6°orgueil  de  la  vie,  amour  du  monde  (IV,  V, 
6);  —  7°  longanimity  (V,  7-11);  —  8°  prSceptes  d6tach6s  (V,  12-20). 

—  L'id6e  de  la  sagesse  traverse  et  domine  tous  ces  sujets. 

La  brochure  de  M.  Revel  se  tannine  par  un  index  alphab&ique 
de  T6pitre,  qui  k  lui  seul  est  toute  une  6tude,  et  qui  peut  6tre 
d'un  grand  secourssoit  pour  l^tude  du  texte,  soitpour  celle  de  la 
doctrine. 

0.  Cocorda. 
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PHILOSOPHIE. 

HERMANN-SAMUEL   REIMARUS  '. 

L'attention  a  6t6  ramenSe  sur  Reiraarus  en  ces  derniers  temps 
par  diverses  publications.  Dans  son  volume  sur  Leibnitz  et  son  6cole, 
M.  Kuno  Fischer  a  fait  une  tr6s  belle  place  au  savant  professeur 
de  Harabourg.  Le  Dr  Strauss  a  consafcrS,  il  y  a  quelques  ann6es, 
tout  un  volume  a  Tauteur  de  cette  Apologie  des  adarateurs  de  Dieu 
selon  la  raison,  dont  quelques  chapitres,  publics  par  Lessing,  sont 
devenus  fameux  sous  le  nom  de  Fragments  de  WolfenbutteL  Tout 
rGcemment  enfin,  un  pasteur  de  Hambourg,  M.  Monckeberg,  a 
donne,  dans  une  galerie  de  th^olbgiens  hambourgeois ,  le  portrait 
de  Reimarus  auquel  il  a  joint  celui  d'un  autre  libre  penseur  de  la 
m6me  Spoque,  J.-Chr.  Edelmann. 

Hermann  Samuel  Reimarus  6tait  ne  a  Hambourg,  le  22  d6cem- 
bre  1694.  Apr6s  avoir  fait  ses  premieres  etudes  au  Johanneum  et 
au  gymnase  de  sa  vilie  natale,  sous  la  direction  de  son  p6re,  puis 
du  c616bre  Fabricius,  qui  Staient  tous  deux  professeurs  dans  le  pre- 
mier de  ces  6tablissemenls,  il  se  rendit  en  1714  a  TuniversitS  d'tena. 
La  thSologie  6tait  son  champ  d^tudes  special,  mais  il  ne  s'appliqua 
pas  moins  ardemment  aux  langues  anciennes  et  a  la  philosophie. 
A  Wittenberg,  ou  il  se  rendit  en  1716,  il  fut  nomm6  suppliant  de 
la  Faculty  de  philosophie.  Quelques  annees  plus  tard  (1723),  il  fut 
appe!6  a  Wismar  comme  direcleur  du  College  de  cette  ville.  II  y  s6- 
journait  depuis  quatre  ans  lorsque  la  place  de  professeur  des  lan- 
gues orientales  devintvacante  au  gymnase  de  Hambourg.  Par  atta- 
chement  pour  sa  ville  natale,  Reimarus  postula  cette  place,  et  sans 
se  laisser  sGduire  par  les  plus  brillants  appels  du  dehors,  il  y  resta 
jusqu'a  sa  fin,  c'est-a-dire  pendant  quarante  ans  (1728-1768).  Son 
activity  intellectuelle  Stait  extreme.  Non-seulement  la  philologie, 
mais  les  mathSmatiques,  la  philosophie,  la  thSologie,  la  literature, 
Phistoire,  PSconomie  politique  lui  6taient  familteres.  II  avaitde  plus 
un  gotit  tout  particulier  peur  les  sciences  naturelles.Cependant,  avec 
le  temps,  ce  fut  la  philosophie  qui  obtint  la  plus  grande  part  dans  ses 
pensGes  et  dans  ses  travaux.  D'importants  ouvrages.  dans  des  bran- 
ches fort  diverses,  furent  le  fruit  d'6tudes  si  varices.  Comme  phi- 
lologue,  il  a  donn6  une  Edition  de  Dion  Gassius,  pr6par6e  d6ja  par 
son  ancien  maitre,  Fabricius,  mais  ou  il  restait  encore  beaucoup  k 
faire.  Comme  philosophe  et  surtout  comme  logicien,  il  a  public  un 


1  Kuno  Fischer,  Geschichte  der  neuern  Philosophie.  2ter  Band :  Das  Zeit- 
alter  der  deutschen  Aufkl&rung.  Leibnitz  and  seine  Schale.  —  Mannheim, 
1656,  1*  Auflage ;  1667,  2*  Auflage. 

D.  F.  Strau8sy  Hermann  Samuel  Reimarus  and  seine  Schutzschrift  fur 
die  vernttnftigen  \ferehrer  Gottes.  Leipzig,  1862. 

C.  Monckeberg,  Hermann  Samuel  Reimarus  und  Johann  Christian  Edel- 
mann. Hamburg,  1867. 


644  BULLETIN. 

Traits  du  droit  usage  de  la  raison  (Vernunftlehre  als  Anweisung 
zum  richtigen  Gebrauche  der  Vernunft,  1786) ;  comme  th6ologien 
et  naturaliste,  il  a  ecrit  des  Dissertations  sur  les  principales  verites 
de  la  religion  naturelle  (1755),  et  des  Considerations  gSnSraks  sur  les 
instincts  des  animaux  (1760).  Voici  en  quels  termes,  a  propos  de 
l'ouvrage  de  Reimarus  sur  la  religion  naturelle,  M.  Kuno  Fischer 
apprecie  le  r61e  qu'a  rempli  notre  philosophe  dans  recole  de  Leib- 
nitz : 

«  Ge  que  Wolf  avail  fait  indirectement,  fut  fait  directement  par 
Reimarus,  qui  est  de  beaucoup,  Tesprit  le  plus  marquant  et  le  plus 
vigoureux  de  toute  recole.  Wolf  avail  ad  mis  la  possibility  d'une 
revelation  sur  naturelle  a  des  conditions  telles  que  cette  possibilite 
devenait  illusoire  ;Heimarus  nie  franchement  cette  possibility.  Les 
principes  que  Wolf  et  Baumgarten  avaienl  exposes  syst6matique- 
ment  sont  pouss6s  a  leurs  consequences  naturelles  par  ce  logicien 
Eminent,  qui  est  aussi  le  meiileur  ecrivain  de  son  groupe,  et  sont 
appliques  a  la  critique  de  la  religion  positive  el  en  particulier  de  la 
religion  bibiique  et  chr6tienne.  Dans  son  livre  Sur  les  principales 
veritSs  de  la  religion  naturelle,  Reimarus  nie  qu'il  puisse  y  avoir 
d'autre  miracle,  d'autre  revelation  de  Dieu  que  la  creation  meme 
du  monde ;  il  montre  qu'au  point  de  vue  de  la  necessite  morale, 
une  telle  revelation  surnaturelle  est  impossible,  qu'au  point  de  vue 
du  plan  divin  et  des  perfections  divines  elle  serait  contradictoire. 
II  exprime  ainsi  la  pensee  intime  du  deisme.  <  Si  Dieu  faisait  tout 
d'une  maniere  immediate  et  par  des  miracles ,  il  serait  seul  a  tout 
faire,  et  alors  pourquoi  aurait-il  -cree  les  choses  finies?  S'il  contra- 
riait  a  tous  moments  les  actes  des  substances  creees  et  les  lois  de  leur 
nature,  pourquoi  aurait-il  etabli  ces  lois  ?  Faire  des  miracles  apres 
la  creation,  ce  serait  aneantir  la  nature  et  Tavoir  creee  en  vain,  non 
la  conserver,  et  pour  cela  il  faudrait  que  Dieu  n'eul  pas  su  choisir 
les  moyens  naturels  adaptes  a  son  but  ou  qu'il  changeat  souvent 
ce  but  lui-meme. »  Ge  qui  est  dil  ici  du  miracle  s'applique  k  toule 
revelation  surnaturelle  qui  ne  peut  avoir  lieu  que  par  la  voie  du 
miracle. 

«  La  religion  doit  done  s'appuyer  sur  la  connaissance  naturelle 
seule,  et  la  religion  naturelle  doit  necessairement  entrer  en  conflit 
avec  la  religion  reveiee,  la  premiere  ayant  seule  pour  elle  la  verite. 
Ici  Reimarus  se  separe  nettement  de  Leibnitz  et  de  Bayle.  Reima- 
rus est  d'accord  avec  Leibnitz  en  ce  point  que  la  raison  et  la  reli- 
gion sont  conciliables,  qu'il  y  a  une  religion  de  la  raison;  mais 
tandis  que  Leibnitz  cherche  a  concilier  la  religion  de  la  raison  avec 
la  revelation,  Reimarus  ne  reconnait  k  la  revelation  ni  verite,  ni  va- 
leur  religieuse.  Reimarus  est  d'accord  avec  Bayle  en  ce  point  que  la 
raison  et  la  revelation  se  contredisent;  mais  tandis  que  le  sceptique 
ne  veut,  vis-i-vis  de  la  raison*  fonder  la  religion  que  sur  la  revela- 
tion, le  deiste  ne  veut,  vis-a-vis  de  la  revelation,  fonder  la  religion 
que  sur  la  raison.  Bayle  subordonne  une  fois  pour  toutes  la  raison 
humaine  a  la  revelation;  Reimarus,  au  contraire,  subordonne  la 
revelation  k  ia  rafeon.  Ces  deux  hommes  sont  clone  ici  en  contra- 
diction parfaite  :  au  point  de  vue  de  Pesprit  critique  et  du  talent 
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dialectique,  ce  sont  deux  adversaires  dignes  Tun  de  l'autre ;  inais 
le  caractere  et  Fattitude  de  Reimarus  sont  relev£s  par  line  puissante 
conviction  morale  que  le  sceptique  ne  pouvait  pas  puiser  dans  la 
religion  et  ne  savait  pas  trouver  dans  la  raison. 

<  Le  d&sme  pur,  conclut  M.  Kuno  Fischer,  est  incarng  dans 
Reimarus  avec  to  us  ses  facteurs  positifs  et  nggalifs. » 

Mais  1$  livre  qui  a  le  plus  fait  pour  la  renomm6e  de  Reimarus 
aupres  de  la  posterity  est  un  livre  qui  aujourd'hui  encore  n'existe 
qu en  man  user  it,  mais  dont  plusieurs  fragments  ont  6t6  publics  a 
diverses  epoques :  VApologie  pour  les  adorateurs  de  Dieu  selon  la 
raison.  Cette  apologie  consistant  surtout  en  une  attaque  vigoureuse 
contre  le  christianisme,  des  raisons  de  prudence  avaient  emp6ch6 
Reimarus  de  la  publier  de  son  vivanL  II  Tavait  Scrite  tout  d'abord 
pour  lui-m6me,  et  en  mourant  il  Tavait  legume  a  la  posterity  sans 
indiquer  P6poque  ou  la  publication  devait  avoir  lieu.  AprGs  sa  mort, 
ses  enfants  furent  retenus  par  les  m6mes  motifs  que  lui ;  cependant 
ils  permirent  a  Lessing,  qui  Gtait  leur  ami  et  qui  sSjournait  a  Ham- 
bourg  a  l^poque  de  la  mort  de  Reimarus,  d'exa miner  les  manus- 
crits  de  leur  p6re.  On  lui  confia  m6me  la  copie  d'un  certain  nom- 
bre  de  chapitres.  Mais  la  famille  desirait  que  l'ouvrage  ne  AM  pubhe 
ni  par  fragments,  ni  en  entier,  et  Lessing  ne  parait  avoir  surmontg 
la  resistance  qui  lui  6tait  opposGe  qu'en  promettant  de  tenir  abso- 
luraent  secret  le  nom  de  Tauteur.  C'est  pour  cela  que  Lessing  fit 
semblant  d'avoir  trouv6  les  fragments  qu'il  publia  (1774-1777) 
parmi  les  manuscrits  de  la  biblioth£que  de  Wolfenbiittel ,  comme 
il  y  avait  trouv6  rdellement  un  ouvrage  de  B6renger  de  Tours. 
(Test  pour  cela  quMi  mit,  autant  quHl  put,  les  lecteurs  sur  une  fausse 
piste,  en  indiquant  comme  auteur  probable  le  malheureux  J.-L. 
Schmidt,  mort  depuis  longtemps,  qui  avait  6t6  poursuivi  comme 
h£r6tique  pour  sa  traduction  de  la  Bible.  Cependant  le  public  ne 
s'y  laissa  pas  tout  k  fait  prendre,  et  de  plusieurs  cOtes  Reimarus  hit 
d6sign6  comme  le  veritable  auteur.  Mais  Lessing  et  la  famille  Rei- 
marus persistant  dans  leur  silence,  et  Torigine  des  fameux  Frag- 
ments resta  longtemps  douteuse.  Dans  un  dictionnaire  biograpltfque 
public  en  1811,  la  question  6tait  encore  donn6e  comme  incertaine. 
Ce  n'est  qu'i  partir  de  1814  que  le  probteme  fut  d&initiveinent 
rSsolu,  le  fils  de  Reimarus  ayant  donn6  k  la  biblioth&jue  de  Got- 
tingen  une  copie  de  l'ouvrage  complet  avec  une  lettre  ou  il  dGcla- 
rait  que  son  p6re  en  6tait  Pauteur ;  plus  tard  il  16gua  le  manuscrit 
autographe  a  la  ville  de  Hambourg.  Ce  manuscrit  tr6s  considerable, 
dont  les  Fragments  publics  par  Lessing  ne  renferment  qu'une  pe- 
tite partie,  n  a ,  comme  nous  Tavons  d6j£  dit ,  jamais  6t£  imprimG 
en  entier.  Les  trois  premiers  livres  seulement  en  ont  6t6  publics 
(1850-52)  par  le  Dr  Wilhelm  Klose  dans  la  Revue  de  thfologie  his- 
toriaue  de  Niedner.  Le  Dr  Strauss,  qui  avait  pens6  d'abora  a  une 
publication  integrate  de  Poeuvre,  a  jug£,  aprfcs  examen,  que  cela 
n'6tait  pas  possible,  et  s'est  born6  a  en  donner  Panalyse  et  le 
commentaire  dans  son  livre  sur  Reimarus. « Certes,  dit-il,  VApologie 
est  une  des  oeuvres  les  plus  remarquables  et  des  plus  vigoureuses 
du  Steele  passd ;  certes,  il  reste  deplorable  qu'elle  n'ait  pas  616  pu- 
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bltee  au  moment  opportun  et  n'ait  pu  agirsur  le  mouvement  intel- 
lectuel  des  ann6es  1770-1780  avec  la  puissance  proprea  une  oeuvre 
scientifique  d'ensemble.  Mais  si  on  voulait  Pimprimer  aujourd'hui, 
elle  trouverait  peu  de  lecteurs.  Point  de  vue,  allures ,  mantere  de 
voir  et  de  dire,  tout  y  est  Stranger  k  notre  Spoque.  Le  vieux  Rei- 
marus  a  besoin,  vis-a-vis  de  nos  contemporains^'un  intermSdiaire, 
d'un  interpr&e.  (Test  la  ce  que  j'ai  voulu  6tre. » 

Une  6tude  proprement  dite  sur  VApologie  de  Reimarus  et  sur  le 
jugement  qu'en  porte  Strauss  demanderait  un  article  tr£s  d6ve- 
lopp6.  Peut-6tre  le  ferons-nous  un  jour.  Nous  n'avons  voulu  aujour- 
d'hui  que  r&umer  les  renseigneraents  que  nous  donnent ,  sur  le 
fragmentiste  de  Wolfenbutlel,  les  publications  les  plus  rScentes. 

C.  R. 


♦ 


SEB.  TURBIGLIO.  HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE.  —  DESCARTES, 
MALEBRANCHE,  SPINOZA1.  —  ANALYSE  DE  LA  PHILOSOPHIE  DE  LOCKE  *. 

I 

Le  nom  de  M.  Turbiglio  est  tout  nouveau ;  il  est  encore  peu 
connu  m£me  en  Italie.  Mais  d£s  sa  premtere  apparition  dans  le 
monde  scientifique,  il  s'est  attir6  la  bienveillante  admiration  des 
savants,  et  tout  particulterement  les  Sloges  de  M.  Ritter.  L'auteur 
le  doit,  selon  toute  probability,  d'un  c6t6,  a  la  m&hode,  et  de  Pau- 
tre,  a  la  mantere  d'aprfcs  lesquelles  il  6crit  Phistoire.  La  mGthode, 
dont  il  parte  dans  sa  preface,  repose  sur  le  principe  que  « Pintelli- 

?ence  est  une  force,*  principe  que  Pauteur  a  h6rit6  du  professeur 
*eyretti9  et  sur  celui-ci  qu'il  a  emprunt6  au  professeur  Bertini  : 
« Phistoire  est  le  r6cit  et  Pexplication  du  fait. »  Tous  ces  noms  font 
partie  de  la  pteiade  de  philosophes  ptemontais  qui  a  surgi  avec  et 
apr6s  Gioberti.  lis  appartiennent  a  PGcole  spiritualiste.  M.  Bertini 
a  public  un  excellent  m&noire  sur  Descartes ,  et  il  n'y  a  pas  long- 
temps,  un  traits  de  philosophic  religieuse,  intitute :  La  question 
religieuse,  basS  sur  la  donnSe  du  dialogue  de  Platon,  VEutyphron. 
M.  Turbiglio  vient  de  prendre  une  place  honorable  parmi  ces 
penseurs. 

L'intelligence  est  une  force,  et  comme  les  forces  se  font  connai- 
tre  par  leurs  phSnomSnes,  ainsi  Intelligence  se  r6v£!e  dans  Phis- 
toire;  d'oii  Phistoire  de  la  philosophie.  Les  forces  sont  productives: 
Pintelligence  produit  les  idSes ,  les  id6es  s'enchainent ;  d'oii  les 
syst&mes.  11  y  a  entre  les  systemes  des  ressemblances  et  des  diffe- 
rences, mais  ce  qui  domine,  c'est  la  vartetS.  Cette  vartetS  provient 
de  la  multiplicity  des  lois  qui  regissent  les  intelligences.  De  la  pour 

1  Storia  della  Filosofia.  Cartesio-Malebranche-Spinoza ,  per  il  prof.  Se- 
ba8tiano  Turbiglio,  Torino,  1866. 

2  Analisi  storica  dclle  Filosofie  di  Locke  e  di  Leibnitz,  per  il  prof.  Sebas- 
tiano  Turbiglio.  X  La  Filosofia  sperimentale  di  G.  Locke.  Torino,  1867, 
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l'historien  un  triple  devoir :  1°  Distinguer  de  ce  qui  est  commun  k 
lous  les  systemes  ce  qui  forme  le  caractere  special  d'un  systeme 
particulier ;  2°  Etudier  ce  caractere  particulier,  en  determiner  les 
conditions  et  en  fixer  les  lois ;  3°  Rechercher  le  principe  premier 
duquel  decoule  tout  le  systeme. 

Exposer  et  expliquer  les  faits,  c'est-a-dire,  en  philosophic,* les 
id£es^  telle  est  la  tache  de  Phistorien.  Ce  travail  doit  se  faire  pour 
chaque  systeme,  pour  chaque  philosophe;  et  comme  Phistoire  des 
id£es  ne  presente  pas  toujours  un  enchainement  rigoureux,  comme 
elle  offre  des  lacunes,  des  contradictions  meme,  Phistorien  doit 
s'assimiler  au  philosophe,  deviner  sa  pensee  souvent,  et  parfois 
completer  son  travail. 

L'histoire  n'est  done  pas  une  critique  scientifique  des  systemes. 
Quand  elle  veut  Petre,  elle  ne  fait  que  remplacer  un  systeme  par 
un  autre,  et  elle  retombe  dans  le  dogmatisme.  La  raison  pure  ne 
donnant  que  Petre  universel,  et  ne  pouvant  concilier  le  Dieu  me- 
taphysique  avec  le  Dieu  personnel,  nous  serions  condamnGs  k  nier 
la  Divinite.  Si  done  nous  avons  des  besoins  religieux,  tournons-nous 
vers  la  religion  reveiee,  qui  seule  peut  les  satisfaire.  La  science, 
elle,  doit  s'occuper  de  la  nature  f  la  philosophic,  de  Intelligence. 
Mais  si  Phistorien  doit  s'abstenir  de  la  critique  scientifique,  il  doit 
pratiquer  la  critique  historique,  qui  ne  juge  pas  de  la  valeur  du 
fail,  mais  de  sa  simple  realilG.  C'est  cette  critique  qui  le  maintien- 
dra  sur  le  terrain  des  faits,  qui  le  rendra  respectueux  envers  les 
ceuvres  du  genie,  impartial  et  exact  dans  Pexposition  des  systemes. 
Ce  n'est  qu'en  suivant  cette  methode,  seule  propre  a  former  aux 
profondes  etudes,  que  PItalie  peut  esperer  de  reconquerir  sa  place 
cPhonneur  dans  le  monde  philosophique. 

La  mantere  dont  M.  Turbiglio  ecrit  Phistoire  est  une  rigoureuse 
application  de  sa  methode ;  e'est  une  pure  analyse,  mais  une  ana- 
lyse raisonnee  des  philosophies ;  e'est  une  recherche,  une  pour- 
suite  patiente  des  faits,  c'est-J-dire  des  idees  et  du  fil  qui  les  unit; 
parfois  e'est  une  reconstruction  retrospective,  mais  r6elle,  des 
systemes. 

v  En  partant  du  doute  methodique,  Descartes  etait  arrive  au  fait  de 
la  pensee,  et  de  ce  fait  a  Pexistence  du  moi,  de  Dieu  et  des  corps. 
L'auteur  nous  conduit  d'une  idee  a  Pautre  et  nous  en  montre  la 
liaison  dans  le  principe  de  Pevidence,  qui  forme  la  methode  du 
systeme.  Le  but  de  Descartes  est  de  prouver  Pexistence  des  etres. 
II  en  lire  la  preuve  de  la  nature  des  idees.  Les  idees  sont  la  repre- 
sentation des  choses,  elles  existent  objeclivement.  Je  pense,  done 
je  suis ;  je  pense  et  je  suis,  done  Dieu  existe ;  Dieu  existe,  done 
Punivers  existe.  Descartes  etablit  les  faits  par  le  moyen  des 
idees ;  par  celles-ci  il  prouve  Pexistence  de  ceux-la.  Le  principe  de 
Pexistence,  de  Petre  en  general,  est  la  substance  du  cartesianisme. 
Or,  comme  Dieu  est  Pexistence  meme,  toutes  choses  semblent  etre 
en  Dieu,  et  il  n'y  a  pas  de  place  pour  la  liberte,  que  Descartes  de- 
clare ne  pas  pouvoir  concilier  avec  son  systeme.  De  Ik  les  contra- 
dictions relatives  k  Dieu  lui-meme,  au  moi  et  aux  corps,  aux  sen- 
sations, aux  volitions,  et  a  Pactivite.  Par  Pid6e,  Descartes  est  arrive 
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a  Petre  absolu ;  il  ne  peut  revenir  aux  etres  particuliers  sans  briser 
TAbsolu.  II  laisse  done  en  suspens  une  foule  de  problemes  que 
Malebranche  se  chargera  de  resoudre. 

Descartes  avait  repondu  a  la  question:  «Y  a-t-il  quelque  chose 
hors  du  moi  ? »  mais  non  a  celles-ci :  « Comment  connaissons-nous 
ce  qui  est  hors  du  moi  ? »  et  « Comment  les  etres  agissent-ils  ?  » 
En  d'autres  termes,  il  avait  resoiu  le  probieme  de  I'existencq,  mais 
non  les  problemes  de  la  connaissance  et  de  Pactivite.  Ce  fut  la  tache 
de  Malebranche.  Partant  du  m£me  point  que  son  maitre  et  trouvant 
dans  Pesprit  Pidee  de  Dieu,  de  Petre  parfait,  il  y  rattache  tout, 
meme  la  connaissance.  L'idee  de  Dieu  contient  toutes  les  idees 
particulieres ,  et  il  les  produit  en  nous.  Dieu  est  le  lieu  des  idees 
parce  qu'il  est  le  lieu  des  esprits.  Dans  Pidee  de  Dieu  et  par  Pidee 
de  Dieu  nous  voyons  done  toutes  les  idees  et  toutes  les  choses. 
Dieu  contient  done  tout ,  ou  Dieu  est  tout.  Voila  pour  la  connais- 
sance, voici  pour  Pactivite.  Dieu  n'est  pas  seulement  un  etre,  il  est 
aussi  une  force.  S'il  est,  il  produit,  il  fait,  il  modifie  tout.  II  est  la 
cause  efficiente  de  tout,  non-seuiement  dans  le  domaine  de  la  na- 
ture, mais  aussi  dans  celui  de  la  volonte.  Dieu  est  done  a  la  fois 
I' existence,  la  connaissance,  le  vouloir,  le  pouvoir,  le  faire  et  le 
devenir.  Dans  cet  objectivisme  de  plus  en  plus  accentue,  il  y  a 
moins  de  place  que  jamais  pour  la  liberte.  Et  pourtant,  Malebran- 
che admet  la  liberte  ainsi  que  la  grace  et  la  revelation,  et  s'efforce 
de  les  concilier  avec  son  systeme.  On  concoit  que  les  contradictions 
du  cartesianisme  ne  font  que  se  multiplier  et  devenir  plus  flagran- 
tes.  On  ne  peut  en  rester  la,  il  faut  ou  reculer  ou  avancer. 

Descartes  et  Malebranche,  partant  du  fait  de  la  pensee,  etaient 
arrives  a  la  conception  de  Pexistence,  mais  d'une  existence  parti- 
cultere,  de  laqueile  Us  s'etaient  elev6s  a  la  conception  d'une  exis- 
tence universelle  a  laqueile  ils  accordaient  trop  ou  trop  peu,  de 
telle  sorle  qu'en  revenant  ensuite  aux  existences  particulieres,  ils 
tombaient  dans  la  contradiction  et  restaient  a  mi-chemin  entre 
Pabsolu  et  la  liberte.  Spinoza  part  bien  aussi  de  Pidee,  mais  pour 
se  jeter  a  corps  perdu  dans  Pexistence  universelle.  L'idee  vraie  est 
Gquivalente  a  son  objet ,  Pidee  est  Petre.  Nous  concevons  Dieu 
comme  existent  en  soi;  Dieu  est  done  une  substance,  il  est  la  sub- 
stance infinie.  Toutes  les  choses,  substances,  modes,  attributs  ou 
affections  d'altributs,  corps  et  esprits,  tout  decoule  de  la  substance 
divine.  Tout  existe  done  par  Dieu  et  en  Dieu ,  et  comme  Dieu  est 
n6cessaire  tout  est  necessaire.  La  vie  et  le  mouvement  sont  en  Dieu 
et  par  Dieu,  ils  sont  done  necessaires  et  kernels.  L'erreur,le  vice, 
la  generation  et  la  corruption  sont  done  impossibles.  Nous  voici 
en  plein  panlheisme  ontologique.  11  semble  que  toute  contra- 
diction doit  disparaitre.  Et  pourtant,  malgr&la  rigueur  de  sa  doc- 
trine, Spinoza  parte  encore  de  verite,  d'erreur,  de  vice  et  de  cor- 
ruption. Tant  est  grande  la  puissance  de  Pidee  morale  et  de  la 
liberie  t 

M.  Turbiglio  termine  son  expose  par  le  par  allele  suivant :  « Ma- 
lebranche et  Spinoza  partirent  d'un  meme  point,  de  la  phiiosophie 
de  Descartes,  et,  procedant  paralieiement,  arriverent  a  une  meme 
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conclusion.  Pour  Malebranche  et  pour  Spinoza ,  Dieu  est  la  sub- 
stance universelle ;  pour  Tun  et  Pautre,  toutes  choses  sont  en  Dieu. 
Pour  Malebranche,  elles  sont  en  Dieu  intellectuellement  comme 
des  reality  spirituelles ;  pour  Spinoza,  elles  sont  en  Dieu  comme 
des  attribute  de  substance.  Pour  Malebranche,  il  est  impossible  de 
comprendre  la  parfaite  simplicity  de  l'etre  divin  universei,  ou  i'ac- 
cord  de  i'universel  avec  le  particuiier ;  ii  y  a  un  mystere.  Spinoza, 
tout  absorbs  dans  la  contemplation  de  l'absolu,  aboutit  a  la  negation 
du  particuiier.  Pour  Malebranche  et  pour  Spinoza,  Dieu  est  la  cause 
universelle ;  mais,  tandis  que  Spinoza  enseigne  que  tout  est  n6ces- 
sairement  determine  par  la  nature  m£me  de  Dieu  et  nie  ainsi  la 
liberty  divine,  Malebranche,  comme  catholique,  devait  professer 
que  tout  est  determine  librement  par  Dieu,  et,  comme  philosophe, 
que  tout  est  determine  n6cessairement.  De  la  la  necessite  des  vo- 
lontes  et  des  oeuvres  divines.  PounMalebranche,  comme  Pexistence 
universelle  s'accorde  d'unefafon  incomprehensible  avec  Pexistence 
particuliere,  le  principe  universei  de  Pactivite  se  combine  avec  le 
principe  individuel  de  la  liberty.  Pour  Spinoza,  comme  il  existe 
une  substance  universelle  unique,  il  existe  une  cause  universelle 
unique,  d'oii  la  negation  de  la  liberty  humaine.* 

Ce  resume  rapide  fera  voir  que  dans  ce  travail,  aussi  remarqua- 
ble  par  sa  clarte  que  par  sa  brievete,  M.  Turbiglio  a  retract,  soit 
la  physionomie  particuliere  de  chaque  systeme,  soit  leur  etroite 
filiation.  II  a  montre  que  les  trois  systemes  reposent  sur  le  principe 
de  Vexistenee,  et  que  ce  principe  decoule  pour  eux  de  celui  de  la 
pewte,  point  de  depart  de  Descartes. 

II. 

Pour  ce  qui  concerne  Locke,  M.  Turbiglio  a  fait  un  travail  d'un 
uouveau  genre.  II  a  essays  de  reconstruire  a  priori  la  philosophie 
experimental  en  recherchant  comment  et  en  vertu  de  quels  prin- 
cipes  elle  s'est  formee  dans  Pesprit  de  son  fondateur.  II  pense  et 
s'applique  a  prouver  que  toute  la  philosophie  de  Locke  est  con- 
tenue  en  germe  dans  ce  principe :  «  Tout  ce  qui  est  dans  Pesprit 
est  senti,  compris  et  connu  par  T  esprit »  Locke  voulait  arriver  a 
determiner  le  domaine  de  la  connaissance.  Pour  cela,  il  a  dii  pre- 
mierement  rechercher  Porigine  des  idees,  et  la  question  de  la  con- 
naissance a  ete  resolue  dans  celle  de  son  origine.  Les  deux  solutions 
sont  formulas  dans  le  principe  qui  vient  d'etre  rappeie  et  duquel 
resultent  les  propositions  suivantes : 

1°  Pour  comprendre  il  faut  sentir,  et  nous  ne  comprenons  que 
ce  que  nous  sentons. 

2°  Les  idees  nous  viennent,  les  unes  par  la  reflexion,  les  autres 
par  la  sensation ;  la  reflexion  eile-meme  est  produite  par  la  sen- 
sation. 

3°  II  n'y  a  point  d'idees  innees;  toutes  les  idees  proviennent 
de  Texperience. 

4°  La  pensee  est  un  acte  de  Pesprit,  et  les  idees  sont  le  moyen 
par  lequel  l'esprit  pense. 
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5°  Les  id6es  simples,  considers  en  elles-memes,  sont  de  sim- 
ples apparences,  et  ne  sont  ni  vraies  ni  fausses ;  mais  elles  sont 
reelles,  vraies  et  justes,  en  relation  avec  la  cause  qui  les  produit. 

6°  L'Ame  est  passive  dans  la  formation  des  idees,  et  elle  ne 
peut  ni  effacer  les  idees  recues  ni  en  produire  de  nouvelles. 

7°  Notre  connaissance  ne  peut  ni  etendre  ni  perfectionner  nos 
idees;  le  domaine  de  la  connaissance  est  determine  par  Pexpe- 
rience. 

8°  L'esprit  humain  s'6ieve  toujours  du  particulier  au  general 
par  la  methode  inductive;  par  consequent  les  principes  generaux 
et  les  syllogismes  sont  inu  tiles. 

9°  Ilya  une  connaissance  intuitive,  une  connaissance  demons- 
trative et  une  connaissance  sensible;  ces  deux  dernferes  reposent 
sur  la  premiere,  qui  est  la  source  de  la  certitude. 

i0°  L'evidence,  etant  le  carattere  de  la  connaissance  intuitive, 
est  aussi  le  crit&re  de  la  verite. 

il°  Les  idees  composes,  soil  complexes  (le  corps,  Pesprit,  Dieu), 
soit  abstrailes(les  modes,  les  relations),  sontde  simples  collections 
d'idees  simples.    • 

12°  Les  idees  pouvant  etre  produites  par  une  puissance  etran- 
gere  a  Pesprit,  au  moi,  il  existe  quelque  chose  hors  de  Pesprit,  les 
corps ;  mais  comme  nous  ne  pouvons  en  connaitre  ni  les  sub- 
stances reelles,  ni  les  esp£ces  et  les  genres,  la  connaissance  que 
nous  en  avons  ne  depasse  point  les  limites  et  Pexperience. 

13°  L'idee  de  I'esprit,  etant  produite  paries  puissances  de  Pesprit 
lui-mGme  (intelligence  et  volonte),  est  beaucoup  plus  claire  que  celle 
des  corps ;  mais  comme  nous  ne  pouvons  connaitre  ni  la  substance 
de  Pesprit,  ni  la  formation  des  idees,  ni  les  rapports  de  Pame  et  du 
corps,  notre  connaissance  de  Pesprit  est  a  son  tour  limitee  par 
Pexperience. 

14°  Les  modes  n'ont  qu'une  existence  ideelle,  et  comme  ils  se 
decomposent  dans  leurs  idees  simples,  ce  que  nous  pouvons  en 
connaitre  ne  sort  pas  des  bornes  de  Pexperience. 

15°  Enfin,  Pidee  de  Dieu  est  produite  en  nous  par  une  puis- 
sance qui  est  un  attribut  de  la  substance  divine,  mais  ignorant  la 
nature  de  cette  substance,  ce  que  nous  pouvons  connaitre  de  Dieu 
ne  nous  est  donne  que  par  Pexperience. 

Ainsi  M.  Turbiglio  montre  que  la  philosophic  de  Locke  s'est  d£- 
veloppee  par  une  necessity,  comme  celle  de  Descartes,  et  qu'elle 
decoule  tout  entiere  du  principe  raentionne :  «  Tout  ce  qui  est 
dans  Pesprit,  est  senti,  compris  et  connu  par  lui. »  L'auleur  a  rem- 
plac6  la  methode  inductive  de  Locke  par  la  methode  deductive,  et 
ce  que  Locke  avait  construit  a  posteriori,  il  Pa  reconstruit  a  priori. 

Dans  cette  deduction  rigoureuse  des  principes  du  sensualisme, 
Pauteur  ne  neglige  pas  de  noter  les  contradictions  de  Locke.  II  fait 
en  particulier  remarquer:  « 1°  Que  Pidee  de  Dieu  et  les  notions 
morales  et  religieuses  ne  se  trouvant  pas  parmi  les  idees  simples, 
elles  ne  ressortent  pas  directement  de  Pexperience:  elles. sont  de 
pures  suppositions,  et  ramenent  le  syst&me  aux  idees  innees  et  au 
dogmatisme.  —  2°  Que  ces  idees  et  ces  notions  n'etant  dans  le  sys- 
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teme  que  des  abstractions,  des  modes,  qui  n'ont  qu'une  vateur 
id6elle  relative  k  notre  esprit,  la  morale  et  la  religion  ne  perdent 
pas  seulement  la  valeur  reelle  que  Locke  veut  leur  conserver; 
elles  deviennent  de  pures  creations  de  notre  esprit.  —  3°  Que  si  ab- 
solument  Locke  veut  argumenter  de  i'existence  du  monde  a  celle  de 
Dieu,  comme  des  puissances  il  argumente  k  la  substance,  alors  le 
monde  devient  un  mode,  un  attribut  de  Dieu,  et  nous  retournons 
par  un  autre  chemin  au  pantheisme. » 

Dans  sa  conclusion,  M.  Turbiglio  fait  ressortir  la  difference  qui 
existeentre  Descartes  et  Locke  relativement  k  la  methode.  La  me- 
thode  de  Descartes  est  le  doute  mtthodique,  celle  de  Locke  est 
Vevidence.  Cela  suftit  pour  expliquer  les  divergences  des  deux  sys- 
temes. 

0.  Cocorda. 


J.  HAIG.  PHILOSOPHIE  OU  SCIENCE  DE  LA  VERIT^  l. 

Avec  cet  ouvrage  nous  rentrons  dans  le  vif  des  preoccupations 
du  moment.  II  s'agil,  en  effet,  de  la  philosophie,  c'est-a-dire  de  la 
science  delaverite.  L'auteur  n'ignore  pas  la  speculation  alleraande, 
mais  il  la  juge  en  compatriote  de  Hume,  de  Berkeley  et  de  Ha- 
milton, desireux  de  protester,  au  nom  du  christianisme,  conlre  la 
philosophic  positive  d'aujourd'hui  qu'il  croitmaterialiste.Son  point 
de  vue  est  celui  du  symbolisme.  II  reclame  de  nous,  au  point  de 
depart,  trois  choses,  trois  idees,  Vesprit,  la  matiere  et  le  langage, 
qui  constituent  les  parlies  integrantes  de  la  connaissance.  Au 
point  de  vue  du  probieme  de  la  connaissance  humaine,  ces  trois 
elements  sont  renfermes  dans  le  langage,  qui  devient  ainsi  un  sym- 
bolisme. 

On  comprend  que  Fauteur  doit  attacher  une  importance  toute 
parliculiere  au  langage.  11  estime  que  Foeuvre  reformatrice  de 
Kant  a  echou^  parce  que  ce  philosophe  s'est  borne  a  ajouter  au 
dictionnaire  philosophique  quelques  nouveaux  mots  k  Foccasion 
desquels  on  n'a  cesse  de  se  quereller.  Quant  a  M.  IJaig,  il  pretend 
supprimer  le  corps  du  deiit,  Fantithese  aulour  de  laquelle  les  de- 
bats  se  sont  engages,  et  renvoyer  les  parties  dos  a  dos.  II  affirme 
done  quMl  n'y  a  pas  la  moindre  autonomic  dans  Fesprit  humain  ou 
dans  la  connaissance.  M.  Stuart  Mill,  d'une  part,  Sir  William  Hamilton 
etson  disciple  Mansel,  d'autre  part,  sont  lour  k  tour  econduits.  L'au- 
teur  s'empare  d'une  concession  que  font  toutes  les  ecoles  philoso- 
phiques  en  presence:  Fexistence  du  fait  de  la  connaissanee.  Par- 
tant  de  cette  assertion  que  nul  ne  saurait  contredire,  il  en  deduit 
les  trois  termes,  le  mot,  la  chose,  Vesprit,  sans  lesquelles  la  con- 
naissance ne  saurait  exister.  Ce  ne  sont  pas  la  trois  parties,  trois 

1  Philosophy  or  the  science  of  Truth.  A  Treatise  on  first  principles  men- 
tal, physical  and  verbal,  by  James  Haig,  M.  A.  of  Lincoln's  Inn.  1861. 
1  vol.  in-8. 
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portions,  mais  trois  facteurs  de  la  connaissance  qui  agissenl  et  r6a- 
gissent  les  uns  sar  les  autres  de  fafon  a  la  prodoire. 

Gette  verite  si  simple  rencontre  trois  classes  d'adversaires:  les 
materialistes-dogmaliques,  qui  prgtendent  que  la  connaissance  ne 
se  compose  que  de  deux  facteurs,  le  mot  et  la  matiere;  —  les  id&lis- 
tes,  egalement  dogmatiques,  qui  ne  veulent  latsser  subsister  que 
Y esprit  et  le  mot;  —  ceux  qui,  admettant  l'antithgse  de  robjectivite 
et  de  la  subjectivity,  se  contredisent  souvent  eux-m6mes  et  tombent 
dans  la  logomachie. 

L'auteur  expose  son  principe  au  moyen  d'un  langage  arithme- 
tique  qui  rappelle  l'6cole  de  Herbart.  Les  signes  ordinaires  de 
Yunitt,  de  YegatiU  et  de  Y  addition,  qui  lui  paraissent  plus  courts  et 
plus  clairs  que  les  mots,  lui  donnent  la  formule  suivante: 

I  =  esprit  =  un 

1  +  1      =  esprit  +  chose  =  deux 

I  +  I  -r  I  =  esprit  -+-  chose  -f-  mot  =  trois 

Partant  du  fait  de  la  connaissance,  M.  Haig  deduit  a  priori  tou- 
tes  les  verites  des  nombres,  toutes  les  v6rites  de  Panthmetique 
symbolique,  c'est-a-dire  toute  la  science  des  unites  egales,  qui 
consiste  en  nombres  de  mots  ou  de  symboles  semblables.  La  pre- 
miere diversity  est  pour  lui  la  trinity  dans  I'unite,  c'est-a-dire,  Yes- 
prit,  la  chose,  le  mot,  trinity  qui  se  r6soutenune  unite,  la  connais- 
sance. 

L'auteur  refute  ensuite  las  trois  classes  d'adversaires  que  ren- 
contre cette  verite  si  simple.  II  s'en  prend  d'abord  a  ceux  qui  per- 
dent  leur  temps  a  resoudre  l'antithese  de  Fobjectivite  et  de  la  sub- , 
iectivite.  lis  se  contredisent  souvent  eux-ntemes  et  tombent  dans 
la  logomachie.  Leur  lort  est  de  ne  pas  voir  que  le  point  de  depart 
est  un  ternaire  (esprit,  chose,  mot)  et  non  une  dualite  (objet  et  si*- 
jet).  Kant,  le  premier,  s'est  engage  dans  cette  erreur  qui  i'a  mis 
hors  d'etat  de  deduire  les  idees  tfespace  et  de  temps,  de  sorle  qu'il 
a  6te  oblige  d'en  faire  des  formes  de  la  pensee,  des  intuitions 
fondamentales.  L'objection  des  materialistes  et  des  id6alistes  est, 
au  fond,  la  m6me.  Les  deux  6coles  se  contredisent  en  affirmant 
Tidentite  de  la  chose  pensante  et  de  la  chose  pensee ;  elles  ne  dif- 
ferent qu'en  ce  que  Tune  etablit  cette  confusion  au  profit  de  la 
pens£e,  Fautre  au  profit  de  la  matiere. 

L'auteur  s'eieve  contre  Finduclion,  qu'il  declare  incapable  de 
procurer  la  verite  et  la  certitude;  la  deduction  lui  parait  la  seule  nte- 
thode  d'arriver  au  vrai;  il  defend  Fidee  de  causalite  contre  M.  Stuart 
Mill,  et  a  f fir  me  que  Dieu,  cause  premiere,  se  trouve  partout  dans 
l'univers,  excepte  dans  les  esprits  mauvais. 

La  conclusion  a  laqueile  M.  Haig  arrive,  c'est  que  toutes  nos 
connaissances  sont  exclusivement  verbaks.  Nous  ne  connaissons  ni 
r esprit  en  soi,  ni  la  chose  en  soi.  La  constitution  de  l'homme,  qui 
est  compose  d'un  corps  et  d'un  esprit,  ne  lui  permet  pas  de  s'61e- 
ver  plus  haut  que  la  simple  science  des  mots.  Les  lois  de  la  nature 
que  nous  estimons  avoir  decouvertes  ne  nous  donnent  pas  un  sa- 
voir  definitif;  encore  ici  nous  ne  sortons  pas  de  la  connaissance 
des  mots  pour  penetrer  jusqu'a  celie  des  choses  elies-memes: 
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nous  acceptons  provisoiremenl  certaines  hypotheses  en  attendant 
que  nous  en  d£couvrions  de  meilleures,  c'est-a-dire  une  combinai- 
son  plus  satisfaisante  de  mots  pour  nous  rend  re  compte  des  admi- 
rables  sciences  qui  se  dGrouient  en  dehors  de  nous  et  en  nous. 

L'auteur  repousse  toutes  les  consequences  arbitraires  qu'on  pour- 
rait  £tre  tente  de  tirer  de  son  point  de  vue.  11  n'est  pas  materialiste, 
parce  qu'il  fait  dans  son  ternaireprimitifuneplacearesprit;  on  ne 
saurait  le  ranger  parmi  les  id£alistes  comme  Berkeley  et  Hume,  car 
il  ne  conteste  pas  la  r£alit£  du  monde  exterieur,  la  mattere  trouve 
place  dans  sa  trinity ;  il'  n'appartient  pas  a  l'£cole  des  conceptualistes 
comme  Cousin,  Hamilton  et  la  plupart  des  Anglais,  car  il  pretend 
qu'une  conception,  une  id^e,  n'est  qu'un  mot,  ou  un  symbole  dans 
I'esprit.  Au  fond,  M.  Haig  accepte  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  le 
point  de  vue  de  Kant ,  mais  pour  des  raisons  differentes.  Tous  les 
phenomenes  doivent  devenir  noumenes  pouretre  compris  parl'es- 
prit  humain,  et  tous  les  noumenes  doivent  devenir  symboles  ou  mots 
avant  que  nous  puissions  raisonner  sur  eux.  II  s'agirait  done  de 
maintenir  le  caractere  relatif  de  la  connaissance  humaine  sans  tom- 
ber  dans  les  erreurs  du  sceplicisme  et  de  Pidealisme.  Pour  sauver 
la  connaissance,  notre  auteur  la  r£duit  a  n'Gtre  qu'une  simple 
science  de  mots,  un  symbolisme,  toujours  inad&juat,  des  v£rit£s 
r6elies  et  objectives  qui  nous  6chappent.  Par  un  autre  bout,  tout  en 
evitant  ces  exc£s,Pauteur  se  rattache  a  cette  ecole  qui  a  cru  qu'en 
rabaissant  la  raison  humaine  on  61£ve  d'autant  plus  la  foi.  SMI  a 
cherche  a  montrer  la  vanite  de  toute  science  humaine,  e'est  uni- 
quement,  dit-il,  pour  porter  le  lecteur  a  saisir  d'autant  plus  ferme- 
ment  la  vie  eternelle  qui  nous  est  librement  offerte  par  J6sus-Christ. 
En  derntere  analyse,  le  nominalisme  a  couleur  pythagoricienne  de 
notre  auteur  se  trouve  avoir  une  port£e  ontologique.  Le  terrain  dela 
connaissance  (mattere,  esprit,  mot)  est  un  symbole  de  la  vraie  doc- 
trine de  la  trinity  chr£lienne  :  le  P&re  Gternel  au  ciel,  le  Fils,  son 
symbole  sur  la  terre,  et  le  saint  Esprit  r£pandu  partout,  excepts 
dans  les  intelligences  endurcies  et  dans  les  matures,  qui,  par  la 
permission  de  Dieu,leur  sont  assujetties.  Trois  personnes,  mais  un 
Dieu  supreme. 


J.  BRIDGES.  LA  VIE  ET  LA  DOCTRINE  DE  COMTE  *. 

Cet  ecrit  n'est  pas  un  traitecompletsurlepositivismed'A.Comte. 
C'est  une  lettre  adressGe  a  M.  Stuart  Mill,  a  propos  d'un  ouvrage 
tr£s  interessant  du  c61£bre  £conomiste  sur  A.  Comte,  ouvrage  donl 
cette  Revue  allait  donner  une  analyse  quand  une  traduction  fran- 
f  aise  en  fut  public.  Ce  qui  rend  surtout  la  position  de  M.  Mill  in- 
teressanle,  c'est  la  tr£s  vive  et  tr£s  sincere  admiration  pour  A. 

1  The  unity  of  Comte's  life  and  doctrine,  a  reply  to  strictures' on  Comte's 
later  writings,  adressed  to  J.  S.  Mill,  Esq.,  M.  P.,  by  J.  H.  Bridges. 
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Comie,  qu'il  sait  allier  a  une  critique  non  moins  independante. 
Apres  avoir  separd  les  principes  philosophiques  d'A.  Comte  de  ses 
conceptions  sociales,  il  distingue  dans  sa  carri&re  deux  epoques, 
dont  Tune  est  caracterisee.par  son  grand  ouvrage,  le  Cours  de  phi- 
losophic positive,  et  l'autre  par  les  publications  qui  ont  sum,  Ac- 
ceptant  la  philosophie  dans  son  ensemble,  il  ne  lui  oppose  que  des 
objections  de  detail;  repoussant  dans  son  ensemble  l'edifice  social 
d'A.  Comte,  il  le  traite  de  chiruerique,  quoiqu'ii  trouve  dans  les 
details  nombre  de  choses  excellentes  et  dignes  de  l'auteur. 

M.  Bridges  se  presente  comme  disciple  d'A.  Comte,  sans  aucune 
restriction.  Du  reste,  il  ne  considere  point  M.  Mill  comme  un  ad- 
versaire,  mais  comme  un  allie  inconsequent.  II  veut,  d'une  part, 
mettre  en  lumiere  cette  inconsequence, de  l'autre,  retablir  uncer- 
tain nombre  de  faits  qu'il  trouve  presents  d'une  manure  erronee 
dans  les  critiques  de  M.  Mill. 

II  s'etonne  que  ce  dernier,  avec  M.  Littre  en  France,  M.  Lewes 
en  Angieterre,  et  d'autres,  puissent  mettre  en  opposition  les  spe- 
culations sociales  de  son  maitre  avec  ses  speculations  philosophi- 
ques, et  presenter  ses  dernteres  oeuvres  comme  un  monument  de 
la  decadence  de  ce  grand  esprit,  tandis  que  tous  les  traits  essen- 
liels  de  sa  politique  positive,  y  compris  la  necessity  de  son  ceiebre 
pouvoir  spirituet,  se  trouvenl  annonces  dans  les  ouvrages  qui  ont 
signaie  le  commencement  de  sa  carriere,  L'oeuvre  d'A.  Comte  a 
toujours  ete  une  oeuvre  sociale.  II  n'a  jamais  considere  ses  specu- 
lations philosophiques  que  comme  le  moyen  indispensable  de  jeter 
les  bases  d'une  reforme  sociale  urgente;  son  ouvrage  si  admire 
de  la  Philosophie  positive  n'etait  point  a  ses  yeux  son  ouvrage  ca- 
pital, mais  seulement  un  acheminement  vers  Hnstitution  pratique 
du  positivisme,  vers  la  religion  positive.  11  y  a  done  eu  unite  com- 
plete dans  la  vie  et  dans  Ja  doctrine  d'A.  Comte. 

M.  Bridges  reieve  le  grand  nombre  (\e  points  sur  lesquels  M.  Mill 
s'accorde  avec  A.  Comte  dans  les  questions  sociales  elles-memes, 
et,  trouvant  qu'ils  renferment  tout  ce  qu'il  y  a  d'.essentiei  dans  les 
vues  du  maitre,  il  voudrait  que  M.  Mill  allat  jusqu'au  bout,  et  ac- 
cepts le  pouvoir  spirituel,  implique  dans  plusieurs  de  ses  conces- 
sions, et  dont  le  rejetabsolu  constitue  la  principale  divergence  en- 
trele  philosophe  anglais  etle  philosophe  frangais. 

Quant  aux  inexactitudes  qu'il  reproche  a  M.  Mill,  la  principale 

!>orte  sur  le  besoin  tfunite  ou  de  systematisation,  si  souvent  mani- 
este  par  A.  Comte,  et  que  M.  Bridges  trouve  mal  interprete.  II  ne 
comprend  pas  non  plus  qu'on  puisse  accuser  son  maitre  d'avoir 
pretendu  a  l'infaillibilite  et  condamne  la  science,  ni  eniin  que  Ton 
puisse  voir  quoi  que  ce  soit  de  tyrannique  dans  le  pouvoir  spiri- 
tuel, du  moment  qu'A.  Comte  ne  lui  a  departi  aucune  attribution 
administrative. 

II  traite  en  passant  d'autres  points  moins  importants,et que  nous 
ne  reieverons  pas. 

C.  G.  C. 


